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CONIECTANEA. 


XXXI. Plutarchus de cupiditate divitiarum cap.3 p. 5244 srevia 
yap ovx zor add’ andnotia To nmatog avrov xai pılonkov- 
tia dia xeioıv parlıv nal alöyıorov evovcav, iv av uy tig 
sEélntar tho Wuxns woreg Elıyua sihayıov, ov nar‘covtat 
dedusvor THY rregirrwv, Tovreorıv Enıdvuoövyres WY où déor- 
wot. Reiskius “ZAryua zrAcyıov’ inquit “dudum non intellexi et 
quaero adhuc qui me quid sit doceat.” non dubitavit se rem expedi- 
visse Carolus Fridericus Hermannus in Museo Rhenano anno mpcccxLvi 
p. 456, sed quod protulit &Auyud te aAyeevdv nominibus substantivo — 
et adiectivo pariter absurdum est. Plutarchus scripsit wozreg EA- 
uwda nâateiay, neque inepte conparavit taeniam. 

XXXII. Plutarchus an seni res publica gerenda sit cap. 1 p.784* 
TO uEv yao Ev you molıreiag aeysoFar na un medtEQor, 
worceg Enipevidny Aeyovoı naraxoıunderra veaviay seyeéoFat 
YéQOVTA META EVEN KOVTA ETH, OÙT AY OVTW LaKEaY xal CLE- 
Beßnxviav novytay anodéueror Eußaleiv Eavrov sig aywvag 
nai aoxodias, an In Rail ayvUvactOY Grta nal unte MedypaoLy 
Evwpdnnota moditixoig unt dvJouroic, tows ay aitiwpévp 
Tıri Magdoxyor tO tHg Ilvdiag eirretr, OWé u’ FADE aexny nai 
Önuaywyiav dılmusvog xai mag Weav oreatnyiou xdntetg Iv- 
QUY WOE Tıg Arexvorspos Wy vixtwEe Errinwuos agLypévos 7 
Eévog, ov TOnov ovde ywoav alla Biov où un neneigaocı ue- 
taddattwy. quod post reyryxovre &rn legitur ovr’ @v sententiam 
pervertit. itaque Reiskius scribendum esse coniecit elt’ av ovrm 
tvyy. sed qui rem publicam capessit non potest dici si fors ita ferat 
in certamina et negotia se conicere: nam consequens illud est ac ne- 
cessarium atque ita cum re publica coniunctum ut ne siza quidem 


aptum sit possitve probari quod Duebnerus posuit eita ovtw paxecy. 
ermHes VI, 1 
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melior est probata a Wyttenbachio sententia Meziriaci ovz’ &» delen- 
tis. sed fulcienda est oratio: quod aptissime ita fieri mihi videtur ut 
scribatur 70 uêr yag &v yigaı mohıreiag aexsodar xei u) 
srgötegov, all’) woreg ’Enıuevidnv léyovor xaraxomundérra 
veaviaw EEeyp&odaı yEpovra meta Mevtyxovt En, 00TW waxeav 
etc. concursus vocalium qui est in &n oftw minime a Plutarcho 
abhorret. scriptum est in Timoleonte cap. 36 xadareg yag — vois 
Oumeov oriyoıs werd tig ans dvvauewg rai Xapırog 7rg00- 
eoti TO boxeiv etyeous xai badiwg aneıpgyaodaı, ovtwg Tag 
ınv "Errausivuwdov orgarnyiav etc. recte enim Carolus Sintenis 
non perstitit in opinione quam in Epistula de hiatu in Plutarchi Vitis 
p.337 declaraverat. idem non minus recte servavit quod in Phocione 
cap. 5 vulgatum erat, wo yde 7 tov voulonarog agia rheiorny 
&v Oyxm Boayutdty Ovraur Eysı, oùrw Adyou deivörng edoxet 
roll onuaiveıv an Odiywr. fit in his paullulum morae inter 
priorem et posteriorem sententiae partem. quare non rettulerim huc 
quod in libro de defectu oraculorum cap. 12 p. 415 legitur, xai 0 
KieduSeorog drovo tart? tpn noddwy xai Ogw THY aTwınnv 
Exmvewowv worreg ta “Hoaxheitov nai ta Oppéws Éniveuoué- 
ınv nn ottw wei ta ‘Hoiddov nai ovvetanatwoay. nam hic 
quidem ovre cum antecedentibus artius cohaeret neque carent haec 
verba mendis. et ovveSarrarwoav quidem Wyttenbachius recte in 
ovvesaretovoav mutandum esse vidit, sed non commode ei adicitur 
xai neque magis commodum antea est &rn. puto igitur ita scriben- 
dum esse womeo ra “Hoaxdeitov xai va Ogpéws ovtw rai ta 
“Hoiodov ériveuouérnr nai ovvegantovoay. nam Een nihil aliud 
esse videtur quam error in &rsıvsuouevnv aliquando conmissus. sed 
pertinent huc alia. in Consolatione Apollonii cap.37 p. 121? legimus 
ig yap ovde auuBiar mutr Hdéwe Edea natnpeig Dvrag ovtE 
08 OTE THY unréoa, OÙtwg OVdE viv Sta Iewv WY xai Tot- 
TOLG OVVEOTIWUEVOG EvagEctHOEEy Gr TH Touavrn ur dLa- 
ywyn. in Coniugialibus praeceptis cap. 4 p. 138° womeg TO xd 
ébérreror usy evysgusg év ayveotg nai Ievaddide rai Igıdi 
Aaywaıs, oßevvvraı\ dé taxlov ay un Tivog étégov Övvausvov 
otéyeuv Gua nal toépew émildfnroa, odtw tov ad OWwarog 
nai weag ody Epwra etc. de fortuna Romanorum cap. 4 p. 317! 
all” woree oi Inaprıaraı thv Aqeoditny héyovoe — ddgv 
dé rai donida laBsiv xoouovuéynr tH Avnovyew, ovtws 1) 
Téyn etc. de fraterno amore cap. 14 p. 4854 dozeg our Mérehlos 
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wero deiv ‘Poualovs toig Feoig xapıy éyew Ste Ixıniov év 
étéog mddee tovovtos wy ovx Eyerındn, oùrws Exaorog eÙxé- 
ow etc. utrum animi an corporis adfectiones peiores sint cap. 4 
p. 5014 doneo oùr éniopaléoregos xeıudv tov mieiv oùx duv- 
tog 6 xwlvwy xadopuioaogaı, OÙTWS Ob Kata Woyny YELUUWVES 
Bagutegor etc. reliqua eiusdem hiatus exempla quae ex moralibus 
Plutarchi scriptis congessi breviter significo. p.520° srage&sı, ovtwe. 
p. 529 drrorvpAwon, ovrwg. p.582? ErzeAdor, oùrwg. p. 646° 
nexdsioFat, oitwo. p.646° auprérrurrou, ovrwc. p.673° dires, 
oùrwg. p. 7504 xakeiraı, oùtws. p. 824! anepyabsraı, oÙtwg. p. 
10084 öuoLvyov, ovrwg. hiatus igitur vocalium in illis de quibus 
disputamus verbis nullam habet offensionem. tamen fortasse Plutar- 
chus ibi hiatum non admisit. nam si ita ut feci illa scribimus, non 
satis intellegitur unde ortum sit istud deletum a Meziriaco ode’ av: 
exiguam enim habet probabilitatem quod Wyttenbachius natum esse 
dicit ex ovre. suspicari igitur fortasse possumus Plutarchum non 
usta mevtnnovta én scripsisse, sed meta srevinnovrastiav, cum 
autem factum illud inde esset male expletum esse quod restabat ar. 
mox éufadety necessario in éuBaddery mutandum est. deinde non 
owé u’ n496eç, sed, quod Duebnerum significasse video, Ow’ 719eç 
a Plutarcho scriptum est. nimirum alio deflexit quod Pausanias 1x 37 
4 Ergino Pythiam respondisse narrat, ’Eoyive KAvyévoro wee Tee- 
oßwvıddao, Ow’ nade yeveny deliuevog: GAA? ete nai vor 
‘TotoBone yEgovrı veny notiBalle xopwvryv. idem oraculum ex 
Tontwv gweg Oenomai Eusebius adfert Praep. euang. v 30, apud 
quem @Add xai Zureng scriptum est. restant duo verba de quibus 
iudicare difficile est: nam neque ouußeßnxviav videtur dici potuisse 
neque quod postea legimus drexvörspog wy. illud Reiskio in ovufe- 
Acwxviay mutandum esse videbatur. sed homo dici potest convivere 
yuieti, quies homini non potest, nisi forte a poeta: quodsi tamen 
Plutarchus ita loqui voluisset, non scripsisset, opinor , éxoSéuevor, 
quod cum illo non bene congruit. utrum autem Wyttenbachii ovve- 
tyxviay verum sit an quod Duebnerus posuit ovurepuxviay dicere 
non possum, neque fortasse illis deterius est ovurzerznyviay. ad 
drexvoregos wy Wyttenbachius adnotavit scribendum esse fortasse 
dygouxoregos wy vel atexyws yégwy. quorum prius veri similitudine 
caret, alterum, quod Duebnero placuit, nullo pacto probandum erat: 
nam in hac sententiae parte senis nomen absurdum est, nihil inveni 
quod satis probabile esse videretur. 
\* 
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XXXII. Plutarchus in Gryllo cap. 10 p. 9924 »»0700v J” örı 
tac Eriov aßeiregiag nai Bdaxsiag Eléyyovoiv Ereguww Travovo- 
yiaı nai dgıuvinveg, Otay adwrent nal dvnw nai uelitin ma- 
caBdAnc Ovor rai nedfator, worreg ei gavıw tov IToltpyuor 
n zo nanny cov tm Avtodixw tov Kogivdtov Eueivov Our- 
gor. accidit hic Xylandro et Meziriaco, hominibus doctissimis et in- 
geniosissimis, ut in absurda delaberentur, venitque in reprehensio- 
nis communionem Wyttenbachius, qui eorum rationes, ut in loco 
valde dubio, non omnino repudiandas esse dixit. nam repudiandum 
est omnino quod Corinthium illum putarunt esse Glaucum adhibu- 
eruntque illa notissima E99” adve TAavxw Kgovidng poéras EEE- 
Aero Zeig, ‘Og noûs Trdstony Aiouÿdea Tele” Aueıßev, Xot- 
asa yalneiwr, ExaTOuBos” Evveaßoiwv. Xylander igitur Ouroov 
vel Ourgıx0v scribendum esse putavit. atqui Homeri in hoc Ulixis 
et Grylli conloquio Plutarchus nisi ineptire voluit nullam facere po- 
tuit mentionem. intellexit id Meziriacus delendumque esse censuit 
“Ouneorv. sed ne sic quidem ista opinio probari potest. nam Glaucus 
ille Homericus etsi a Sisypho genus ducit, tamen Lycius est neque 
potest simpliciter Corinthius adpellari. recte dixit Plutarchus in ini- 
tio Dionis ot æeoi l'Aaüror & dexyns Kogivdıoı yeyovôtes, in 
Gryllo Corinthium illum nemo poterat intellegere esse Glaucum. 
deinde quidquid de illo &# aure FAadnw Keovidng poévag 2EE- 
Aero Zevs statuitur, quod mihi semper visum est poetae esse anti- 
quam famam suo iudicio depravantis, certum est non posse Glaucum 
propter stultitiam scilicet unius facti tamquam hominem omnino he- 
betem et stultum vafro illi Autolyco opponi. reiectis igitur inanibus 
commentis absurdum illud tov KogivSoy Exeivov "Oungov certa 
emendatione mutabimus in tov KoooıBov Exsivov tov uwedy. ita 
reciperamus famosum stultitia hominem eumque temporum heroi- 
corum. Zenobius ıv 58 — Kogoißov uweod, ov olovraı tov Mvy- 
dovog sivat maida tot Devyds, xata tae Towixnd yeyouevor. 
alia quae huc pertinent Schneidewinus ibi adscripsit. _ 

XXXIV. Plutarchus de communibus notitiis cap. 14 p. 1065¢ 
Erzeıta TO uër patlor éniyeaupa thy xwumdlay xoouei xat 
Guvegyel roûç. tO télos avting, épieuérne tov yelolov 7 xExa- 
grouevav toig Isataig, 6 dé Mateqos rai UmatOg xal Feui- 
otiog Zeig ual apıororiyvag xara Ilivdagov ov dedua Önmov 
uéya nai scoımilov xai nolvuaSès Snutoveywy tor xdopoy, 
alla Fewv nal dvIoumwy Korv nowwdy, Ovvvoungou&vwv usta 
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dinng xai ageryng opohoyoupévwg nai paxagiws, ti medg To 
xadhdvotoy ToiTo xai oeuvorator télog &deito Anotdy xai av- 
Seogdrwy rai razeoxTovwv xai tvedryywy; turbari mihi videtur 
oratio illo 7 xexagıouevov, ut scribendum esse putem we xexaeıc- 
uévov. frequenti enim errore 7 et wg permutantur. deinde mira sunt 
quae Wyttenbachius adnotavit , zolvuadés. Reiskius roAvrradEc. 
sententiae loci utrumque item congruum: vulgatum retinendum ob 
consensum librorum. tantum enim abest ut zolvuaSéc sententiae 
congruat, ut omnino dici non possit doa@ua zodvpadég. neque vero 
magis admittendum duco Reiskii zoAvwadéc. nam quod vult signi- 
ficare plenum acerbis casibus, vereor magnopere ut id dici potuerit 
nohviatés. scribendum potius existimo zorxtdov xai wodvueés. 
mox ineptum est et vix Graece dictum ovvvounoorevwv, videtur au- 
tem verum esse non quod Turnebus et Vulcobius adscripserunt ovy- 
evvounoouéevwy, sed evvounoouérwy. neque enim plus desiderat 
sententia neque facilior fieri potest emendatio. 

XXXV. Plutarchus ne suaviter quidem posse vivi secundum Epi- 
curum cap. 30 p. 1107* tiva yde evpooovrny 7 anddavoww xai 
Povaouov oùx Gr exxgovoere nal xaraydyoı éunintovoa ovvs- 
206 n énivota tis Wryng woreo Eis nélayog axavécs TO aEl- 
gov Enxgeouevng Tv Ev ndovn titsuévov TO xahoy xai uaxd- 
— gtov; Wyttenbachius in xazayayoı vitium esse intellexit, ex libris 
protulit xaraye. videtur igitur xazayadyoı temere substitutum esse 
aut trunco illi xarays aut verbo unde id natum est. puto autem scri- 
bendum esse xatagecev. certe aptissima est confringendi notio. 


M. HAUPT. 


INSCHRIFTEN AUS NEMI. 


Ueber die Lage des Nemorensischen Dianentempels schreibt 
Strabo (1.5 p. 239 C.): 76 0 ’Aorsuioıov, 6 xadovor Néuog, èx 
tov &y douoteo® mégovg tig Gdov (sc. Tÿç Annieg) Tois ëë 
"Apiniag avaßaivovaıv...... tO À Lepôy év Ghost, MOdnELT EL 
dé Aiuyn nelayitovoa, xvxlw 0° dpetvn ovvexis pods Tregi- 
xeırar noi Alay bYymdn nai TO Legov nai TO tdwe anolaußa- 
yovoa ày xoidw tom nai Badei 4. T. À. — Angaben, welche so 
klar sind, dass es kaum begreiflich erscheint, wie es erst im J. 1856 
dem bekannten Topographen P. Rosa gelingen konnte, mit ihrer 
Hilfe die Trimmer des grofsartigen Tempels unterhalb des moder- 
nen Nemi in dem sogenannten „Giardino“ wieder zu entdecken. In- 
dem ich in Bezug auf alles Einzelne auf seine Zeichnungen und Er- 
örterungen in den Annalen des archäologischen Instituts für 1856 
T. II p. 5ff. verweise, erwähne ich hier nur, dass der Tempel terras- 
senförmig nach Art des Pränestinischen angelegt war, und zwar im 
Hintergrunde einer weiten viereckigen Area, welche, offen nach der 
Seeseite zu, auf den drei andern Seiten durch einen Peribolos einge- 
schlossen war, der aus Nischen gebildet ist, die auf einem Podium 
ruhen. In dieser Area nun, und zwar gegenüber der ersten Nische 
an der südöstlichen Seite, wurden im vorigen Herbste durch Zufall 
die hier zu publicierenden Monumente gefunden, von denen ich zu- 
erst durch die Herren Stevenson von hier und Jacobini von Genzano 
Abschrift und Abklatsch erhielt, und die ich dann später auf Einla- 
dung des Besitzers des Terrains, des Fürsten Orsini Roccagorga, an 
Ort und Stelle vergleichen konnte. Sie wurden von mir im März- 
bullettino des archäologischen Instituts kurz besprochen. 

1. Besonders merkwürdig ist zunächst eine Marmorsäule, hoch 
m. 1,05, von einem Durchmesser von m. 0,55, auf einer Basis, welche 
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m. 0, 40 hoch ist und an der Grundfläche m. 1, 10 im Durchmesser 
hat, in ihrer Gestalt einem umgedrehten Capitäl gleichend. Andrer- 
seits wird die Säule von einem Capital gekrönt, welches m. 0,30 hoch 
und an seiner unteren Fläche m. 0,55 im Durchmesser haltend, eine 
Art von Attika trägt, deren Oberfläche zwei Löcher zeigt, ein sicherer 
Beweis, dass einmal eine Statue oder ein ähnliches Monument darauf 
befestigt war. Basis und Capitäl sind von sehr eleganter Sculptur. An 
ihrer Seitenfläche trägt die Attika in schönen grofsen Buchstaben die 
Inschrift: 
C-SALLVIO-C-F-NASONI-LEG-PRO- PR 
und unterhalb des Capitals in kleinerer, zum Theil etwas verscheuer- 
ter Schrift: 
MYSEI- ABbAITAE-ET - EPICTeteS 
QVOD EOS. BELLO - MITHRIDAuS 
CONSERVAVIT: VIRTYTIS-ERGO 


FacQl ZANAOYINI FAIOY YIRI NAZRNI 
MPEZBEYTH KAI ANTIETPATHFRIMYEOI 
ABBAIEITAI KAI ENIKTHTEIZ OTI AYTOYZ 
EN TRIMOAEMR TAI MIOPIAAT OYE 
AIETHPHIEN ANAPHAZ ENEKEN 


Es dürfte kaum nöthig sein zu bemerken, dass einzelne Unregel- 
mäfsigkeiten der griechischen Schrift sich in der That so auf dem 
Steine vorfinden. — Die auf dem Monument erwähnten Völkerschaf- 
ten sind auch sonst bekannt. Wir lesen bei Strabo (1. 13 p. 625C.): 
ta d& moocdextia tH TTsoyauw ta rAsiora Uno Mvowv Eys- 
tar ra Ev dekıa THY !AB[Blasırav Agyouévwv, oig avvanteı 1 
"Exixtntos uexgı Bidvviag (cf.1. 12 p. 576C) und bereits Kiepert 
bei Franz (fünf Inschriften p. 26) hatte den richtigen Namen der er- 
steren nachgewiesen. Münzen der MYSOI ABBAITAI führt 
Eckhel (D. n. 2, 448) auf. Leider ist uns ein römischer Feldherr C. Sal- 
luius Naso aus den Mithridatischen Kriegen völlig unbekannt, und müs- 
sen wir uns daher darauf beschränken, zur Vergleichung für unser Mo- 
nument auf die bekannten Inschriften C. I. L. 1, 587 ff. zu verweisen, 
die, geweiht wegen wieder erlangter altherkömmlicher Freiheit oder 
wegen Rettung durch das römische Volk, von Mommsen ebenfalls auf 
diese Zeiten zurückgeführt worden sind. . 

2. Späterer Zeit angehörig, wenn auch nicht jünger als das er- 
ste Jahrhundert unserer Zeitrechnung ist ein Stein in Gestalt einer 
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Stele (hoch m. 0,95, breit m. 0,52, dick m. 0,35, und auf einer Base 
von m. 0,26 Höhe), welcher ein Verzeichniss von Kostbarkeiten ent- 
hält, die zweien Heiligthümern gewidmet waren (res traditae utrisque 
fanis); ein Verzeichniss, wie deren auch sonst schon vorkommen (vgl. 
Or. 2510. Or. Henzen 6139. 6140. 6141), vor denen es sich jedoch 
durch besondere Reichhaltigkeit auszeichnet. 


RES : TRADITAE : FANIS : VTRISQVE 
SIGNA N-XVII-CAPVT-SOLIS-I- IMAGINES 
ARGENTEAS -IIII-CLVPEVM (I. ARAS- AENEAS 
DVAS-DELPHICAM: AENEAM-SPONDEVM.I- 

5 ARGENTEVM -ET-PATERA-BASILEVM:ORNATVM 
EXGEMMIS : N-I-SISTRVM: ARGENTEVM: INAVRATVM 
SPONDEVM: INAVRATVM - PATERA:CVM: FRVGIBVS 
COLLAREM-EX-GEMMIS-BERYLLIS-SPATALIA: CVM 
GEMMIS -II- COLLAREM: ALTERVM-CVM: GEMMIS 

10 N- VII INAVRES- EXGEMMIS-N-X NAVPLIA-II 
PVRA : CORONA : ANALEMPSIACA -I-CVM:GEMMIS 
TOPAZOS N-XXI-ET-CARBVNCVLOS-N-LXXXIIII-CANCELLI 
AENEI. CVM -HERMWVLIS:N: VIII-INTRO-ET-FORAS 
VESTEM - LINIAM - TVNICAM -I-PALLIVM -I- ZONA I: 

15 CVM-SEGMENTIS- ARGENTEIS. STOLA : I- VESTEM-ALTERA 
LINTEA -PVRA.:TVNICAM - PALLIVM-STOLA- ZONA 

BVBASTO : VESTEM -SIRICAM :PVRPVREAM ET 
CALLAINAM -LABELLVM -MARMOREVM-CVM 
COLVMELLA : HYDRIA -HYPSIANA -ET-LENTEA 

20 PVRPVREA : CVM:CLAVIS : AVREIS-ET-ZONA 
AVREA-TVNICAS: II- PRAECINCTA-ET-DISCINC | A 
ET-PALLIOLVM - VESTEM: ALTERA : ALBA: TVNICA 

STOLA -ZONA -ET-PALLIVM 


Das Verzeichniss nennt demnach: 

signa n. xvit, ohne Zweifel Statuen oder Statuetten von andern 
Göttern oder auch von Menschen, welche unterschieden werden von 
einem 

caput solis ï und von 

imagines argenteae iv. Imago scheint nämlich die specielle Be- 
deutung von Büste zu haben, im Gegensatz zu statua und mitunter 
auch zu clipeus (cf. Bull. d. Inst. 1861 p. 100), welches Wort die be- 
kannten Medaillons mit Darstellungen in Flach - oder Hochrelief be- 
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zeichnet. Es wird dies recht deutlich durch die Inschrift Murat. 718, 
5, die eine tmago argentea cum aereo clipeo anführt, also eine aus 
-:-— einem bronzenen Medaillon hervorragende silberne Büste. Auch hier 
folgt sogleich 
clupeus i. 
Warum das caput solis von den andern Büsten unterschieden 
wird, ist nicht klar; ob seiner besonderen Kostbarkeit wegen? 


arae aeneae it. 

delphica aenea. Dass delphica bei den Römern der Dreifufs hiels, 
ist bekannt; vgl. Procop. Vandal. 1, 21: deAgıxa tov teimoda xa- 
Aovoı Pwuaioı, drei ngwrov &v Aelpoïig yéyove, die Inschrif- 
ten Or. 2505. 3094 und die in den Lexicis angeführten Stellen. 

spondeum à argenteum (orrovdeio»), wie der Name besagt, Liels- 
kanne für Libationen: vgl. Appul. Met. 11, 20: de penetrali fontem 
pelitum spondeo libat. 

patera. 

basileum ornatum ex gemmis n. i. In einer Tarraconensischen 
Inschrift (C. I. L. 2, 3386 = Or. 2510) kommt ein basileum als 
Schmuck der Isis vor, die ja auch regina heilst. Auf den Cult der- 
selben Göttin deutet das folgende 

sistrum argenteum inauratum. 

spondeum inauratum. 

patera cum frugibus, wohl eine mit Achren geschmückte Schale. 

collaris (so) ex gemmis beryllis, über die vgl. Plin. n. h. 37, T6ff. 

spatalia cum gemmis it: orcaralıov oder onadadtoy ist eine 
Art Armband, ebenfalls erwähnt in der angeführten Tarraconen- 
sischen Inschrift und in einer anderen spanischen (C. I. L. 2, 2060): 
spatalia argentea gemmata. 

collaris (sic) cum gemmis n. vit. 

inaures ex gemmis n. X. 


nauplia ii pura. Die Bedeutung dieses Wortes ist mir unver- 
ständlich. An das hebräische Saiteninstrument nablia, naulia zu den- _ 
ken, scheint mir unmöglich: vielleicht an die Muschel nauplius, von 
der Plinius (n. h. 9, 94) spricht: concham acatii modo carinatam, in- 
flexa puppe, prora rostrata; in hac condi nauplium animal saepiae si- 
mile u.s.w. Man könnte ihrer Seltenheit wegen solche Muscheln, 
oder deren Nachbildungen geweiht haben. Unter den Ausfuhrartikeln 
von Azania in Aethiopien kommt vatvzAzog ÖAlyog vor (vgl. periplus 
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maris Erythraei $ 17 ed. C. Müller); allein auch dort ist es unbekannt, 
was damit gemeint sei. 

corona analempsiaca i cum gemmis topazos n. xxi et carbunculos 
n. lxxxtii. Diese Stelle ist insofern wichtig als sie ausgeschrieben 
bringt, was abgekürzt und unverstanden vor mehreren Jahren in einer 
Ostiensischen Isidi Bubasti geweihten Inschrift vorkam (vgl. Ver- 
cellone dissertazioni accademiche p. 339): cor. anal; was jedoch die 
corona analempsiaca sei, ist schwer zu sagen. Dass an avalaußaveıv, 
avalıyıs, avalmuyız zu denken, dürfte feststehen, und so möchte 
Mommsen Recht haben, wenn er, an dvalaußdveıv im Sinne des 
Lateinischen sumere von Kleidungsstücken denkend, eine Krone ver- 
standen wissen will, welche der betreffenden Gottheit zeitweilig auf- 
gesetzt und wieder abgenommen wurde. — Ueber die topazi vgl. Plin. 
n. h. 37, 107 ff., über die carbunculi 1. c. 91ff.; auf jeden Topas kom- 
men in dem Schmuck vier Karfunkeln. 

cancelli aenei cum hermulis n. vitt intro et foras. 

vestis linia (so für lintea) tunica 7, pallium 1, zona i cum seqmentis 
argenteis, stola i. Das Wort vestis ist hier, wie auch später in unsrer 
Inschrift,in dem allgemeinen Sinne von „Kleidung‘‘ genommen, welche 
die dann aufgeführten einzelnen weiblichen Kleidungsstücke in sich 
begreift. Segmenta sind bekanntlich Metallplattchen und kommen auch 
bei dem Ornat der Arvalbrüder öfter vor. — Es folgt dann nochmals 

vestis altera lintea pura, ebenfalls bestehend aus tunica, pallium, 
stola und zona. Als pura wird diese Kleidung wohl im Gegensatze 
zu der segmentata bezeichnet. 

Die folgende Zeile ist etwas ausgeriickt, was ohne Zweifel einen 
Abschnitt in unserm Verzeichnisse andeutet. Damit stimmt, dass der 
nun beginnende zweite Theil den aufgeführten Gegenständen das 
Wort BVBASTO voranschickt. Bubastos ist bekanntlich eine Stadt 
in Aegypten, berühmt durch den Cult der nach ihr benannten Göttin 
Bubastis, welche wir im Verein mit Isis schon vorher in einer Ostien- 
sischen Inschrift gefunden haben. Ebenso kommt. sie mit der Isis 
Augusta in einem Steine von Oedenburg vor (C. I. L. 3, 4234). Es ist 
nun klar, dass der Ortsname an unserer Stelle nicht wohl zulässig 
ist, und ich zweifle nicht, dass die Göttin gemeint sei, mag nun ein 
Schreibfehler vorliegen oder der Name in os auch für die Gottheit hie 
und da gebraucht sein. Den Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht 
liefert eine genauere Erwägung einzelner im ersten Abschnitte ge- 
nannter Gegenstände, welche sich wieder auf Isis zu beziehen schei- 
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nen. Unleugbar ist dieses von dem sistrum (6); doch auch das basi- 
leum (5) haben wir anderswo bei der Isis, die corona analempsiaca 
(11) in der Inschrift der Isis Bubastis gefunden. Ferner ist bekannt, 
dass die Priester der Isis linnene Gewänder trugen (vgl. u. A. Apu- 
leius Metam. 11, 10), und können also auch diese sehr wahrschein- 
lich als Beweise dafür gelten, dass die Gegenstände, welche im ersten 
Theile des Verzeichnisses genannt sind, zum Dienst der Isis gehörten. 
Ist dieses richtig, so ist es sehr glaublich, dass die Gegenstände, die 
im zweiten genannt sind, der ihr verwandten Göttin von Bubastos 
geweiht waren, und wir können weiter annehmen, dass die beiden 
fana, welche zu Anfange genannt werden, eben Capellen dieser bei- 
den Gottheiten waren. 

Im zweiten Theile werden aufgeführt: 

vestis sirica (1. serica) purpurea et callaina, also Seidenkleider von 
Purpur- und Türkisenfarbe. Ueber den von den Griechen xaddaig 
benannten Edelstein vgl. Plinius n. h. 37, 151, der über einen andern, 
den man callaina nannte, an anderm Orte (1. c. 110) spricht. Lacer- 
nae callainae erwähnt Martial 14, 139. 

labellum marmoreum cum columella. 

hydria Hypsiana. Der Name Hypsiana scheint eine Bezeichnung 
des Ursprungs der Hydria aus irgend einem Orte zu sein; doch ist 
es mir nicht gelungen, Etwas darüber aufzufinden. 

lentea (1. lintea, sc. vestis) purpurea cum clavis aureis et zona 
aurea, tunicas ti praecincta et discincta et palliolum. Die tunicae prae- 
cinctae et discinctae sind dergleichen Gewänder mit und ohne Gürtel. 

vestem altera alba, tunica, stola, zona et pallium: vgl. Z. 14 ff. 

Der Fundort der Inschrift lässt kaum bezweifeln, dass die bei- 
den fana der Isis und Bubastis, um die es sich handelt, auf der Area 
des grofsen Nemorensischen Tempels innerhalb des Peribolos gele- 
gen haben. Dass nicht selten Heiligthümer andrer Götter einem Haupt- 
tempel sich anschlossen, ist bekannt genug: für den Tempel von Nemi 
aber liefert den Beweis dafür die folgende, eben daselbst ausgegra- 
bene Inschrift, welche ungefähr den dritten Theil des Gebälkes eines 
Gebäudes eingenommen hat, wie die im Ganzen sichere Restitution 
der beiden ersten Zeilen zeigt: 


3. imp. caesar. divi. tratani. parthici. filius. divi, NERVAE-NEPOS-TRAIANVS 
hadrianus. augustus. pont.max. tribYNIC-POTEST-VI-COS-II a.p.C.1: 
fanum (?) quod.... phraatis (?) regis. reguM-PARTHORVM-FIL-ARSACIDES 
fecerat. velustate. collapsVM-RESTITVIT 
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Z. 1 und 4 zeigen, dass es sich um die Restitution eines Gebäu- 
des durch den Kaiser Hadrianus handelt, dass aber dasselbe nicht 
etwa der Dianentempel selber sei, zeigen schon die Buchstaben der 
Inschrift, welche zwar schön und grofs, doch aber viel zu klein für 
die Dedicationsinschrift eines solchen Gebäudes sind. Das Gebäude 
war ursprünglich von einem Partherprinzen errichtet worden: um- 
gekehrt anzunehmen, dass der ursprüngliche Erbauer der Kaiser, der 
Wiederhersteller der Parther sei, ist nicht wohl möglich, einestheils 
weil die Schrift, namentlich auch der Accent, auf die Hadrianische 
Zeit hinführen, anderes Theils weil es kaum denkbar ist, dass ein 
kaiserliches Werk von einem fremden Prinzen wieder hergestellt sei. 
Wenn es nun wahrscheinlich ist, dass der Parther, als er das Monu- 
ment errichtete, sich in Italien aufhielt, und da andererseits ein Ge- 
bäude, welches im Jahre 123 der Restauration bedurfte, ziemlich lange 
vorher erbaut sein muss, so dürfte es erlaubt sein, den Erbauer in 
einem der Söhne des Phraates zu suchen, welche von diesem unter 
Augustus nach Rom geschickt wurden. Von diesen starben dort Se- 
raspadanes und Rhodaspes, wie ihre Grabschrift zeigt (Or. 628); Vo- 
nones und Phraates kehrten, jener unter Augustus, dieser unter Ti- 
berius, in ihr Vaterland zurück (vgl. Mon. Ancyr. p. 91 und 93 ed. 
Mommsen). Das betreffende Gebäude würde sonach etwa in die letzte 
Zeit des Augustus zu setzen sein, könnte also im J. 123 gar wohl 
einer Herstellung bedurft haben. Ob dasselbe eines der fana gewe- 
sen, welche die vorher behandelte Inschrift nennt, lässt sich natür- 
lich nicht bestimmen. 

4. Erwähnenswerth ist, abgesehen von einer Anzahl von Köpfen 
und Händen aus Terracotta, welche in gewöhnlicher Weise als Votiv- 
spenden dort niedergelegt sein werden, noch das Bruchstück einer 
Schiefertafel mit der Inschrift: 


C-COSSVTIVS-C-F 
MYRMEX-AED_ 


doch wohl ein Aedil von Aricia (vgl. Or. 1455). — Der Fürst von 
Roccagorga, als er uns im verflossenen Februar die beschriebenen 
Gegenstände zeigle, versprach weitere Ausgrabungen machen zu las- 
sen und liefs noch in unsrer Gegenwart Hand anlegen. Dass jeden- 
falls der Boden nicht erschöpft sei, beweist folgendes seitdem gefun- 
dene Fragment: . 
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‘| STATE: ?... 
..!PRAEConi ex tribus 


ECVRIis...... 
= viato RI. AEdil. pleb (?) 
À Se 
welches Herr Dr. Engelmann in Nemi abschrieb. 
Rom März 1871. W. HENZEN. 


Anmerkung zu der Inschrift des Salluius Naso. 

Das Geschlecht der Salluii oder Salluvii begegnet selten ;doch finden 
sich Beispiele (Fahr. 644, 376; Mur. 483,6; I.R.N. 3527. 4812. 4813; 
C.I.L.11,316). Die Bezeichnung legatus pro praetore erscheint hier zum 
ersten Mal in einer Inschrift aus republikanischer Zeit. Sie ist be- 
kanntlich zweideutig: entweder bezeichnet sie den Vertreter des nicht 
in seinem Sprengel befindlichen Statthalters oder den durch beson- 
deren Beschluss der Comitien mit proprätorischem Rang ausgestatte- 
ten Gehülfen des anwesenden. Die legati pro praetore der zweiten 
Kategorie gehen, so viel wir wissen, zurück auf das gabinische Ge- 
“ setz und werden zuerst fir Pompeius Piraten- und mithradatischen 
Krieg ernannt; doch ist an diese hier schwerlich zu denken, theils 
weil uns die Namen der Mehrzahl derselben bekannt sind (Drumann 
4, 408), theils weil Pompeius nicht in Mysien operirt hat, theils weil 
in diesem Fall der Dank wohl ihm, nicht dem Unterfeldherrn darge- 
bracht worden wäre. Eher möchte ich glauben, dass unser Naso die 
Verwaltung der Provinz Asia während einer im Laufe des mithrada- 
tischen Krieges eintretenden Vacanz stellvertretend geführt hat und 

der Titel also hier in dem älteren Sinne zu fassen ist. 


TH. MOMMSEN. 





DIE SPEISUNG IM PRYTANEION 
ZU ATHEN. 


Der Brauch, zum gemeinsamen Mahl im Prytaneion die höchsten 
Beamten des Staats zu vereinigen und die Ehrengäste der Gemeinde 
zu laden, ist nicht speciell attisch, sondern allen Hellenen gemein. 
Er knüpft an die Mahle der alten Anakten auf Gemeindekosten an, 
wie wir sie aus den homerischen Gesängen kennen, und ursprüng- 
licher an die Urform des hellenischen Staates, sein Hervorwachsen aus 
der Familie, dem Geschlecht. Wie am Hausherd, welcher Opferherd 
und Speiseherd zugleich ist, das Familienhaupt die geineinsamen An- 
gelegenheiten der Familie leitet und schlichtet, so walten am Ge- 
meindeherd, der xoı»7 éotiæ, die Fürsten und Aeltesten ihres prie- 
sterlichen und richterlichen Amtes. Das Prytaneion mit der nie 
verlöschenden Herdflamme ist der Mittelpunkt des Staats und der 
Staatsgemeinschaft: an dem Herdfeuer der Mutterstadt zündet die 
Colonie das eigene an. Wie einst den Geronten der König durch die 
Ladung an seinen gastlichen Herd Ehre erwies, so blieb für den Bür- 
ger ein Platz am Staatsherde stets der Inbegriff höchster Anerkennung 
seitens der Bürgerschaft. , 

Athen hat die Sitte, die Hüter der Gemeinde und die privilegir- 
ten Schützlinge derselben am gemeinsamen Herde auf öffentliche 
Kosten zu speisen, bis in die späte Kaiserzeit bewahrt: während die 
starre und einseitige Uebertreibung dieser Sitte in den Syssitien do- 
rischer Staaten, welche in ihrer Consequenz gerade die Familien- 
gemeinschaft aufhebt, den Athenern immer fremd geblieben ist. Indess 
hat hier der alte Brauch unter dem Einfluss lokaler Verhältnisse, 
religiöser und politischer Wandlungen sich eigenthümlich entwickelt 
und besondere Erscheinungen hervorgerufen, die aus theilweise my- 
thischen Traditionen und verstreuten Notizen zu einer geschichtlichen 
Darlegung zu gruppiren trotz der unausbleiblichen Lücken immerhin 
versucht werden darf. E. Meiers übersichtliche Zusammenstellung 
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undSichtung des Materials (in der vita Lycurgi) und A. Preuner’s Aus- 
führungen (in der Schrift über Hestia-Vesta) machen einen solchen 
Versuch um so weniger überflüssig, als erst die fruchtbare Behand- 
lung der attischen Stadtgeschichte, welche E. Curtius neuerdings in 
seiner Geschichte der Agora gegeben hat, auch für das Prytaneion 
und die an dasselbe sich knüpfende Sitte der Speisung eine sichere 
historische Auffassung begründet hat. 

Die oitnotg &v xovravelw galt den Athenern selbst als althei- 
liges Herkommen. Nach ihrer Sage war es König Keleos, der Be- 
schützer der Demeter und Gründer ihres Cults in Eleusis, der zuerst 
geachtete und tüchtige Männer zu täglicher Tischgenossenschaft ver- 
einigt und diese Versammlung Prytaneion genannt hatte!). Abgese- 
hen von der ausschmückenden Fassung enthält diese Vorstellung doch 
mehr als einen müfsigen Einfall. Die späten Prytanenlisten, welche 
uns inschriftlich aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. erhalten sind, führen 
als aeioıroı neben den Schreibern und Opferdieuern der Prytanen 
regelmäfsig an erster Stelle die Priester der eleusinischen 
Gottheiten auf, den Hierophant, Daduchos, den &rri Bwuq@ und 
Hierokeryx, später?) auch den Pyrphoros. Dass gerade die Myste- 
rienpriester, deren Würden übrigens noch damals in den erlauch- 
ten eleusinischen Geschlechtern erblich waren, an der Staats- 
tafel gespeist wurden, während z. B. die Priester der Stadt- 
göttin und des Demos ausgeschlossen sind, erklärt sich nicht aus 
einer willkürlichen Neuerung späterer Zeiten, sondern aus der treuen 
Wahrung alter Sitte. Ohne Zweifel besafsen die Priester der eleu- 
sinischen Göttinnen die Speisung als ein altursprüngliches Vorrecht; 
dies aber drückte die Sage charakteristisch aus, indem sie den 
mythischen Priesterkönig, den Lehrer der Mysterien und Erbauer des 
eleusinischen Tempels Keleos selbst zugleich zum Stifter des Mahls 
im Prytaneion machte?). Lag der Gedanke doch so weit nicht ab, auf 
die agrarische Gottheit, welche Athen vorzugsweise als Thesmopho- 
ros, als Hüterin der nationalen Cultur und fester Satzungen der 
häuslichen und bürgerlichen Gemeinschaft verehrte, auch die Ein- 
setzung des Gemeindeherds zurückzuführen, um welchen sich die 


1) Plutarch Symp. IV 4, 1 Keleov nowroy torogovow evdorluwr xx aya- 
Surv avdouy xataoxsvacarta oüvodor xx FnuEQuw HT évouaiou HQUTUVELOV. 

2) C. L Gr. n. 353. Ross Demen S. 39. 

3) In Keleos’ Hause geniefst Demeter den xuxewy, der den Mysten Symbol 


‚der nuegos Toog ist: Bütticher Philol. 24, 236. 
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Gemeindehäupter versammeln. — Wenn auch die aus ähnlicher 
Grundanschauung fliefsende Verbindung, ja Identification der Deme- 
ter mit der hausgründenden Hestia erst späterer reflectirender Theo- 
logie angehört '), so hat sich doch von einer einstigen wenn man will 
politischen Bedeutung des Demeterdienstes manche Spur er- 
halten. Wie die Göttin zu Eleusis im Haus des Keleos gastliche 
Aufnalıme gefunden hatte, so galt in Theben der Tempel der Deme- 
ter Thesmophoros geradezu für das alte Haus des Königs Kadmos 
und seiner Nachkommen. Anderwärts ist Demeter Hüterin der Am- 
phiktyonieen, wie zu Thermopylae, zu Aegion: auch an den Panathe- 
näen, dem Fest der attischen Staatseinigung, haben die eleusinischen 
Gottheiten neben der Pallas ihren Antheil?). Der Myrtenzweig schmückt 
dort die Festgenossen, wie der Myrtenkranz die Mysterien - Prie- 
ster und Priesterinnen *): und den Myrtenkranz trugen allezeit auch 
die öffentlichen Beamten und Redner bei ihren amtlichen Functionen. 
Das uralte Opfer der Procharisterien ward der Stadtgöttin Athena 
von allenStaatsbeamten zur Feier derWiederkehr derKore 
dargebracht *). Wohl nicht zufällig ist es, dass das alte Bukoleion mit 
den heiligen Saatfeldern, in deren Bestellung durch die Buzygen der 
Dienst der Athena mit dem der Demeter verschmolzen erscheint und 
von deren Ertrag die ragdoıroı die Gerste zur Speisung des Volks 
auswählen, sich in unmittelbarer Nähe des Prytaneion befand’). Ja 
eine ausdrückliche Beziehung des Gemeindeherds zu den Myste- 
rien scheint der zaig ag’ &oriag uun3eiç zu bieten, der Knabe 
von echt attischer Geburt, welcher bei der Mysterienfeier gewisse 
Sühngebete für die Gesammtheit zu verrichten hat®). Denn dass 
unter der éotiæ, an welcher dieser Knabe geweiht wird, nicht mit 
_ Boeckh und andern Erklärern’) der Opferherd der eleusinischen 
Göttinnen zu verstehen ist, sondern der Staatsherd, die xoımn) égria*), 
liegt klar in der Erklärung des rhetorischen Lexikon (p. 204B.) 6 x 


1) Proklos comm. ad Eucl. 1 p. 36 xab yag Eorlay xalovoı nv Ty xal 
thy Anuntocy tives. vgl. Eurip. fr. 938 N. Preuner Hestia-Vesta p. 158 ff. 

7) vgl. Preller G. M. I? 610. | 

3) Schol. Sophocl. Oed. Col. 683. 

4) Lycurg. fr. bei Sauppe OA. II 266. vgl. Mommsen Heortologie p. 8. 

5) Bekkers An. p.449 = Suidas v. @pxovres. Krates bei Athenaeus p. 235c. 

6) Porphyrius de abstin. IV 5. 

?) Boeckh C. I. G. I p.444; vgl. Mommsen Heortologie p. 239. 

8) So vermutheten schon Lobeck Aglaoph. p. 1290 n. und Schömann Gr. Alt. 
II p. 352. 
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Toy mooxgitwr_AInvaiwy xAnow hayoy mais Onuoole uvn- 
sic: wie denn ganz entsprechend Aristoteles das Recht der Staats- 
beamten, auch priesterliche Verrichtungen zu üben, vom Staatsherd 
ableitet: do ng nowwng éotias Eyovaı nv rıumv!). So bringt 
auch Kallimachos im Hymnos auf Demeter den Festzug der Göttin 
mit dem Prytaneion der Stadt in Verbindung: bis zu diesem sollen 
die Uneingeweihten folgen, nur die Geweihten zur Göttin selbst Zu- 
tritt haben *). 

Ob eine solche Erwägung freilich ausreicht, um jenes Vorrecht 
der Mysterienpriester, ihren Antheil an der Speisung im Prytaneion, 
zu begründen, ist fraglich. Es ist nicht undenkbar, dass in diesem 
Anspruch sich eine Erinnerung an die ursprüngliehe königliche Prä- 
rogative erhalten hat. Die frühzeitige Vereinigung von Athen und 
Eleusis zu einer Gemeinde, die Aufnahme des eleusinischen Vor- 
stellungskreises unter die athenischen Staatskulte stellte der attische 
Mythos bekanntlich in dem Bilde des Krieges und Vertrags zwischen 
der geistlichen und weltlichen Gewalt, Eumolpos und Erechtheus dar. 
Thatsächlich ist dabei, dass die ehemaligen Priesterkönige zu Staats- 
priestern wurden: allein die Erblichkeit der Würden in den eleusi- 
nischen Geschlechtern, die königliche Tracht mit dem Stirnband, 
welche sie beibehielten, vornehmlich das Recht der éêrynous, der Wei- 
sung des sacralen Rechts nach ungeschriebenen Satzungen und die 
damit verbundene sogar richterliche Gewalt der Eumolpiden in Re- 
ligionssachen sind ihnen als unschädliche Erbstücke von der einsti- 
gen königlichen Macht geblieben: und ähnliche Bewandtniss mag es 
denn auch mit der erblichen Speisung an der Staatstafel gehabt haben. 

Aufser den eleusinischen Gottheiten finden wir auch die Dios- 
kuren in frühzeitiger Verbindung mit dem attischen Stadtherd. Den 
auf den ältesten attischen Komiker Chionides freilich mit zweifelhaf- 
tem Recht zurückgeführten IIrwyoi entstammt die Notiz bei Athe- 
naeus?), dass die Athener zu bestimmten Zeiten den Dioskuren im 
Prytaneion ein Frühstück vorsetzen, dessen einfache Beständtheile 


1) Pol. VI. 5, 11. Vgl. Plutarch Symp. VI8, 1. 

2) v. 1298q. uéoçga ta vis moAıos novraynia Tas arel£orws, tas JE TELE- 
Opopéas mort tay Feov ays Öuapreiv. 

3) p. 137e. 6 dé tous els Xıwrldnv avayegoutvovs Mrwyovs nomous 
tous ‘AFnvatous pnoly Stay Tois Avooxoveoss Ev movtavelw ÉQIOTOY Hport- 
sorıcı, int toy toanelay 19 évar tupoy xul ~uotny doumeneis T dlaas xad 
ATA, UNCMINMY ToovUÉVOUS TIS doyalas uywayiis. 

Hermes VI. | 9 
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(Käse, Mehlkuchen, ausgereifte Oliven und Schnittlauch) noch die 
Erinnerung an die alte Sitteneinfalt erhalten. Diese Bewirthung der 
Götterzwillinge am Herd des Prytaneion, — welcher der Bettler im 
Stück den neumodischen Tafelluxus der Reichen gegenüberstellen 
mochte, — hat nichts Auffallendes: ganz haltlos würde die empfoblene 
Aenderung & ’Avaxeip!) sein. Die Dioskuren sind die Schirmer des 
Gastrechts, die aufihren Reisen selbst allenthalben Gastfreundschaft 
beanspruchen und belohnen, die Ungastlichkeit ahnden. Sie stiften die 
Theoxenien und empfangen das Willkommopfer, den &sviouos: die 
Tovdagidace gılofeıvoı bedient Therons Haus zu Akragas, wie Pindar 
singt, mit häufigen gastlichen Tischen ?). So werden sie dann den 
Penaten, den Jeoi zarçgwor, gesellt und heilsen geradezu ’E pé- 
otıoı?). Diese Vorstellung zu rechtfertigen, brauchen wir also nicht 
auf die theologische Begriffsmischung zurückzugreifen, welche die 
rettenden Dioskuren den ,,grofsen Göttern“ der samothrakischen My- 
sterien und in der Folge auch dem eleusinischen Kreise verbunden 
hat‘). Die Athener feiern ihre Anakes als Schützer des Herds in sei- 
ner Bedeutung für das Gastrecht, indem sie ihnen am Gemeindeherd 
selbst als Ehrengästen das Mahl rüsten. — In den bereits erwähnten 
Listen der @sio:ro: findet sich der Hüter des ehemaligen Staatsherdes 
in der Skias oder Tholos (0 êxi tig Zuıadog, auch Asızovgyog eri thy 
Zxıada) zugleich mit wechselnder Bezeichnung als Priester der ®wo- 
gogo. Vielleicht ist die Vermuthung nicht zu gewagt, dass unter den 
Owopoôgor, deren Deutung unsicher ist, wenn nicht ausschliefslich, 
doch vorzugsweise die Dioskuren als die lichtspendenden hilfreichen 
Gestirne zu verstehen sind, denen der priesterliche Beamte das Opfer- 
mahl auf dem alten Herde der Prytanen bereitete. 

Das älteste Prytaneion befand sich auf der Akropolis, welche 
der kckropischen Stadt die eigentliche zoAıg war. Dahin setzt es 
das ausdrückliche Zeugniss des Pollux (IX 40), das freilich die in 
historischer Zeit eingetretene Veränderung ignorirt. Der Scholiast des 


1) v. Campen de parasitis. Gott. 1867 p. 49. 

2) Olymp. 111 1. 71. vgl. Welcker Gr. G. 2, 422, Preller G. M. II? 100. 103. 

3) Theodoret Therap. 8, p. 115 Sylb. Kal péyroc xad tous Tuvdagidas 
Seovs Exalecay “Eldnves, xal Atooxoveors svduacay xal 'Eyesorlovs xal 
Avaxası xal teusvdy oùx ty Enrdorn uövov, adda xad “AIqvats tovtous Hkio- 
Ouy.... xad œllous dé maumoddous &Sliovs xar grand Mous &Ssonolnoay av- 
Sewn loxous xa Snuodotviars Erlunoav. 

4) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 1229 sq. 1237. 1244. Sauppe Mysterien- Inschr. v: 
Andania p. 41. 
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. Aristides (p. 48) nennt das Prytaneion eine der Pallas heilige Stätte 
zur Hut der Flamme, von welcher die Colonisten ihr Herdfeuer ent- 
lehnten: vielleicht bewahrte die bekannte ewige Lampe im Poliastem- 
pel das Andenken an den ursprünglichen Stadtherd!). 

Der an Theseus Name geknüpfte Synoikismos — der feste Angel- 
punkt der ältesten Stadtgeschichte Athens — führte die Verlegung her- 
bei. Sehr bezeichnend drückt Thukydides in der klassischen Stelle (II 15) 
die Verschmelzung der zwölf attischen Städte zu einem Geweinwesen 
aus als die Vereinigung der einzelnen Prytaneia zu einem Pryta- 
neion. Aber dies Prytaneion war nicht mehr das alte auf der Burg, 
welches nunmehr zu einer Opferstätte der Athena geweiht wurde 2— 
sondern ein neues am Fufse des Burgfelsens, und zwar an der Süd- 
seite, wie die theseische Stadt selbst, die es beherrschte ?), in der Nähe 
des erwähnten Bukoleion und des neugegründeten Delphinion: denn 
bei diesem, hiefs es, hatte schon Theseus Vater seinen Herrschersitz 
genommen. Dies ist das historische Prytaneion, welches seinen 
Rang durch alle Zeiten einer selbständigen Geschichte Athens be- 
hauptet hat: zuerst erwähnt von Herodot (1 146), wo er die attische 
Colonie nach Ionien von dem Prytaneion ausziehen lässt. Wie eng 
diese Verlegung des Staatsherds mit der erweiterten Machtstellung 
Athens zusammenhing, ist ja klar. 

Als das Königthum sich in die Adelsherrschaft der Eupatriden 
auflöste, ging mit den andern Vorrechten auch das der Speisung im 
Stadthaus auf die anfangs aufLebensdauer, später periodisch gewähl- 
ten höchsten Beamten über, welche die richterlichen , priesterlichen 
und administrativen Befugnisse der früheren Könige unter sich theil- 
ten. Ohnehin galten die Syssitien der Staatshäupter, wie schon ihr 
Ursprung das Emporkommen eines starken Geschlechteradels neben 
dem Königthum anzeigt, den Hellenen immer als eine aristokratische 
Einrichtung). Aber in Athen gestaltete die Theilung und Verviel- 
fältigung der Gewalten auch die Beziehung der Beamten zur 
xoıyn éotia in besonderer Weise. 

Wir erfahren von einer zwiefachen Speisung der Staatsvor- 
steher. Für die historische Zeit ist ja bekannt genug, dass die Archon- 


1) Westermann in Paulys R. E. VI, 1, 165. Preuner a. a. O. p. 126. 140. 

2) Plut. Thes. 24. &v zonaas nace xouv0y évtavda mouravetov xar Bov- 
Aevingiov, Sou viv idovraı To korv, THY molıy '{9nvas nooonyopevoe. Cur- 
tius Att. St. II 67. 

3) Müller Derier II! 273. 
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ten im Thesmothesion, die Prytanen in der Tholos speisen und opfern: 
allein merkwürdiger ist, dass dieselbe Trennung der Beamtentafeln 
schon in vorsolonischer Zeit erscheint, ja vielleicht von der Einsetzung 
der neun Archonten der Zeit nach nicht weit abliegt. Denn dahin weist 
ohne Zweifel die Art, wie Plutarch in den ovuz. zrgoßA. (VII 9) Pryta- 
neion und Thesmotheteion in Athen als BovAsvrrjgıa andéénta xai 
ovvédota Kpıoroxgarıxa erwähnt und mit den gerdirıa derSparta- 
ner und den dvdosia der Kreter zusammenstellt. Und wenn an einer 
andern Stelle derselben Schrift (I 1, 2) Plutarch der ceremoniösstei- 
fen Mahlzeiten spottet, mit welchen einst Orestesim Thesmothe- 
t8ion bewirthet wurde, so zeugt der Anachronismus desMythos selbst 
doch für das hohe Alter jener Syssitien. Mit Recht hat aus dieser 
Stelle Curtius (S. 60 A.) auf ein älteres am Altmarkt gelegenes Thes- 
mothesion geschlossen: wir werden weiter gehen und behaupten dür- 
fen, dass die neun Archonten — oder, wie sie auch als Collegium 
heifsen, Thesmotheten !), — wiewohl auf sie zumeist sich die könig- 
lichen Gerechtsame vererbten, in älterer Zeit so wenig wie später am 
Staatsherd im Prytaneion ihren Sitz hatten, sondern stets ihre be- 
sondere Versammlungsstatte und Tafel, das Thesmothesion, behielten. 
Welchen andern Staatsbeamten aber gleichzeitig der Tisch im Pry- 
taneion, den Plutarch meint, bereitet war, ist aus den Spuren unse- 
rer Quellen noch ersichtlich. 

Durch Herodot’s Erzählung der kylonischen Wirren kennen 
wir die Prytanen der Naukraren, „welche damals Athen ver- 
walteten‘ (V 71 08 novravıss Toy vaunodewr, oircegp Eveuov TOTE 
tag Ava) : einen Ausschuss aus den Vorstehern der Verwaltungs- 
districte, in welchen der in so früher Zeit merkwürdige Versuch 
einer Bürgerverzeichnung und Steuervertheilung durchgeführt war. 
Mit der Entscheidung dieser Prytanen über Kylon und seinen Anhang 
hängt die Clausel in dem wenig später erlassenen Amnestiegesetz 
Solons (Plutarch Sol. 19) zusammen, welche nur die vom Areopag 
oder den Epheten oder dem Prytaneion wegen Mordes oder Todt- 
schlags oder Hochverraths Verurtheilten von der Amnestie aus- 
schliesst. Denn dass das Prytaneion hier nicht den ephetischen 
Gerichtshof beim Prytaneion (éxi zrgvraveip) bedeuten kann, der 
bekanntlich blos über unbekannte Mörder und leblose Mordwerk- 
zeuge Urtheil sprach, erfordert ebenso die Natur der Sache wie der 
trennende Beisatz „oder.von den Epheten‘“; auch fügt Plutarch in 

1) Vgl. Schömann Gr. Alt, 1413. 
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seiner Erklärung der Worte zu dem Areopag und den Epheten aus- 
drücklich die Prytanen. Gewiss sind vielmehr of &x srgvravelov 
xaradınaadevres Uno BaoılEwv éni Tupavvidı keine andern als 
eben Kylon und die mit ihm geflüchteten Empörer. Nur war man 
nicht berechtigt aus dieser einen Gesetzvorschrift die Existenz eines 
alten Gerichtshofs im Prytaneion zu folgern. Denn keineswegs 
als Richtercollegium oder in einem geordneten Prozessverfahren, 
sondern als Staatsbehörde in dem ausserordentlichen Fall einer Re- 
volution hatten damals die Prytanen der Naukraren ein Richtamt 
geübt !). Die Wiederholung jener alten Clausel in dem späteren 
Amnestiedecret des Patrokleides aus Ol. 93,4/105 gestattet keinen 
Rückschluss auf einen regelmälsigen Gerichtsgebrauch, sondern lie- 
fert mit den angebrachten Veränderungen lediglich den Beweis, dass 
man damals dieFormel des solonischen Axon copirte, ohne sie mehr 
zu verstehen: was zu erweisen hier nicht der Ort ist. Weiter aber 
spricht das in der solonischen Bestimmung beigefügte Uno Ba- 
otdéwy — wo an den Archon Basileus nicht wol gedacht werden 
kann — entscheidend für Otfr. Müllers Annalıme?), dass die Pry- 
tanen der Naukraren identisch waren mit den Phylobasileis, 
den eupatridischen Vorständen der alten ionischen Phylen, welche iu 
späterer Zeit nur noch eine sacrale Bedeutung bewahrten. In der 
That ist, da die 48 Naukrarien nur Unterabtheilungen der 4 Phylen 
waren, ein Unterschied zwischen den 4 Phylenkönigen und den Vor- 
sitzenden der 48 Naukraren kaum abzusehen. Photius erwähnt 
nach Aristoteles gerade bei Erklärung der vavxgagia die Pvloßa- 
oıkeis. Und wenn Pollux (VIII 120) den Phylobasileis den Vorsitz 
in dem Blutgericht &zi zovtavelw zuschreibt, während er kurz 
vorher (90) diese Jurisdiction richtig unter den Befugnissen des 
Archon Basileus aufgeführt hat, so erklärt sich dieser Widerspruch 
am einfachsten durch die Annahme, dass in Pollux Quelle mit Be- 
zug auf das solonische Decret die richterliche Entscheidung der Phy- 
lobasileis y srovraveiw erwähnt war, der Compilator aber den ihm 
geläufigeren ephetischen Gerichtshof 8x i rrgvraveip unterschob ?). 


1) Für obrigkeitliche Eutscheidung (Oberpolizei bei der Mysterienfeier) 
dient auch das Prytaneion zu Andania (Mysterieninschr. v. Andania Z. 114 
p. 29, vgl. Sauppe p. 49). 

2) Dorier II! 137 sq. Aesch. Eumeniden p. 157 n. 13. 

3) Meier Att. Pr. 116 sq. nimmt ein Colleg der yvloßaoıdeis unter Vor- 
sitz des Baordevs an. Petersen (Arch. Z. X 410 sq.) verwirrt Alles. — Da- 
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Eine ähnliche Verwechslung liegt der weiteren Angabe des Pollux zu 
Grunde (VIII 111), die Phylobasileis hätten ihren Versammlungsort 
in dem Basileion nahe dem Bukoleion gehabt, während hier vielmehr 
nach dem Zeugniss des rhetorischen Lexicon (p. 449 B.) und Suidas 
(v. &oxovzes) das ältere Amtslokal des Archon Basileus sich befand). 

Schon in dem Namen ,,Phylenkénige‘ liegt ebensowohl die An- 
knüpfung an die königliche Gewalt wie die ehemalige hohe Bedeu- 
tung des Wirkens als einer administrativen und richtenden Behörde 
ausgesprochen. Q. Müller vergleicht die alten Phylarchen von Epi- 
damnos, deren Geschäftskreis später die BovAn überkam. Mag daher 
immerhin die durchgeführte Ausbildung der Naukrarien in die spä- 
tere Zeit der Eupatridenherrscbaft zu setzen sein: die Grundzüge die- 
ser Einrichtung und die Prytanen oder Basileis?) der Phylen erst der 
Periode kurz vor Solon zuzuweisen, hat weder Berechtigung noch 
Wabrscheinlichkeit. Diese höchste Verwaltungsbehörde bestand 
von Alters her neben der vollziehenden Gewalt des Archontats, wie 
in der späteren Demokratie die Prytanen des Raths neben den Ar- 
chonten*). Mehr zu sagen erlaubt freilich die Lückenhaftigkeit der 
älteren Verfassungsgeschichte Athens nicht. 

Dass nun die Prytanen der Naukraren wirklich im Prytaneion, 
wo sie tagten, auch von Staatswegen speisten, ist noch auf anderm 
Wege zu erweisen. In wie enge Verbindung die altattische Finanz- 
behörde der Kolakreten zu den Naukraren gesetzt wird, ist be- 


gegen weiss ich bei Photius roodızaola of tas Ent yoyw d'xas Eyralovuevor 
dv novravelwnoo ts Ilxng dinrelodory ent tosis unras, &v ois LE Éxatépou 
u£oovs Aoyoı nooayovre, mit dem &v nouzavelw nichts anzufangen. Bergks 
Meinung (zu Schillers Andoc. p. 127), unter Vorsitz des Basileus sei das Pryta- 
neion Instructionsbehörde gewesen, ist nur ein "schlechter Nothbehelf. Die 
ganze Glosse fliefst offenbar aus Aatiphon 6, 42, wo richtig der Basileus als In- 
structionsrichter genannt ist. &y out. ist also eine fremde Zuthat des Photius 
oder seiner Quelle; jedenfalls eine unpassende: denn der des Mords Geziehene 
blieb von Markt und Altären, also auch von dem Prytaneion fern. Vgl. Anti- 
phon 5, 10. — Bei Pausanias I 28, 11 ist 2? zovrayelo zu lesen. 

1) Anders Curtius a. a. O. p. 56. 

2) Vgl. Müller Dor. IL! 135. | 

3) Durch diese Scheidung. der Competenzen lässt sich allein der directe 
Widerspruch lösen, in welchem die Erzählung des Thukydides I 126 zu der 
oben besprochenen herodoteischen steht. Diese letztere einfach als durch jene 
abgethan anzusehen und auf einen — schwer zu erklärenden — Irrthum Hero- 
dots zurückzuführen berechtigt Nichts und widerräth das S. 21 Ausgeführte. 
Vgl. jetzt auch Philippi Beitr. z. Gesch, des att. Bürgerrechts S. 154. 
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kannt. Dieselben verwalteten dieKasse der Naukrarien (ta vavxea- 
otxd) und bestritten davon den Aufwand für öffentliche und Cultus- 
zwecke. Nach demEtymologicum ordneten sie dasSeewesen, d.h. die 
finanziellen Leistungen der Bürger; denn die eigentliche Aufsicht über 
die Verwaltung und Heer und Flotte fiel den Naukraren zu. In der 
späteren Verfassung seit Kleisthenes und der Einsetzung der Apo- 
dekten verloren sie ihre Bedeutung und behalten nun nur zwei Ge- 
schäfte: die Verwaltung des Richtersoldes, seitdem dieser bestand, 
und die Ausrüstung der Mahlzeiten im Prytaneion!). 
Diese beiden Befugnisse aber stehen in gar keinem erkennbaren Zu- 
sammenhang, und die Vereinigung derselben in der Hand einer Be- 
hörde wird erst dann verständlich, wenn man beide mit Boeckh?) 
auf die vorauszusetzende Verwaltung der zgvraveia als Ge- 
richtsgelder durch die Kolakreten zurückführt. Denn in 
dieser Bedeutung der vor Gericht von den Parteien zu erlegenden 
Gebühren hat sich der Ausdruck ra rovraveia die ganze klas- 
sische Zeit hindurch erhalten); wiewol derselbe ursprünglich so eng 
nicht gefasst werden darf. Ursprünglich hiefsen vielmehr zgutaveta 
die Ehrengeschenke, welche den Prytanen, wie früher die y&o« den 
Königen, als Regenten und Richtern theils von der Gemeinde theils 


eee 


1) Schol. Aristoph. av. 1540 replete dé joay xai aposata@rEs tic dnuooles 
oırnosws. Ar. vesp. 7241. das. d. Schol.— Dassdie Kolakreten eineuntergeordnete 
Anstellung bei Opfer-Auslagen u. dgl. noch länger behielten, scheint die Er- 
wähnung in einem sehr alten Inschrififragment mit Vorschriften für den Athena- 
kult zu beweisen (Ay. Evp. n. 2830)... ro dé dpyugıov doùva toy rauilen)... 
Tis Jeov xara Ta marqua ... xwhaxgercs: dıdoyrwy xtd. Damit erklären sich 
in etwas die freilich zu weitgefassten Angaben der Grammatiker: of ... frauı- 
evoyro xx) ta sis Feovs avralıoxousve (Lex. rhet. p. 275B., Photius, Lex. Can- 
tabr. v. xwlaxoéret, Schol. Arist. av. 1540, vesp. 695), welche nicht mit Böckh 
schlechthin abzuweisen sind, wenn gleich dieVermischung mit den rauıfaı ts Feov 
bei Pollux VIII 97 unstatthaft ist. \Velche Bestimmung in dem Schätzungsde- 
cret der Tribute von Ol. 88, 4 den Rolakreten zufiel, lassen die spärlichen Reste 
nicht erkennen (Köhler zur Gesch. d. delisch-att. Bundes in Abhh. d. Berl. Akad. 
1869 p. 64 sq. Taf. X 1, 26, nach dessen Herstellung ebd. n. 6—14, Z. 40 sie 
den auszusendenden xnovxes den Sold zu zahlen gehabt hätten). 

2) Staatsh. I 240. 477. 

3) In welchem Zusammenhang mit demselben die Weihinschrift eines Ge- 
räthes von räthselhafter Bestimmung steht: "Erpnu. coy. 1862, Taf. IX 2, p. 24 
(aus makedonischer Zeit) .. . 8x te rovzaveia 

... Alov Baryndey 
lasse ich dahingestellt. 
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von Einzelnen dargebracht wurden. Diese bestanden Anfangs 
nicht sowohl in Geld als in Naturallieferungen, ähnlich dem xgéag 
der Areopagiten, und dafür spricht auch der Name der Kolakreten, 
den schon die alten Erklärer mit xwA7 in Zusammenhang bringen ; 
wenn auch ihre, allgemein gebilligte, Deutung derselben als „Schin- 
kensammler“ mehr als problematisch erscheint!). Ohne Zweifel hatten 
die Kolakreten ursprünglich eben von jenen Prytaneia die Mahlzeiten 
der Prytanen zu bestellen: und ein Nachklang der früheren Be- 
stimmung ist es, wenn ihnen unter veränderten Verhältnissen auch 
“die Austheilung des Richtersoldes ?) anvertraut wurde. Dies aber 
und dass sie zugleich Verwalter der Prytanen- und Naukra- 
rengelder waren, führt wieder zu dem Schluss, dass gerade den 
Prytanen der Naukraren in jener älteren Periode die Syssitien 
im Prytaneion zukamen. 

Solons Reform liefs diese Einrichtung wie die Phylenordnung 
selbst im Wesentlichen unangetastet, wiewohl sie die eigentlichen 
Verwaltungsgeschäfte aus der Hand der Naukraren in die des neu- 
geschaffenen Rathes der Vierhundert legte. Dagegen enthielten die 
solonischen Luxusgesetze für die Speisung im Prytaneion nach an- 
derer Richtung bemerkenswerthe Normen. So ward die Kost verein- 
facht: es wurde bestimmt, dass die Speisenden Gerstenbrot, nur 
an Festtagen Weizenbrot bekommen sollten (Athen. p. 137e). Fer- | 
ner verbot Solon die Speisung ein und demselben öfter zu gewähren, 
setzte aber eine Strafe für den fest, der dieselbe, wenn sie ihm zu- 
kam, verschmähte. Er bezeichnete im Gesetz, fügt Plutarch hinzu, 
die Speisung mit zapaoitety (Sol. c. 24). 

Meier, der mit Recht die Ansicht abweist, dass Solon das 
Mahl im Prytaneion erst eingeführt habe, verkennt dagegen selbst 
durchaus die Bedeutung dieser Verbote, indem er sie auf die 
öffentlichen Fest- und Opferschmäuse bezieht?). Denn dass xa- 


1) Am wenigsten darf es gestattet sein die nur dieser Deutung zu Liebe erfun- 
dene Form xwAayp£ra: in unsere Texte einzuführen, wie neuerdings gesehehen ist. 

2) Unter Aufsicht der Prytanen? So könnte es scheinen nach dem freilich 
unzuverlässigen Scholion (n. 4 s. Schoemann Opusc. I 202) zu Aristophanes 
Plutus 277 .. .iya Éxaoros xe¥ Eonegav anodidovs tH MeuTaves Hy aß- 
doy toewBoloy dauparn proPoy tis dızaasas. 

3) Meier. p. Cl. Diese Ansicht ist wieder vorgetragen und zu einer 
vollig verfehlten Combination von Plutarchs Bericht mit dem Psephisma des 
Alkibiades über diev090: (b. Athenaeus p.231e) gesteigert von v. Campen de pa- 
rasitis ap. Graecos sacrorum ministris. Gott. 1867 p. 9 sq. 
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gaouteiy von dem Theilnehmer am Opferschmaus des Gottes 
gebraucht wird und zageocroe in Athen als Opferdiener vorkom- 
men, die das heilige Getreide zum Festmahl auslesen und wie die 
Priester ihren Antheil erhalten, schliefst doch keineswegs die 
gleiche Bezeichnung für Speisungen anderer Art aus. IIagaoıros 
ist zunächst ganz allgemein der an der Seite des Andern speist, als 
Beigeordneter, oft als Untergeordneter; auch jene priesterlichen Pa- 
rasiten, welche Polemon bei Athenäus p. 234d isg0v te yoqua nai 
Typ ovrdoivw ragouoror nennt!), sind eigentlich Ministranten der 
Priester. In diesem Sinn werden die cooptirten Beisitzer der 
höchsten Beamten auch zagaovtoe genannt — und es gab deren 
nach Klearchos Zeugniss (das. p.235 ae) in den meisten griechischen 
Staaten —, weil sie zu den Syssitien der betreffenden Magistrate bei- 
gezogen zu werden pflegten. Aehnlich sagt Lysimachos im plato- 
nischen Laches (p.179): ovoaı voüuev yap On &yw ts xai Medn- 
Glag öde, xai Huiy ta ueıgdxıa nagaoırei. Zum Ueberfluss geben 
die Atticisten die nicht anzufechtende Notiz, dass die im Prytaneion auf 
Staatskosten Speisenden attisch zagdoctoe genannt worden scien *). 
Der gehassige Nebenbegriff des Parasiten entstammt bekanntlich erst 
der späteren Komödie, 

Ja der Ausdruck in dem solonischen Gesetz erscheint mit 
gutem Bedacht gewählt. Denn offenbar ist der Inhalt, das Verbot 
die Speisungen zu cumuliren oder sie auszuschlagen, nicht auf die 
Prytanen anwendbar, welche ex officio während der Amtsperiode 
im Prytaneion tafeln, sondern auf Diejenigen, welchen der Staat die 
Speisung als, eine Ehre oder Belohnung ertheilt. Diese Gäste des 
Gemeindetisches gelten als tagaaetoe gegenüber den regelmälsi- 
gen gvogetot, den Beamten. Aehnlich stehen in inschriftlichen 
Magistratslisten von Sparta neben den ovooızoı die évoetor: in 
Athen hat die Bezeichnung deioıror nur einen späten und be- 
schränkten Gebrauch gefunden. 

Dass die Athener schon vor Solon ausser den Mysterienpriestern 
auch verdienten Bürgern oder Wohlthätern der Stadt lebenslängliche 
Speisung gewährten, ergiebt sich aus der Beschränkung selbst, welche 
sicherlich auch nur einzelne bestimmte Kategorieen betraf. Ein sehr 
altes Beispiel nicht blos von lebenslänglicher, sondern von erblicher 


1) Vgl. Pollux VI 35. 
2) Moeris p. 322 P. (Thom. Mag. p. 280 R.) za«paotrous roùs dnuool« at- 
toup évous Ev tH Moutaréeiy Artıxas‘ tous xodaxas ‘EMAnmxeds, 
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Speisung würden wir kennen, wenn die von Lykurg (Leocr. & 85 sq.) 
erzählte Geschichte des Delphiers Kleomantis historischen Werth hätte, 
der den Athenern den auf Kodros bezüglichen Orakelspruch verkün- 
dete und dafür mit seinen Nachkommen die oirnoıg &v rgvravelw 
als Ehrengeschenk erhielt. 

Charakteristisch aber ist die Absicht des solonischen Gesetzes, 
welche sich auch in andern Bestimmungen des Gesetzgebers aus- 
drückt. So verringerte Solon die Geldgeschenke für die Sieger in 
den hellenischen Festspielen, weil er in diesen Siegen eher eine 
Gefahr als einen Segen für den Staat erblickte — ein kaum zu ver- 
kennender Ilinweis auf den Fall des Olympioniken Kylon —; dagegen 
erhöhte er die Ehren der im Krieg Gefallenen und ordnete für die Kin- 
der derselben Erziehung und Beköstigung aus Staatsmitteln an‘). 
Die Vorschriften für die Speisung im Prytaneion bezweckten offen- 
bar einen Missbrauch zu verhüten, indem sie die symbolische 
Bedeutung der Ladung zum Staatsherd über die materielle der 
Ernährung auf Staatskosten erhoben. Dazu genügte es, den Ehrengast 
einmalan der Staatstafel zu bewirthen, so wie dies ja in der That für 
Gesandte und Bevollmächtigte auswärtiger Staaten wie für die heim- 
kehrenden Gesandten des eigenen Staates, und nach dieser Analogie 
später auch für zroößsvor, Freunde des Volkes und andere offizielle 
Personen stehender Gebrauch geblieben ist, der bekannten Formel 
gemäss: xadéoat tovs rg&oßesıg Ent deinvov (oder auch nur ëxt 
évia) eis TO srgvraveiov eig avecoy (d.h. auf den Tag nach der in 
der Volksversammlung und durch den Beschluss erledigten Mission). 

Indessen ist Solons Einschränkung wie manche andere seiner 
Bestimmungen wol nie vollkommen innegehalten worden, ja in 
den Stürmen der folgenden Zeit auffallend schnell in Vergessen- 
heit gerathen. Kaum fünfzig Jahre nach Solons Tod fällt der Sturz 
der Peisistratidenherrschaft; ein Ereigniss, welches die restau- 
rirte Demokratie mit besonderer Vorliebe ins Ideale zu malen be- 
flissen gewesen ist: wie denn gewiss mit kühner Absicht und zu nicht 
geringem Aergerniss der gläubigen Demokraten Athens Thukydides 
gerade an dieser Episode seine kritische Kunst unbarmherzig geübt 
hat. — Die Ehren der Tyrannenmörder Harmodios und Aristo- 
geito n sind ausserordentlich merkwürdig als das erste Beispiel eines 
den Zeitgenossen geweihten förmlichen Heroenkultus; sie sind darum 


1) Laertius Diog. [ 55. 
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für eine spätere Zeit, wo man mit dergleichen Ehrenbezeugungen 
nicht mehr geizte, geradezu typisch geworden und bilden in Ehren- 
decreten ein häufig citirtes Präcedens: mit dem Geehrten soll es ge- 
halten werden wie mit den Nachkommen des Ilarmodios und Aristo- 
geiton, sein Bild soll bei den Statuen der Tyrannentödter aufgestellt 
werden u. A.m.!) Die beiden Helden, welche „auf den Inseln der Se- 
ligen beim schnellfüfsigen Achilleus und dem Tydiden weilen‘“, er- 
hielten jährliche Todtenopfer durch den Polemarchen und bei allen 
Opferspenden und Festmahlen ihren Antheil?). Ihre Standbilder als 
der Hersteller der attischen ioovouie beherrschten den neuen Markt, 
die Schöpfung der gestürzten Tyrannen. Ihren Verwandten und 
Nachkommen aber ward durch Gesetzesbeschluss erbliche Freiheit 
von Abgaben und Liturgieen (mit Ausnahme der Trierarchie), erb- 
licher Vorsitz bei Festen und Opfern, endlich erbliche Speisung im 
Prytaneion verliehen®). Diese Privilegien haben die Abkommen 
der Tyrannentödter allzeit ungeschmälert behalten; als Leptines 
sein Gesetz über Aufhebung der Atelien einbrachte, nahm er aus- 
drücklich nur ,,die von Harmodios und Aristogeiton“ aus. Eine der- 
artige Häufung von Privilegien ist auch in der späteren sinkenden 
Zeit selten erhört; es begreift sich, dass das Beispiel solcher Freige- 
bigkeit ansteckend wirkte und die Ansprüche verdienter Bürger auf 
öffentliche Belohnung erheblich steigerte. 


Unter der Herrschaft der Peisistratiden war Athen zu einer 
neuen Stadt emporgeblüht, der Schwerpunkt des städtischen Lebens 
und Verkehrs in den Kerameikos, die Nordstadt, verlegt und hier 
durch religiöse Gründungen und Strassenanlagen, durch eine Reihe 
von Kunst- und Nutzbauten ein neuer Markt geschaffen worden. 
Die nächste Folge dieses Wechsels musste die Uebertragung des 
Gemeindeherds undder Amtsgebäude in das neue Centrum 
der Stadt sein. Allein diesen Schritt selbst zu thun, mochte den 
Tyrannen weder gerathen noch geboten erscheinen ; wir wissen, dass 
sie die hergebrachten Formen der Staatsverwaltung um so ängstlicher 
wahrten, je mehrihre ursurpirte Gewalt den thatsächlichen Gehalt der- 
selben aufhob. 


1) Vgl. Andoc. 1,98. Dem. 20, 70. 159. Dinarch 1, 101. Diod. XX 46. 
Rangabé Ant. Hell. n. 443. 565 u.a. m. S, auch [Dem.] 60, 34. 

?) Dem. 19, 280. 21, 170. 23, 143. Dass kein Sklave die Namen H. und A. 
führen durfte, sagt Libanius apol. Socr. III p. 25 R. 

3) Isaeus 5, 47. Dem. 20, 127 sq. 
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Erst Kleisthenes brach entscheidend mit den letzten Tra- 
ditionen der Geschlechterherrschaft und schuf dem demokrati- 
schen Staatswesen neue Grundlagen. An die Stelle der vier alten 
Phylen setzte er die zehn Stämme, an die Stelle der Naukrarien die 
Demen; die Prytanen oder Phylenkönige wurden durch die neuen 
Prytanen des Raths ersetzt, wie die Kolakreten durch die Apodekten, 
und bestanden seitdem mit den Naukrarien nur als ehrwürdige Re- 
liquien fort. Den Archonten bleibt ihr Geschäftskreis, nur wird 
ihre Wahl wie die der meisten Beamten durchs Loos bestimmt; die 
eigentlichen Regierungsgeschäfte aber, die Oberaufsicht über die 
Verwaltung und Gesetzgebung erhält der aus den Phylen gewählte 
Rath der Fünfhundert, in welchem wieder die im regelmäfsigen Tur- 
nus einander ablösenden Mitglieder je einer Phyle als ein Fünfziger- 
ausschuss den Vorsitz führen. Dies ist der eigenthümlichste Gedanke 
der kleisthenischen Reform: in den fünfzig Prytanen des Raths ge- 
wann der Staatein neues wichtiges Regierungsorgan, welchem auch die 
Vermittlung zwischen dem Rath und der anfangs nur bescheiden ein- 
greifenden Volksversammlung zufiel. Die periodisch wechselnden 
Prytanieen mit ihrem Schreiber und dem täglich wechselnden Vor- 
steher sind im attischen Staatskalender eponym, wie die Heroen der 
zehn Stämme, welche sie vertreten, im besonderen Sinne die “Exw- 
yvuoı heilsen; erst in späterer Zeit tritt bei oflizieller Datirung der 
Archon und die Angabe des Monatstages hinzu. 

Die Prytanen der Bule waren nun die obersten Gemeindever- 
treter, und folgerichtig wurden sie zu Hütern des Gemeindeherds 
bestellt. Die Verlegung der xorv7) &oria ward wesentlich erleichtert, 
ja gefordert durch die Einsetzung der neuen Behörde. Der Markt 
im Kerameikos bevölkerte sich damals mit neuen Amtsgebäuden; die 
alten der Südstadt gingen ein oder erhielten andere Verwendung. 
Die Königshalle trat an die Stelle des alten Basileion, ein neues Thes- 
mothesion an die Stelle des eupatridischen Thesmotheteion. Der 
Archon Eponymos nahm seinen Amtssitz bei den zehn Eponymen 
der Phylen, deren Standbilder die neue Verfassung zu festem Besitz 
der Stadt weihten: und hier, in der Nähe des alten Metroon, welches 
damals vielleicht seine Bestimmung zum Staatsarchiv bekam, wurde 
denn auch das Rathhaus, das Buleuterion, und als Amtslokal der 
Prytanen die Tholos gegründet. Schon der Name Tholos oder 
Skias, wie sie später heisst, weist deutlich auf den Staatsherd, die 
Hestia zovraviris, und das ewige Feuer hin, welches der Rundbau 
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umschliesst und das Ziegelgewölbe mit Dachöffnung deckt; sicherlich 
war auch das ältere Prytaneion, der otxioxosg, wie es einmal be- 
zeichnet wird (Anm. 2), ein Rundbau. Wie passend man die stadt- 
gründende Tochter Ilestia in die Nähe der Göttermutter rückte, hat 
Curtius erkannt, der auch die charakteristische Analogie des römi- 
schen Saturnustempels mit dem Metroon, des Vestatempels mit der 
Tholos hervorhebt!). 

Um den Herd der Tholos also versammeln sich die Prytanen 
zu den laufenden Amtsgeschäften: hier opfern und speisen sie täg- 
lich mit den Beamten und Sclireibern der Prytanie und des Raths. 
Allein der Sitz der Prytanen ist doch niemals zum Prytaneion ge- 
worden. Dem alten Prytaneion blieb seine Bedeutung gewahrt; re- 
ligiôse Weihe und Herkommen geboten gleichmäfsig die Herdflamme 
nicht erlöschen zu lassen. So trat die Tholos, ähnlich dem Herd einer 
Colonie, in die Stelle einer Filiale des alten Prytaneion: eine inner- 
halb desselben Stadtbereiches allerdings auffallende Erscheinung, die 
aber in dem Bedürfniss des öffentlichen Lebens eben so wohl ihre 
Erklärung findet wie etwa auf religidsem Gebiet die Verpflanzung von 
Absenkern des einen Staatskults in den Kreis eines andern. 

Hatte man schon in der Theseusstadt getrennte Beamtentische 
gehabt, eine Theilung, die sich jetzt in dem neuen Thesmothesion und 
der Tholos wiederholte: so lag es nahe, die Tischgemeinschaft der 
letzteren eben auf die Beamten zu beschränken, die Prytanen in 
ihrem Amtslokal zu isoliren. Die eigentliche Ehrentafel des Staates 
verblieb dagegen der xowvn éoria des Prytaneion; hierher werden 
nach wie vor die Gesandten und Patrone der Athener geladen, hier 
speisen die Priester und Ehrenbürger, die Nachkommen der Tyran- 
nentödter und andere Wohlthäter der Stadt?). Es gab nunmehr drei- 
erlei Speisungen auf öffentliche Kosten; die Alten unterscheiden 
richtig coca "4901 ovocitia’ zrgvraveiov Feouodéorov 040°). 


1) Vgl. auch Preuner Hestia-Vesta S. 102. 118. 248. 

2) Vgl. Pollux IX, 40. Schol. Arist. Equ. 167. IZovraveiov oixioxos napa 
Tois Adıwaloıs, WIe orTodvreı dnuool« of ins Towvıns Tiuÿs nag evrois 
(adrdy?) ruyovres. méLomovdaotoy Ue Av ris tovavtns dwpeäs tuysiv’ Em) 
yap ueyalors xatopdmurcı thy Tomdtny anedidouvy yaoıv. Vgl. zu v. 281. 

3) Schol. Plat. Protag. p. 165 zzovzaveiov] (nevravsiov) SeouoSéoroy 36- 
dog xt. Suid. s. v. Daraus ist zu corrigiren die Stelle bei Hesych. s. v. zovra- 
veioy, welche Fritzsche zu Arist. Thesm. p. 592 völlig missverstanden hat. Vgl. 
KFHermann Gr. Staatsalt. $ 127, 16. — Aus dem von Meier p. XCIX angeführten 
Fragment der hyperideischen Rede gegen Patrokles (p. 297 fr. 165 Sauppe) folgt 
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Je mehr Athen nach den Perserkriegen in den Mittelpunkt der 
hellenischen Geschichte trat, je mehr Bürgertugend und Ehrgeiz der 
Einzelnen Gelegenheit zur Auszeichnug fanden, um so häufiger wur- 
den die Fälle der Ertheilung der höchsten Ehre, welche der Staat 
einem attischen Bürger gewähren konnte. Die solonische Gesetz- 
gebung hatte sich, wie wir sahen, als unzulänglich erwiesen: gerade 
der Widerspruch der Bestimmungen derselben mit der Praxis und 
den veränderten Forderungen der Zeit enthielt einen Antrieb, auf 
legislativem Wege die Ansprüche verdienter Bürger auf die Spei- 
sung im Prytaneion zu regeln. 

Von einem Volksbeschluss dieses Inhalts aus der Blüthe- 
zeit ist uns durch ein günstiges Geschick ein Bruchstück erhalten, lei- 
der sehr verstümmelt und darum auch bisher so gut wie nicht beachtet. 
Da dasselbe nicht allein formell von Wichtigkeit ist, sondern auch 
über die Personen, welchen Speisung im Prytaneion zukam, vollstän- 
digeren Aufschlufs gewährt als aus den anderweitigen von Meier zu- 
sammengestellten Notizen zu gewinnen war, so ist hier der Ort näher 
darauf einzugehen. 

Die Inschrift, angeblich im Bezirk des Hagios Oikonomos oder 
der Hagia Agathokleia (an der oberen Hermesstrafse) gefunden, ist von 
Pittakis zuerst in seiner Schrift l'ancienne Athènes (p. 499) sehr man- 
gelhaft veröffentlicht und aus dieser von Rangabe (Ant. Hell. n. 294) wie- 
derholt worden, der aus der Fassung irrig auf ein Ehrendecret schlofs, 
durch welches ausgezeichneten Bürgern die Speisung im Prytaneion 
zuerkannt würde. Besser würdigte K. Keil den Inhalt des Beschlusses’) ; 
seine glückliche Ergänzung einzelner Stellen veranlasste dann Pitta- 
kis zu einer sorgfältigeren Revision des Steins, die in der ~4eyato- 
Aoyixy 'Eypnusois n. 2912 mitgetheilt ist. Ich habe die Inschrift, 
welche sich gegenwärtig im Thurm der Winde zu Athen mit andern 
Bruchstücken in einen Rahmen eingelassen befindet, an Ort und 
Stelle wiederholt untersucht, auch aufser den genannten Hilfsmitteln 
eine mir von Hrn. U. Köhler freundlichst mitgetheilte Abschrift be- 
nutzen können und bin danach im Stande eine vielfach berichtigte 
und vollständigere Lesung der auch in dem erhaltenen Theil stark 
verwitterten Schrift zu geben. 


nur, dass die neun Archonten bei bestimmten (festlichen) Gelegenheiten in der 
Königshalle tafelten, nicht mehr. 
1) Schedae epigr. Numb. 1855 p. 2 sq. 
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Die Platte von pentelischem Marmor, 37 c. hoch, ca. 30 c. breit, 
ist oben, unten und links gebrochen, auch der rechte erhaltene Rand 
stark abgestofsen. Die Buchstaben sind streng ororynddy eingehauen, 
nur eine unwesentliche, vielleicht nicht zufällige Abweichung findet 
sich Z. 12 bei HHIZOMOl. Da die erste durch eine schmale Linie 
von den folgenden isolirte Zeile, die in etwas grôfseren Charakteren 
Reste von EAPAM zeigt, nur den dem Dekret vorgesetzten Namen 
des Schreibers enthielt, so lässt sich die Breite der Zeile genau auf 
45 Buchstaben, also ziemlich das Doppelte des jetzt Erhaltenen be- 
stimmen. 

Nach dem Schriftcharakter setzt Rangabe das Dekret nahe der 
86. Olympiade. Allerdings verbietet die Gleichmässigkeit und Ele- 
ganz der Schriftzüge, sowie die durchgängige Anwendung der jün- 
geren Buchstabenformen, namentlich des vierstrichigen &, die In- 
schrift viel über die Mitte der achtziger Olympiaden hinaufzurücken. 
Andererseits aber weist das fast ausnahmslose Vorkommen der alten 
Dativformen des Plural auf o:0:, die schon in den frühesten Tribut- 
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listen aus Ol. 81 gänzlich verschwunden sind, in beträchtlich äl- 
tere Zeit'). Ich stehe daher nicht an mir die Vermuthung Hrn. Kirch- 
hoffs anzueignen: dass die Aufzeichnung der Urkunde in Stein aus 
irgend einem Grunde (deren sich manche denken lassen) erst lange 
Zeit nach der Beschlussfassung verfügt und aus den Protokollen er- 
folgt sei: ein auch in andern Fällen nachweisbar eingehaltenes Ver- 
fahren. Der Beschluss würde danach bereits in die letzten siebziger 
Olympiaden — wohl an zwanzig Jahre vor Abfassung der Inschrift —, 
also in die Periode des kraftvollsten Aufschwungs der Stadt, die An- 
fänge der perikleischen Staatsleitung zu setzen sein. 

Den Inhalt des Beschlusses bildet eine Aufzählung Derje- 
nigen, welche Anspruch auf die Speisung im Prytaneion 
haben, und zwar handelt es sich um lebenslängliche Speisung, 
nicht um einmalige Ladung. Die Beschaffenheit des Steins erlaubt na- 
türlich nur eine theilweise und meist problematische Herstellung. 

An der Spitze stand der Name des Schreibers ; ob desselben, 

der gleich darauf in der Eingangsformel erscheint (wie häufig), oder 
des späteren, welcher die Aufzeichnung der Urkunde besorgte (wie 
z. B. in dem Titel der Methonäerbeschlüsse), lässt sich mit Bestimmt- 
heit nicht entscheiden. Mit den sichern Ergänzungen heisst es hier: 
Z. 1—5 (O dsiva) éyoau(udreve) 
('Edoëer th Bovin nai tm Inu)" “Eoex tris Erı(gvraveve. 0 
deiva éyoauudreve, Sav)9inmoo éneoreter, (6 deiva eine.) 
Von dem Namen des Antragstellers sind leider nur einige vieldeutige 
Striche erkennbar. | 

(eivaı nv oitnaty) du novravelw noûtoy u&v voi(o) und 
nach einer Lücke von 19 Buchstaben (x)ara r& rra(r)gıa‘ Erreıra 
toto... Wem an erster Stelle „nach der Väter Brauch“ die Spei- 
sung zuerkannt wird, lässt sich mehr rathen als beweisen. Ich zweifle © 
nach dem bereits Auseinandergesetzten kaum, dass hier die Myste- 
rienpriester genannt waren. Unter den möglichen Ergänzungen 
würde beispielsweise roioıv Legevaı toty Seoiv gerade die fehlen- 
den Stellen füllen. 

In den folgenden Worten (Z. 5—7) hat Keil aus dem erhaltenen 
tovos scharfsinnig die Beziehung auf die Erben des Harmodios und 
Aristogeiton erkannt; Z. 6 giebt eine Velsensche Abschrift, deren 
Einsicht ich der Güte Hrn. Kirchlioffs verdanke, 0g av 7 &yyvrara 


1) Vgl. Kirchhoff in Abhh. d. Berl. Ak. d. W. 1864 S. 26. 
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yévoug, wo nur &yyvrarw zu ändern ist (O an der 6. Stelle von 
rechts ist sicher). Der Abschnitt lautete danach wohl: 
éreta toig (x)ag[d] (Apuodiov xai "Apıoroyei)tovog 
Clog ay  éyy(vt)acw yevovg (19Stellen ei)» at œdrotot 
nv oltnoLy ... 

toig, nicht totae — im Artikel beginnt das Schwanken dieser 
Formen sehr früh!), — und srag« anstatt des in der Verbin- 
dung ot ap’ ‘dopodiov xai Apıoroyeitovog gebräuchlicheren 0770 
scheint mir nach dem Erhaltenen gefordert. Die Präposition vage, 
sonst selten zur Bezeichnung der Herkunft verwendet, ist hier viel- 
leicht um so eher gerechtfertigt, als es jedenfalls von dem Epheben 
Harmodios directe Nachkommen nicht gab und nur Seitenverwandte 
von ihm und deren Nachkommen den Genuss der Ehren hatten. 
Auf solche führen die später aus dem Prozess des Iphikrates und 
noch in makedonischer Zeit bekannten Nachkommen Namens Har- 
modios zurück: ot &5 “Aguodiov bei Isaeos 6 47) ist daher kein 
ganz correcter Ausdruck. 

Neu ist die Beschränkung der Ehre auf den jedesmal nächsten 
Verwandten). Die Bestimmung 0ç & 7 &yyurdıw yévovg ent- 
spricht der später in solchen Fällen gebräuchlichen Formel (dod- 
var THY OltyoLy) Toy Exyovav dei TO noeoßvrarw®): beide 
Ausdrücke bezeichnen ohne Zweifel dieselbe Sache und ergänzen 
einander. Denn unter mehreren Söhnen gilt naturgemäfs der 
Aelteste als &yyuvrarw yévovg: und die grölsere Nähe des Ver- 
wandtschaftsgrads, zunächst also die Vererbung in directer Linie, 
ist auch bei der Bevorzugung des jedesmal Aeltesten voraus- 
zusetzen. Dies verkennt Meier, wenn er die Succession des Aelte- 
sten der Nachkommen aus dem Grundsatz des Seniorats, nicht des 
Majorats erklärt, so dass also die Ehre nicht vom Vater auf den äl- 
testen Sohn, sondern von dem Vorgänger auf den jeweilig Aeltesten 
der lebenden Nachkommen übergegangen wäre. Abgesehen von dem 
Mangel jeder Analogie für dieses Princip im sonstigen erbrechtlichen 
Herkommen Athens, ist an Stellen wie in Platons Critias p. 114 *), wo der 
7 1) Vgl z. B. C. L Gr. n° 71. 

2) Dadurch wird Meiers Annahme rectificirt (p. cvm). 

3) S. die Ehrenbeschlüsse für Lykurgos, Demosthenes, Demochares vit. X 
or. p. 850sq. Rangabé Ant. Hell. n. 443. 565. Aoy. “Eg. n. 4108 u. A. 

4) “Atlavtos Jn noAu piv &llo xad thoy ylyvercı yévos, Bacılevs dé 0 
ngeoßvraros ae tH noeofurarp tay exydvwy napadıdoug énl yeveas nrol- 


Aas nv Beoslay dtkowlor. 
Hermes VI. 3 
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gleiche Ausdruck für die Thronfolge gewählt ist, die Auffassung des 
Forterbens in directer Linie deutlich gegeben. Nicht der Aelteste 
aller Nachkommen gleichviel welchen Grades ist dsl 6 nrosoft- 
tatoc, sondern der Aelteste von mehreren Söhnen oder Enkeln, 
und wo diese fehlen, von mehreren Brüdern oder Bruderssöhnen, 
Vettern oder Vetterssöhnen u. s. £.!) Denn dass für die Folge der 
Verwandtschaftsgrade die attische Erbfulgeordnung mafsgebend war, 
darf man annehmen. Während aber in dieser alle Angehörigen des 
nächstberechtigten Grades gleichen Antheil erhielten, war bei Ge- 
währung des Ehrensitzes und der Speisung im Prytaneion, die nur 
immer einen Angehörigen als Repräsentanten des Hauses betraf, 
die ausdrückliche Beschränkung auf den „Aeltesten‘‘ geboten, und 
ohne weiteren Beisatz verständlich. 

Eine einigermafsen einleuchtende Ergänzung von Z. 7 ist mir 
nicht gelungen. Den ,,Aeltesten“ nach dem „Nächstverwandten“ 
noch ausdrücklich genannt zu sehen wird man kaum erwarten; eher 
mochte die Forderung der Echtbürtigkeit im Gesetz betont sein?). 

Sicher scheint mir, dass der Abschnitt über die Tyrannentödter 
erst in der folgenden Zeile mit den Worten age AIrvaiwv xara 
ta (ded]o[y](uéva) — oder [ded]o[u](eve) ?) — schloss, denn in xata ta 


1) Mit welchem Recht Schafer (Demosth. III 360 n. 3) die Worte des Ehren- 
dekrets: auro xal toy &yyövam del TO nocoBurarw zu dem Beweise benutzt, 
dass Leibeserben des Demosthenes nicht vorhanden waren, verstehe ich nicht. 
Die Thatsache selbst scheint allerdings anderweitig hinreichend erwiesen: dem- 
nach kam der Genuss der Speisung dem nächsten überlebenden Verwandten des 
Redners, d. h. dem Antragsteller Demochares selbst zu Gute. 

2) Ich habe wohl im Anschluss an das solonische Gesetz (b. Aristophanes 
Av. 1661 sq.) voSp dé un eivaı dyyioteluy naiduy Oyrav yynolov: day dé. 
naides un GOL yynoror, tois éyyutatw yévous usreivar TOY yonuctwy (vgl. 
auch Aeneas poliorc. 10, 16 rois téxvots avtov anodidooger 16 avayyelSèy 
agyvotoy’ gay dé un 7 téxva, tH eéyyutatw yéyous nach Kirchhoffs sicherer 
Verbesserung im Hermes 1, 450) an einen Zusatz wie vioy yynolwv un ovtoy an 
unserer Stelle gedacht: indess bedingt ist dieser Zusatz durch ös ay 7 &yyvrarw 
yévous keineswegs, und Niemand würde ihn vermissen. 

3) So vermuthet Hr. Kirchhoff, und allerdings scheint die rechts erhaltene 
Hasta eher dem spitzen Winkel eines M angemessen als dem weitergeöffneten 
eines A. xata ta dedoyueva ist gebräuchliche Wendung: für zara a dedouéra 
weils ich keine Belege; indess lässt sich die Form der Bezugnahme auf das Ehren- 
decret für Lykurgos in dem Antrage Lykophrons (v. X or. p. 851) vergleichen: 
‚Avxögowv.. &neypawato ait@ eiyaı olımoıy &v novravely xaTa THY dwgE- 
&v Uno Tod dyuov Auxovoyw Bovradn, wo freilich die Construction nicht 
ohne Bedenken ist, (In den Inschriften von Thera C. I. Gr. 2448. 2459 steht 
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ded. findet das vorhergehende xara ta rargıa seine Entsprechung 
und das in der Folge wiederholte xar& tavtd seine Beziehung. Was 
in der Lücke stand, ist freilich mülsig zu fragen ; denkbar wäre, dass 
die Fortdauer der Speisung für die Zukunft ähnlich wie in den fol- 
genden Fällen besonders hervorgehoben war, und auf sivaı av- 
Toioı thy aitnow etwa folgte: x)a(i) &(¢ TO Aoınov vaagyerr 
Öwgec)v — oder Außsiv nv dwoec)y — raga "Adnvalwy xara Ta 
dedoyuéva, oder Aehnliches. 

Schwerer ist es über die dritte Klasse ins Klare zu kommen. 
Z.9 nach 16 Stellen folgt » 6 (A)rroAlwv av&i[n]'), dann 8 nur theil- 
weise erkenntliche Buchstaben; Z. 10 nach 21 Stellen im Nachsatz 
0 oirnoıw nai ro Ao(ı)zeov 6. av (örvav las v. Velsen); Z. 11 nach 
21 Buchst. avroicı xara Taÿra. 

Der Hinweis auf das apollinische Orakel in den ersten 
Worten?) führt uns unwillkürlich auf jene Erzählung Lykurgs von 
dem Delphier Kleomantis, dem eben die Verkündigung des del- 
phischen Spruches, welcher Kodros Opfertod und Athens Rettung 
herbeiführte, die Ehre erblicher Speisung im Prytaneion eingetragen 
haben sollte. Ist dies immerhin nur eine Legende °), so würde doch 


xer& Swoeay lediglich im Sinne von „unentgeltlich“). Jedenfalls liegt auch hier 
eine Bezugnahme auf die Stele vor, welche die Ehrenbeschlüsse für die Tyran- 
nentödter enthielt: vgl. über diese Demosth. 20, 127 sq., wo es u. A. heilst: ovd& 
yao toutors éréleux Toy y’ Esowy ore dedouevn (ähnlich C. I. Gr. 101, 24 
ois dédorae 7 mecedola mapa Weigerkwy u. sonst). 

1) Ueber die Aspiration in der Mitte des Wortes vgl. Keil a. a. 0.4 und 
über den attischen Provincialismus ‘Jo9uoi (Z. 12) Dens. p. 6 sq. 

2) Eine Vorschrift des delphischen Apoll über Gewährung der Speisung, 
wie solche z. B. bezüglich gewisser Details der Athene-Festfeier vorliegen in 
dem sehr alten Inschriftfragment Aoy.“Egy.n. 2830 (...dE 6 Anddlwy Eypnoev...) 
und auch später in Gewissensfragen aller Art eingeholt werden (Xen. An. V, 
3, 7. de vect. 6. Hyperid. p. Eux. 28. Rangabé 4. H. n. 819. 820. vgl. C. I. G. 
n. 1050), mit Keil an unserer Stelle zu suchen, hat wenig Wahrscheinlichkeit. 

3) Meiers Grund (p. C), dass dann Kleomantis das attische Bürgerrecht er- 
halten haben müsse, davon aber nichts bekannt sei, besagt nicht viel für jene 
mythischen Zeiten. Keil nimmt an, in späterer Zeit möge ein Delphier dieses 
Namens unter Berufung auf das Verdienst seines mythischen Vorfahren die Ehre 
der Speisung für sich und seine Nachkommen beansprucht und erhalten haben, 
Auf der s. g. Kodrosschale (Jahn Arch, Aufs. S. 181 sq.) führt die als Wahrsager 
gedeutete Gestalt die Beischrift AINETOZ. Brauns Vermuthung (s. das. 191), 
dass Ainetos der wahre Name jenes Sehers, Kleomantis nur ein epitheton ornans 
gewesen sei, widerlegt sich durch delphische Inschriften (Curtius Anecd. Delph. 

3* 
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die Erfindung schwer begreiflich sein, wenn ihr nicht zum mindesten 
die Thatsache zu Grunde läge, dass einmal Orakelkündern oder Send- 
boten des delphischen Gottes diese Ehre widerfahren ist. Vielleicht 
dürfen wir weiter gehen. Das delphische Orakel hatte seine ständi- 
gen Vertreter in Athen, die eupatridischen Exegeten, welche mit 
der Auslegung der apollinischen Sprüche die Weisung der heiligen 
Satzungen im gottesdienstlichen, Stammes- und Familienrecht, be- 
sonders die Sühne des Todtschlags, endlich die Deutung der Himmels- 
zeichen bei allen besondern Ereignissen des öffentlichen und häus- 
lichen Lebens verbanden und den ganzen Schatz frommer Rechts- 
bräuche verwalteten, welche man als ta zareıa twv Evunargıdwv 
bezeichnete!). Die Exegeten haben ihr Mandat von Apollon, dem 
matetog Einyneng?): sie werden zu Dreien aus einer grölseren vom 
Volke, wiewohl innerhalb gewisser Geschlechter, erlesenen Zahl durch 
Spruch des delphischen Gottes selbst bestimmt. Denn dass 
die dahin lautende Vorschrift der platonischen „Gesetze“ (VI p. 759) 
wie der ganze das Sacralrecht betreffende Abschnitt derselben im 
Wesentlichen auf bestehenden attischen Institutionen fulst, darf jetzt 
wol als unbestritten gelten. An einer andern Stelle dieser Schrift 
heifst es über Reinigungsbräuche beim Mord: tovtwy 0° &2önynrag 
eivaı xugiovg oÙc av 6 Heög avédy (IX p.865)°) und so nennt 
auch Timaeos im Lexikon die Exegeten zruSoxonoroi. 

Die übereinstimmende Bezeichnung legt es nahe, auch die Stelle 
unserer Inschrift auf die Exegeten zu beziehen: fast zur Gewissheit 
würde diese Vermuthung erhoben sein, wenn ich in den hinter avédy 
erhaltenen Schriftzügen: E (2 Stellen) EAO M(?)E richtig das 
Participium &&nyovuevog erkannt haben sollte. Unter dieser Voraus- 
setzung mag dem Sinne nach etwa gestanden haben; 

(wait) 2önynrag ovs &)v 6lA)noAAwv avEiln] &(E)nyovuslvovg 
ra srareıa, Aaßeiv zrdvra)g — od. tovtov)g — ottnoty: 


n. 9. 42), welche den Namen Kleomantis als Eigennamen eines Archon und eines 
Hieromnemon geben. 

1) Ueber die Exegeten s. Petersen im Philol, Suppl. Bd. I p. 153 ff. vgl. O. 
Müller Aesch. Eumeniden p. 163. E. Curtius Gr. G. I! 398. 453. 

2) Plat. Rep. IV p. 427 ovrog yao dymov à Feds reg) TH Tomita now 
ayfouros nrargıos enyntns tv usow is vis end tov Oupalod xaPnmEvos 
Efnyeitau, | 

3) Petersen bezieht os aus nichtigen Gründen auf xe9apuois (S. 166). s. 
Vip. 759 êvréa néurrey sig Asdpous, avedeiv RE Exaorns Teıados Eve. 

4) oder auch eiro, vorausgesetzt dass dedou(Ev«) vorherging. 
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nai tO Aolı)möv ölg) av (yernraı?, tiv alınoıw elvaı) av- 
Toloı “ATA TAavta. 

Den Exegeten als einer Art Vertrauensmännern des delphischen 
Apoll mochte die Ehre der Speisung im Prytaneion mit demselben 
Recht gebühren, wie die ihnen entsprechenden Pythier zu Sparta in 
die Zeltgenossenschaft der Könige aufgenommen waren. 

Es folgen (Z. 11—14) die Sieger in den Festspielen: 

xa(i 26 Stellen) % IIv9oi 7 Iofuot 7 (N)sué(g 23 Stellen) 
0101 THY oétyouv &v rov(r)are(iw 21 Stellen) oo!) t7 ourioe 
KOTA TA(VT) A. 

Hier erhalten wir zunächst den wichtigen Aufschluss, dass nicht 
allein dieOlympioniken —- denn Olvuriao ist natürlich an erster 
Stelle zu ergänzen — die öffentliche Speisung genossen, wie man 
nach den bisher zugänglichen Zeugnissen angenommen hat, sondern 
die Sieger in allen vier grolsen Festspielen der Hellenen. Für die 
Pythien wenigstens, die im Range den Olympien folgten?), führte 
schon Meier den Rath des Maecenas in der Mahnrede an Augustus 
(Cassius Dio 52, 30) an, die lebenslängliche öffentliche Speisung auf 
die Sieger in den Olympien, den Pythien und zu Rom zu beschrän- 
ken: wo freilich nicht von Athen, sondern von den Städten des neuen 
Reichs allgemein die Rede ist. 

Dass aber die Gleichstellung der vier Kampfspiele in Hinsicht 
der öffentlichen Belohnung ursprünglich, und dass sie auch nur 
jemals vollständig durchgeführt gewesen wäre, dürfen wir füglich be- 
zweifeln. Die Geldpreise hatte Solon, wie erwähnt, im Verhältniss der 
Geltung der Spiele normirt: der Olympionike erhielt 500, der Isth- 
mionike nur 100 Dr.*) Und dass gerade bei der Speisung im Pry- 
taneion die Schriftsteller nur die Olympioniken erwähnen *), beweist 
für den Vorzug, den dieselben behaupteten. 

Fraglich bleibt weiter, ob unterschiedlos den athenischen Sie- 
gern in jeder der zalılreichen Kampfarten, welche das Programm der 

1) v. Velsenund Köhlergeben vor O& übereinstimmend noch die Schleife 
eines P, 


2) Olympia Pythia Isthmia Nemea ist die richtige Reihenfolge: Keil a. a. 0.5. 
(Zu den Ausnahmen füge ich noch Aeliau V. H. IV 15; die späte Inschrift Prrcotwe 
I p. 329. “Ey. ‘Ao. 4096.) 

3) Laert. Diog. 1 55. (5 : 1 ist das regelmäfsige Verhältniss des ersten zum 
zweiten Preise bei den panathenäischen Spielen.) 

4) Xenophanes b. Ath. X p. 414 a. v. §. Plat. Rep. V p. 465c. Apol. p. 36 
extr. Plutarch Arist. 27. Athen. VI p. 237f. 
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vier hellenischen Spiele bildeten, die höchste Belohnung des Staates 
verliehen wurde. Auf die musischen Agonen z.B. erstreckte sich 
dieselbe gewiss nicht !). — Aus den bekannten stolzen Worten der 
Vertheidigungsrede (p. 36), mit welchen Sokrates anstatt einer Straf- 
schätzung vielmehr seinen Anspruch auf die Kost im Prytaneion be- 
gründet: „es giebt nichts, was in solchem Grade einem Manne, welcher 
arm und ein Wohlthäter ist, gebühren würde, als dass er im Prytaneion 
. gespeist werde — ja gewiss in viel höherem Grade als wenn einer 
von Euch mit einem Rennpferd oder Zweigespann oder 
Viergespann in Olympia gesiegt hat; denn der bewirkt, dass 
ihr glücklich zu sein scheint, ich, dass ihr es seid, und der bedarf 
der Verköstigung nicht, ich aber bedarf derselben‘ — aus diesen 
Worten wollen Meier und Keil auf eine besondere Bevorzugung der 
Wagensiege schliefsen: wie denn allerdings der einzige Olympio- 
nike, bei welchem ausdrücklich der Speisung gedacht wird, Alkibia- 
des gerade mit dem Vierspann gesiegt hatte?). Allein in jenen Wor- 
ten liegt das keineswegs; Sokrates setzt vielmehr mit verständlicher 
Ironie der wahren Auszeichnung gerade die hippischen Wettsiege 
entgegen, bei welchen das Verdienst des Siegers gar nicht in per- 
sönlicher Tüchtigkeit und Gewandtheit, sondern in Reichthum und 
Luxus bestand*). Das Gegentheil ist wahrscheinlicher : stets be- 
hielt der Wettkampf im Stadion und Pentathlon, Faust- und Ring- 
kampf und Pankration den Vorrang vor dem mit Wagen und Renn- 
pferd. Demosthenes rühmt es einmal als einen Beweis städtischer 
Freigebigkeit, dass Athen die höchsten Ehrengeschenke seit jeher 
den Siegern indengymnischen Wettkämpfen um denKranz er- 
theilthabe *). Auch beiden Panathenäen, wo doch die hippischen Kämpfe 


1) Niemand wird dies etwa aus dem witzigen Lob des trunksüchtigen Kra- 
tinos in Aristophanes Rittern v. 535 schliefsen wollen: ov gojv dia tas neotépns 
vixas 7 lveıv dy tp nouraveig, oder aus der anmuthigen Fiction inden Fröschen 
desselben Dichters v. 762 sq., dass imHades dieBesten in jeder Kunst die Speisung 
im Prytaneion geniefsen (s. Meier p.CVII). Uebrigens begann frühzeitig eine Re- 
action gegen die Bevorzugung der körperlichen Leistungen vor den geistigen: 
s. Xenophanes a. a. O. Isocr. 4, 1 sq. 

2) Ps. Andoc. g. Alcib. 31. vgl. Isocr. 16, 49. Dem. 21, 145. 

3) S. Plutarch Apophthegm. Lacon. 44 p. 212 b. Lys. 33, 2. Isocr. 16, 32 sq. 
[Lys.] 2, 80. éxrixwraros und rAovoıwraros verbindet Xen. Oec. 11, 20. vgl. 
Lys. 19, 63. 

*) Dem. 20, 141 size ueyloras didore &x rayıös tov yoovou dwpeas rois 
TOUS YUUVIXOUS VIXDOIY ayaYas TOUS OTepavltas. 
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von Alters und vor Peisistratos allein bestanden, zeigt die uns in- 
schriftlich erhaltene Preisliste aus Ol. 100!) die gymnischen Siege 
schon der Knaben und eyéveroe — die der Männer fehlt leider — in 
höherer Geltung als die Wagen- und Reitersiege, mit einer einzigen 
Ausnahme für das Cevyos adngayov. Regelmäfsig beim gymni- 
schen Agon erfolgt auch die feierliche Verkündigung der Ehrenbe- 
schlüsse und öffentlichen Belohnungen *): ohne Zweifel, weil das Pu- 
blicum dann am zahlreichsten versammelt zu sein pflegte. 

Für unsern Gegenstand führt die vorliegende Inschrift die Frage 
einer Lösung näher. Nach dem mit xara raur« wie die vorigen 
schliefsenden Abschnitt von den Wettsiegern ist noch Folgendes er- 
halten: 2.15 tw novraveiw Ö(m)000L 

„ 16 ederı vevexyxaoe Olvune 
„17 vınnaooı vo Aounov sivar o 
» 18 » atndn(r) yeyoau(ujéva x 

Die Wiederholung von olympischen Siegern zeigt, dass 
das Decret zwei Klassen von solchen unterschied, und xeAnrı, 
das ohne Zweifel in EVETI steckt, beweist eben, dass hier der 
hippische Agon dem, sonach vorher erwähnten, gymnischen 
gegenübergestellt wird. Eine solche Scheidung aber rechtfertigt sich 
nur, wenn die Bedingungen für beide Theile in Absicht auf die Spei- 
sung im Prytaneion verschiedene waren. Die erhaltenen Spuren be- 
günstigen die Annahme, dass an allen vier Festspielen nur 
die gymnischen Siege, dagegen die Siege mit Wagen und Rofs 
allein an denolympischen Spielen dem Athener das Anrecht auf 
öffentliche Speisung erwarben. Auf dieser Voraussetzung fufst ein 
Ergänzungsversuch der Stelle, der nur ungefähre Richtigkeit be- 
ansprucht : 

xa(è örröaloı varızıjnacı ‘Odvuniacr) 7 IlvIot 7 Io9- 
uoin (Neuse rod | yuurinods aywvas, sivas aur)oicı rn» oi- 
now y mov(tjave(iwle xai GAhag idie tics (2) zr)lelög tH o1- 
tHoEL rar valür)d. Erı | dé eveéoFae oitynaw &) tH mevta- 
veiw 6(7)da0e (Cedyele 7) Svvmeide 7 inrew x)élynte vevexynace 


1) S. zuletzt Sauppe de inscr. Panathenaica. Gott. 1858. 

2) z.B. Rangabé n. 849, 18. n. 2285. Diddotwe | tab. 1, 49. 100. tab. 2, 43. 
94. tab. 3, 26. p. 93. 94. p. 134, 77. zu p. 288, 18. 53. IT 134, 31. 111153, 35 
(vgl. Andoc. 1, 28). Die Ausführung in den Versen des Xenophanes b. Athen. 
p. 413 sq. beweist ebenfalls für das gröfsere Ansehen der gymuischen Wett- 
kämpfe (bes. v. 16 sq.). j 
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Aon 


Okvuri(ocı 14 Stellen!) xal ot av) vexyowoe To Aoınıöv, sivat 
a(ÜTol.oı THY GitnoLy nate Ta ég tir otnAn(r) yeypau(u)eva 
n(eoi Toy OAvunıovınav?). 

Wenn die letzte Verbindung richtig ist, so enthält sie eine Ver- 
weisung auf einen speciell über die Ehren der Sieger im olympischen 
Wagenkampf bereits früher gefassten Beschluss. Um so näher 
konnte es dann für Sokrates liegen aus den Klassen der Geehrten 
gerade die iam 7 Evyweids D Cevyse vevinnnörag herauszuheben. 

In den folgenden letzten Zeilen der Inschrift ist aulser zusam- 
menhangslosen Buchstaben nur noch xegc to oroar lesbar. Mag man 
dies Orgat zu Oteatov, orpatnyo oder orgarnyeiv oder ähnlich er- 
gänzen: die Annahme scheint gesichert, dass nach den Siegern im Wett- 
kampf die siegreichen Feldherrn genannt waren, welche durch 
Volksschluss mit der Speisung im Prytaneion belohnt worden waren. 
Bekannt ist das Beispiel Kleons, der für seine Heldenthat in Pylos, so- 
wie des Iphikrates, der für die Vernichtung der spartanischen Mora 
diese Belohnung erhielt; von andern Geehrten hören wir in demostheni- 
scher Zeit. In Bezug auf den erstgenannten Fall lässt Aristophanes 
mit launiger Uebertreibung seine Ritter sagen (573): früher sei es 
keinem Feldherrn eingefallen den Kleainetos anzugehn — der eigene 
Vater Kleons also, wenn nicht ein gleichnamiger Verwandter, scheint 
den Antrag zu Gunsten desselben gestellt zu haben?) — und die 
Speisung zu heischen; jetzt aber weigern sie schon überhaupt zu 
kämpfen, wenn man ihnen nicht von vornherein die Proedrie und 
die Kost zusichere. Dass im Stück der Wursthändler, der Kleon erst 
die im Prytaneion eingenommenen Speisen aus dem Leibe zu kratzen 
gedroht hat (709. vgl. 167.281) später, nachdem er den Gegner aus 
dem Felde geschlagen, selbst als Sieger vom Demos ins Prytaneion gela- 
den wird (1404), ist die ergötzlichste parodische Consequenz der übel- 
angebrachten Auszeichnung. Diese Belohnung für Feldherrn, wiewohl 
verhältnifsmäfsig jungen Ursprungs, war nach Aristophanes Worten 
doch schon geraume Zeit vor Kleon in Praxis gekommen’): und da- 


1) etwa Olvuniaoıv orepavndévres od. toy oteparirny. 

2) Die Vermuthungen über Kleainetos in den Scholien fliefsen lediglich aus 
missverständlicher Deutung der Textworte. 

3) Dass Miltiades und Themistokles durch Speisung im Prytaneion geehrt 
warden, lässt sich aus der Aufstellung ihrer Statuen im neuen Prytaneion 
(Paus. I 18; s. S. 49) nicht schliefsen. Was Duncker Gesch. d. Alt. IV 685 und 
Stark Arch. Ztg. 1859 S. 78 über diese Statuen bemerken, beruht auf irriger 
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für giebt die Legalisirung derselben in unserer Inschrift einen werth- 
vollen urkundlichen Beleg. 

Ob etwa in dem verlorenen Stück des Beschlusses nock andere 
Kategorien namhaft gemacht waren, und welche, bleibt dahingestellt. 
Uns ist eine weitere, die noch anzufügen wäre, nicht bekannt. Von den 
in späterer Zeit so häufigen Fällen, dass Kindern und Enkeln beson- 
ders um den Staat verdienter Bürger die öffentliche Speisung gewährt 
wurde, scheint zur Zeit des Psephisma noch kein Beispiel vorgelegen 
zu haben: die Erwähnung eines solchen würde sonst wahrscheinlich 
unmittelbar nach den Nachkommen der Tyrannentödter, welche für 
jene späteren Fälle das Vorbild abgaben, ihre Stelle gefunden haben. 

Wie über den ehemaligen Umfang, so ist auch über das eigent- 
liche Motiv und den Zweck unseres Dekrets nicht mehr als eine Muth- 
mafsung gestattet. Möglich wäre ja, dass eine oder die andere der in 
demselben enthaltenen Bestimmungen neu war, etwa die Aufnahme 
der Sieger an den Isthmien und Nemeen oder siegreicher Feldherrn 
in die Zahl der Gechrten, und dass die Neuerung den Anlass gab ein 
Verzeichniss der sämmtlichen Berechtigten in Form eines Reglements 
festzustellen. Aber wahrscheinlich ist das eben nicht. Eher lassen die 
wiederholtenBerufungen xara ta srarpıa, nara ta dedoyusva (de- 
dousvo), xata tavta schliefsen, dass es lediglich galt, das [erge- 
brachte, — wie es theils als ungeschriebener Brauch bestand, theils 
durch Einzelbeschlüsse geregelt worden war —, vermittelst einer zu- 
sanımenfassenden Redaction zu gesetzlicher Autorität zu erheben!), 
und damit zugleich eine Schranke gegen unberechtigte Ansprüche und 
gegen Versuche eines Missbrauchs der höchsten öffentlichen Belohnung 


Combination und wird allein durch die positive Angabe des Demosthenes (23, 196) 
hinfällig. | 
1) In eigenthümlicher Weise wird in der aristotelischen Schrift 79) xoouou 
auch das Beispiel des im Prytaneion Speisenden verwerthet, um das stille 
Walten des Gesetzes im Staate zu veranschaulichen (p. 400" B.): woneo 
auéler zul 6 Ts molsws vöuos éxivnros WY by Tais TOY yowUEYWY Wuxais 
NKVIA olxovouei 1a xaTe THY rolıtelav. Ègenduevor yao aUT@ dnkov Ste ek- 
aouy Koyoviss ulv ind ta Koysin, Jeouodérau dE eis Ta olxeia Sixaotnore, 
Bouleutoi dé xul ExxAnoraotai eis ovvedora TE MEOCOHKOVTA’ xaL 6 MEV TLS 
eis To novraveiov Badlleı Gurnooueros, 6 dé mods Toùs JixcaTis 
arroloynoousvos, 6 dé Eis tO decuwrnecoy dnnodevovusvos. Dem Verfasser 
mochte bei den letzten Worten die Person des Sokrates vorschweben und die 
Scene im platonischen Kriton, wo Sokrates die Staatsgesetze selbst für ihre un- 
bedingt bindende Macht und Hoheit sprechen lässt (p. 50 sq.). 
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herzustellen, wie solche schon damals bei der erhöhten Machtstellung 
und den lebhaften innern Bewegungen Athens zu befürchten sein 
mochten und bald genug eingetreten sind. Jedenfalls ist die Inschrift 
ein beachtenswerthes Dokument aus der guten Zeit, da die attische 
owpeoovrn noch eifersüchtig die Würde des Staates hütete und mit 
Ehren und Belohnungen mehr zurückhielt, mit welchen ein Staat 
seine Angehörigen dann am freigebigsten zu bedenken pflegt, wenn 
sein Ansehen gesunken und wahre Bürgertugend zur Seltenheit ge- 
worden ist. 


Einen Weiterschritt in dieser Richtung bezeichnet es schon, dass” 
sich allmählich bei der Gewährung des Ehrentisches im Prytaneion 
ein Gesichtspunkt geltend macht, der ursprünglich gewiss ausge- 
schlossen war, der der Bedürftigkeit. Hatte einst das solonische 
Gesetz eine Strafe für den Fall bestimmt, dass ein wohlhabender 
Bürger die einfache Kost am Staatsherde — die freilich ihre alte 
Einfachheit nicht allzu lange bewahrt haben mag — verschmähte, 
wenn sie ihm zukam: so wird dagegen jetzt die Speisung im Pry- 
- taneion bisweilen geradezu als eine Art anständiger Versorgung für 
arme Bürger angewendet, welche sich als Wohlthäter des Staates be- 
währt hatten, oder für die verarmten Familien solcher Wohlthäter. 
Diese Auffassung setzen die angeführten Worte des Sokrates: ,, Was 
ziemt sich dem zu geben, welcher arm und ein Wohlthäter ist“ u.s. w. 
als eine bereits anerkannte voraus. 

In eigenthümlichem Verhältniss dazu stehen die den Nach- 
kommen des Aristeides — von dessen zufriedener Armuth die 
alten Anekdotensammler manche erbaulichen Belege zu geben wuss- 
ten — von Staatswegen gewährten Unterstützungen!). Als Ehren- 
geschenke, welche dem Lysimachos, Aristeides Sohn, auf Antrag des 
Alkibiades ertheilt wurden, nennen Demosthenes und Plutarch?) 100 
Hufen Waldland und 100 Hufen Ackerboden auf Euboea, 100 Silber- 
minen, dazu weiter 4 Drachmen auf jeden Tag: der Speisung im 
Prytaneion wird nicht gedacht. Auch in den zu Anfang von Platons 
Laches dem Lysimachos in den Mund gelegten Worten „ovooırov- 
uer yao On &yw te nai Melnoiag Ode, xai quir Ta ueıganıa 

t) Boeckh Sth. I 349 sq. 

2) Dem. 20, 115. Plut. Arist. 27. vgl. [Dem.] ep. 3 p. 1479. Das Psephisma 
gehört in die Zeit zwischen Ol. 87 und 91 (FAWolf zur Leptinea p. 491): auch 
den frühesten Termin vorausgesetzt, muss Lysimachos bereits in hohen Jahren 
gewesen sein (s. Bonitz im Hermes 5, 439). 
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scapagırei“ vermag ich einen Hinweis auf die öffentliche Speisung!) 
nicht zu erkennen: hier scheint nur von gemeinsamen Mahlzeiten die 
Rede zu sein, in welchen die beiden ruhmlosen Söhne der gepriesenen 
Staatsmänner und Parteihäupter Aristeides und Thukydides als Ange- 
hörige desselben Gaues Alopeke und befreundete Glieder einer Partei, 
vielleicht einer Hetairie, die Traditionen ihrer Väter mit ihrenKnaben 
pflegen, wie weiterhin gesagt ist ?). Indessen von Lysimachos T och- 
ter Polykrite berichtete Kallisthenes, „ihr sei die Beköstigung in 
dem gleichen Mafse wie den Olympioniken durch Volksbe- 
schluss verliehen worden.‘‘ Selbstverständlich speiste eine Frau nicht 
mit am Tisch des Prytaneion: auch sagt der Ausdruck Plutarchs oitn- 
oly 0017» nai toig Okvurciovinaıg nur, dass Polykrite ein gleiches 
Quantum wie diese, sei es in Speisen oder in einem entsprechenden 
Geldsatze, erhielt). Nur in dieser Form war es möglich den Genuss der 
Speisung im Prytaneion auch Frauen zuzuwenden: eine solche Mög- 
lichkeit aber durfte nicht ausgeschlossen sein, da auch Frauen befä- 
higt waren bei olympischen Wagenkämpfen zu concurriren und zu 
siegen. Und dass auch auf die weiblichen Nachkommen der Ty- 
rannentödter die Ehrenpflicht des Staates sich erstreckte, bezeugt 
Plutarchs Erzählung (Arist. 27) von einer Enkelin Aristogeitons, 
welche aus Lemnos, wo sie in Elend und Verlassenheit lebte, 
von Staatswegen nach Athen geholt und an einen Edeln ver- 
heirathet wurde und ein Landgut im Gau Potamos als Mitgift erhielt. 
Wenn nun die gleiche Fürsorge des Staates um Ausstattung der bei- 
den Töchter des Aristeides in Plutarchs Quellen so bezeichnet war, 
dieselben seien aus dem Prytaneion ausgesteuert worden‘), so 
scheint die befremdliche Ausdrucksweise zu bestätigen, dass hier das 
Geldgeschenk von 3000 Dr. für Jede als Aequivalent der Speisung 
im Prytaneion betrachtet und ähnlich auch in dem Fall der Polykrite 
eine Geldsumme nach dem Werthe der Speisung bemessen wurde. 


1) KFHermann Gr. Staatsalt. § 127, 17. 

2) Aehnlich Aristophanes in den Rittern 1325 oioorrsp Agıoreidn rgoregov 
xced Muradn Evveotrer. 

3) Meier p. CIVsq. vgl. übrigens die gleich anzuführenden Verse des Ti- 
mokles b. Athen, p. 237f. 

4) a. a. O. xad tas uèy Svyatéous foropovow Ex tot movravelou Tois 
vuuploıs exdodjvas Inuoole Tis MOAEwS TOY yapmov Éyyvwons, xual npOixa 
rosoyıllas doayuas éxatéog Ynpioauévns. vgl. Corn. Nepos Arist. 3: quo 
factum est, ut filiae eius publice alerentur et de communi aerario dotibus datis 
collocarentar. 
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Unter der Voraussetzung, dass auf diese Weise der Begriff der oirnoıs 
éy srgvraveip wenn auch nicht ausdrücklich, doch thatsächlich einer 
Erweiterung fähig ward und ähnlich unserm „Freitisch‘ für eine der 
Tagesration entsprechende Geldentschädigung die Norm abgab, könn- 
ten unter denselben Gesichtspunkt auch die erwähnten freilich un- 
verhältnissmäfsig hoch berechneten Tagesdiäten für Lysimachos fallen. 

An ein Ehrendekret wie das für die Erben des Harmodios und 
Aristogeiton ist also für die Nachkommen des Aristeides nicht zu 
denken: den Kindern desselben und einzelnen verarmten Abkömm- 
lingen wurden zu wiederholten Malen durch Volksbeschlüsse Gnaden- 
gehalte Seitens des Staates ausgeworfen. Noch Demetrios der Phale- 
rer kannte einen armseligen Traumdeuter Lysimachos, welcher 
mütterlicherseits von dem grofsenAthener abstammte: derselbe hatte 
seiner Mutter und Tante eine Unterstützung von je 3 Obolen täglich 
durch Antrag beim Volk ausgewirkt, welche Demetrios als Gesetz- 
geber auf je eine Drachme erhöhte). 

Dies Unterstützungssystem hat freilich mit dem Wesen der Spei- 
sung im Prytaneion wenig mehr gemein: eher vergleicht es sich der 
ofticiellen Fürsorge für den Unterhalt der im Kriege erwerbsunfähig 
Gewordenen sowie für Erziehung und Ernährung der Kinder der im 








1) An diesem klaren Zusammenhang der keiner Corruptel verdächtigen Stelle 
Plutarchs ist festzuhalten. Juyargıdovg muss entweder in weiterem Sinne als 
„Nachkomme der Tochter“ gefasst werden — eine Anwendung, die ich freilich 
nicht zu belegen weifs —, oder Plutarch irrte hier wie öfter in der Bezeichnung 
der Verwandtschaft (so nennt er z. B. Demosth. 27 den Demon «vewıos Anuo- 
o9Evovs anstatt aveyradovs). Die gewaltsamen Erklärungsversuche und gewalt- 
sameren Aenderungen, durch welche man neuerdings die Zeitgenossenschaft des 
Demetrios zu beseitigen gemeint hat (Classen symb. crit. Frkf. Progr. 1859 p. 6 
wollte 6 Anuntgos Toy Zwxparn ynod uvnwovevery — oder &y tH Zwxgareı 
TOUTOY nor uv.—, weiter Kreise und avrös uevtor 6 OT wos vouoderWy Eyn- 
gtoato: Hercher setzt an Stelle dieser Worte blos tov d& yvouoÿeroüvra und 
streicht uymuoveverv), befriedigen weder an sich noch erklären sie den Gegen- 
satz von wnquoua yoaıpes und vouoder@v, welcher eine persönliche Rolle 
des Demetrios in der Angelegenheit gar nicht entbehren lässt. Und dass Lysi- 
machos selbst die Unterstützung beantragte (vgl. Lipsius de Arist. Plat. locis 
quib. Lips. 1860 p.21), ist so wenig auffallend wie die Thatsache, dass die Ehren- 
beschlüsse für Kleon von Rleainetos, für Demosthenes von dem Schwestersohn 
Demochares und für diesen von dem Sohne Laches ausgingen, wo denn die Antrag- 
steller auch immer die Nächstinteressirten waren. Man dachte eben in diesem 
Punkte zu Athen unbefangener als heutige Sitte erwarten liefse. — Beiläufig er- 
wähne ich, dass ein Avolueyos Alwnex3e als Zeuge des Demosthenes in der 
unechten Urkunde Dem. 21, 121 vorkommt. 
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Kriege Gebliebenen bis zur Mannesreife, welche das solonische Gesetz 
im Zusammenhang mit dem Verbot der häufigen Mahlzeiten im Pry- 
taneion dem Staate zur Pflicht gemacht haben sollte’): ohne dass hier 
natürlich bei der rgopN) dmuocie an das Prytaneion zu denken wäre. 
Dass aber auch bei dem Tisch im Prytaneion die rein materielle Seite 
in späterer Zeit kaum minder als die Ehre in Rücksicht kam, verra- 
then unter Anderm die witzigen Verse, welche der Komiker Timokles 
seinem Parasiten in den Mund legt: 

Wie hochgeehrt des Parasiten Leben ist! 

Wird doch die gleiche Ehre wie den Siegenden 

Im Spiel Olympias ob der Bravheit ihm gewährt, 

Die Speisung. Denn wo sein Gedeck man nicht bezahlt, 

Dergleichen heifst man Prytaneien allzumal?). 
Und der Name Parasit selbst in seiner späteren weniger schmeichel- 
haften Anwendung leitet sich von dieser Auffassung her. 


Durch den seit dem peloponnesischen Krieg eintretenden Um- 
schwung in den politischen und socialen Verhältnissen Atlıens ward 
gleichzeitig ein Abfall von der alten strengeren Praxis, auch rück- 
sichtlich der Gewährung des Ehrentisches im Prytaneion bewirkt. 
Wenn man dieselbe, wie das erwähnte Beispiel Kleons zeigt, zu einer 
Huldigung für die Tagesgröfsen verwandte und in der Auswalıl der 
Geehrten nicht gerade ängstlich verfuhr, so band man sich anderer- 
seits auch in der Würdigung derjenigen Verdienste, welche einem 
Bürger oder dessen Nachkommen ein Anrecht auf die Speisung er- 
werben sollten, wenig mehr an bisher beobachtete Normen. Der Geist 
der attischen Bürgerschaft war ein anderer geworden. Zufrieden seine 
immer noch glänzende Stellung nach aufsen durch die mangelhaft 
unterhaltene Flotte und wenig zuverlässige Söldnerheere zu behaup- 
ten, verzehrte das souveräne Volk im Innern seine reichen Kräfte in 

1) Laert. Diog. 155. Schol. Aesch. IN p. 73SR. vgl. Thue. II 46. Cratinos 
b. Suid. v. auuvaodaı (dazu Cobet nov. lect. p. 113). Aesch. 3, 154. Anaxim. 
rhet. 2 I p. 182 Sp. [Plat.] Menex. p. 249. Lesbonax p. 655, 23 Bekk. s. Böckh 
Staatsh. I 342. 

2) Athen. VI p. 237f. 
6 THY nagaaitav ws rerluntau Blog‘ 
ylon yüg aitois tadta Tols THU UTE 
VLAOOL didorat, Xanarörnros OÙVEXK, 
olrmoıs. ov yao un tlFevtee ouppolet, 


moutavein taira TÉVYTO meoaayogeverce (woooayogertéoy oder 
— Téa Meineke). 
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ungesundem Vielregieren und verfiel unter der Missverwaltung ge- 
wissenloser Demagogen, besonders durch das Theorikenunwesen, 
immer mehr in genusssüchtige Erschlaffung. In demselben Mafse 
wurden auch die Anforderungen des Staates an den einzelnen Bürger 
herabgestimmt. Wenn früher die freie Leistung des Bürgers seiner 
Pflicht meist um einen Schritt voraus war, so mussten jetzt Beloh- 
nungen wie Strafen aufgeboten werden, um nur die einfache Pflicht- 
erfüllung zu erzwingen. Bei der Trierarchie, noch immer der vor- 
nehmsten obligatorischen Leistung der einzelnen Staatsangehörigen, 
halfen goldene Kränze und Disciplinarstrafen nur zu oft dem Mangel 
an gutem Willen nach. Es kommt der Fall vor, dass ein Trierarch, 
der sich lobenswerth geführt hat, gleich den fremden Gesandten durch 
Volksbeschluss in das Prytaneion geladen wird '). 

Die Häufung aller möglichen Ehren wurde namentlich als 
Preis für glückliche Waffenthaten zurModesache: neben der Statue — 
einer Auszeichnung, die nach den Tyrannentödtern zum ersten Male 
Konon gewährt ward —, dem Steuererlass, Proedrie, Kränzen und 
feierlichen Proclamationen hat dabei die Speisung im Prytaneion sel- 
ten gefehlt: selbst recht mittelmäfsige Feldherrn erhielten sie, wie 
Diphilos auf Demosthenes Antrag”). Bald warben auch Staatsmänner 
und Redner um gleiche Auszeichnungen, und gerade die Schlechte- 
sten, scheint es, mit bestem Erfolg. Der feile Demades sah sein eher- 
nes Standbild auf dem Markt errichtet und safs neben Abkommen des 
Harmodios und Aristogeiton im Prytaneion?), während den edleren 
Vorkämpfern der Freiheit und Macht Athens Lykurgos, Demosthenes, 
Demochares erst lange nach ihrem Tode Standbilder gesetzt und dem 
jedesmal Aeltesten ihrer Nachkommen die Speisung zuerkannt wurde *). 

1) Apollodor g. Polycl. 13. 

2) Dinarch g. Dem. 42. vgl. Dem. 20, 107. Aesch. 3, 196. Meier p. CVIsq. 

3) Dinarch g. Dem. 101. 

4) Während die Formel in dem Dekret des Stratokles fürLykurgos (Ol. 118, 
2) lautet: d'oùvar S& olımoıy y novtavely tay Lyyovwv àel roy Avxovpyov 
1H noeoßurarp els Anayıa tov xoovov, geben die Anträge fiir Demosthenes und 
Demochares (Ol. 125, 2. 127, 2) dasselbe in der Form einer fingirten Uebertra- 
gung der Ehre auf den gefeierten Todten selbst: Amuoyaons . . alrei Anuo09e- 
ver — dwosay sixove yodxiv év &yoog xad olımaıy Ev novravelp xal mQ08- 
delay adtÿ xad éyyovwy (éxyovey ist wohl an allen drei Stellen zu lesen) 
de zo noeoßvrarw. Wahrscheinlich waren an der Tafel des Prytaneion wie 
bei der Proedrie die Plätze bestimmt und mit dem Namen des Geehrten bezeich- 


net, dessen Nachkommen den Genuss der Ehren erbielten. So trägt unter den 
Ehrensesseln des Dionysostheaters einer die Aufschrift des Wohlthaters Diogenes. 
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Die bitteren Fragen des Aeschines (3, 178), wiewohl in diesem Munde 
nur Ausdruck der Missgunst gegen den grofsen Rivalen, enthalten 
freilich eine ernste Wahrheit: ‚Wann stand die Stadt in grölserem An- 
sehen, zur Zeit der Vorfahren oder jetzt? Und waren damals oder jetzt 
die Bürger besser? Und die Geschenke und Kränze und Heroldsrufe 
und Speisungen im Prytaneion, waren sie damals häufiger oder jetzt? 
Damals waren die Ehren spärlich und der Name der Tüchtigkeit geehrt: 
jetzt ist das Ding abgedroschen und ihr gebt die Kränze aus Gewohn- 
heit, nicht mit bewusstem Vorzug.“ 

Das Psephisma eines gewissen Kephisophon hatte (nach dem 
Aristophanes-Scholiasten) die Beschränkung der Speisungen zum In- 
halt?): leider fehlen alle näheren Angaben, auch über die Zeit des 
‘Beschlusses, der vielleicht wie der ähnliche Versuch des Leptines erst 
der demosthenischen Zeit angehört. Aber auch Kephisophons Dekret 
ist ohne nachhaltigen Erfolg geblieben und hat den Missbrauch und 
schnellen Verfall der Einrichtung nicht abwenden können. Aus der 
späteren Zeit sind in Ehrendekreten eine Reihe von Namen meist 
dunkler Ehrenmänner erhalten, denen wegen geringfügiger Gunst- 
erweisungen die lebenslängliche, ja erbliche Speisung im Prytaneion 
verliehen wird. Auch Angehörige fremder Staaten finden sich dar- 
unter, bei welchen mit dem Ehrengeschenk naturgemäls zugleich die 
Ertheilung des attischen Bürgerrechts verbunden ist. Der erste über- 
lieferte Fall dieser Art ist die Auszeichnung des Hippokrates (gest. um 
360) und seiner Nachkommen); ausführliche Anordnungen enthal- 
ten die Ehrenbeschlüsse aus makedonischer Zeit?). 

Ein löblicher Zug der Athener blieb trotz aller Missgrifle die 
Freigebigkeit gegen die Kinder und Enkel ihrer Wohlthater. Der 
Verfasser des Briefs über die Kinder Lykurgs (p.1479R.) hebt rüh- 
mend hervor, wie vieler Bürger Verdienste der Staat an ihren Nach- 
kommen vergolten habe: namentlich erwähnt er Aristeides, Thrasy- 
bulos und Archinos. Noch in der Verfallzeit ehrte die Stadt sich selbst, 
indem sie die Gründer, die Wiederhersteller und die letzten Vertreter 
der alten Demokratie in ihren Abkömmlingen feierte. Freilich ging 





1) Schol. Ven. Ran. 944 Eregos dé dorı Kyyıoopav 6 zul 1d Unpropa eloe- 
veyxov tnio tov eloy ve ths &v novrevelp ortnoews. Keil Schedae epigr. 
p. 3 brisgt dasselbe irrig in Gegensatz zu der oben behandelten Urkunde. 

2) $. Soranos vit. Hippocr. (Westerm. Biogr. p. 451). 

3) Vgl. das Dekret für Herodoros (01.121) bei Rangabé n. 443, wo zu lesen: 
(xad éxyd)ywy Gel To rgeoßu(tarp). Das. n. 565.566. doy. Ey. 4108. 
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man dabei wieder häufig zu weit, auch mag nicht immer die reine 
Absicht der Dankbarkeit solche Beschlüsse veranlasst haben. Der in 
der Rede gegen Theökrines (aus Ol. 109) berührte Fall des Charide- 
mos (§ 30sq.) zeigt wenigstens, was möglich war. Des Sprechers 
Epichares Vater hatte für einen Knaben Charidemos, Sohn des Ischo- 
machos, die Speisung im Prytaneion beantragt. Auf welchen Anspruch 
hin, ist nicht gesagt: wahrscheinlich jedoch, dass Ischomachos, von 
dessen Verdiensten wir nichts erfahren, ein Enkel jenes Ischomachos 
war, der den Ehrennamen xaAög xayaSdc¢ führte und als Muster 
eines reisigen und reichen, wackeren und gemeinnützigen Bürgers in 
Xenophons Oekonomikos die Rolle übernimmt, Sokrates über die 
praktische Wirthschaftskunst zu belehren‘). Für das Ansehen seines 
Namens bürgt auch die Familienverbindung mit den hochadligen 
Häusern des Kallias und Epilykos, von deren Geschichte der gleich- 
falls verwandte Andokides nicht sehr erbauliche Einzelnheiten zu be- 
richten. weifs (1,117 ff.). Die verschwenderischen Erben verschleuder- 
ten das von Ischomachos hinterlassene — übrigens nach Lysias Angabe 
(19,46) schon bei dem Tod desselben beträchtlich verringerte — Ver- 
mögen ?). — Jener Antrag nun, dem Sohne des jüngern Ischomachos 
die öffentliche Speisung zu gewähren, war, wie man annehmen darf, 
durch die Verdienste des braven Urgrofsvaters um den Staat moti- 
virt. Allein derselbe war nur ein im Einverständniss mit dem zwei- 
ten Gatten von Charidemos’ Mutter angelegter Kniff, um den Kna- 
ben, welcher inzwischen von seinem miitterlichen Oheim Aeschylos 
adoptirt worden war, seinem ursprünglichen Familienverband zu- 
rückzugeben und so um das hinterlassene Vermögen seines Adop- 
tivvaters zu bringen*). Der Antrag fiel auf die Anklage des Theokri- ° 
nes hin und zog dem Antragsteller eine Bulse von 10 Talenten zu. 


1) S. nam. Oec. 11, 8 sqq. 20. 7, 3. Columella XI 1, 5. Als geizig wird er 
Mvxovios genannt von Cratinos b. Ath. I 88 (vgl. Xen. Oec. 11, 21). Danach er- 
scheint Boeckhs hartes Urtheil unverdient (Sth. I 627). 


2) Araros b. Athen. VI 2372, wodurch Herakleides Pontikos das. XII 537 © 
richtigere Beziehung erhält. Aus der Erwähnung der 1200 reichsten Bürger in 
der Rede des Isaeos zoûs ’Ioxoueyoy (wahrscheinlich eben den von Araros ver- 
spotteten jüngeren I.) “oudels Avoldns or tay yılloy xal dınxootwv” (fr. 74 
Sauppe) ist natürlich Nichts für die Verhältnisse desselben zu entnehmen. 


3) Eine Consequenz, welche anzuerkennen sich der Sprecher vergebens 
sträubt $ 31. 
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Die hellenistische Zeit brachte für Athen eine Nachblüthe; 
freilich nur eine künstlich im Treibhaus gehegte. Die Freigebigkeit 
fürstlicher Gönner und reicher Bürger erweiterte und verschönerte 
die Stadt, ohne das städtische Leben mit bedeutenderem Inhalt zu 
erfüllen. Neue prächtige Marktanlagen schlossen sich an die älteren 
des Kerameikos an und schoben den Mittelpunkt des städtischen Ver- 
kehrs weiter ostwärts: einneuesPrytaneion ward hier, unterhalb 
des Nordabhanges der Burg, gegründet, dasselbe welches Pausanias (I 
18) beschreibt. Noch einmal wechselte also der Staatsherd in Athen 
seinen Platz: allein der Wechsel knüpfte sich nicht mehr an eingrei- 
fende politische Neugestaltungen. Der gesteigerte Marktverkehr in 
den umgebauten Stadttheilen begünstigte die Anlage eines neuen 
Rathhauses, das im Gegensatz zu der schmucklosen Tholos ein Luxus- 
bau war, wie er dem Verlangen nach einer würdigen Représentation 
des neuen Athen entsprach'). 

Hier versammelten sich nunmehr die Prytanen?): hier, auf 
dem gemeinsamen Herde des Volks im Prytaneion, wo das Bild 
der Hestia stand, brachten die Epheben, deren kunstvoll organi- 
sirtes zwerghaftes Gemeinwesen bald alles öffentliche Interesse der 
Stadt in Anspruch nahm, alljährlich ihre Antrittsopfer (eiorrnosa) 
mit ihrem Kosmeten, dem Priester des Volks und den Exegeten. 

Der alte Herd der Tholos ward mit der Verlegung des Amts- 
hauses der Prytanen nicht aufgehoben: er blieb ihr Opferherd. 
Von den Opfern der Prytanen, die auch Pausanias°) in der Tholos er- 


1) E. Curtias A. St. 1162.65, der aber das neue Prytaneion erst der rö- 
mischen Epoche zuweist. Ich zweifle nicht, dass die in den Ephebenbeschlüssen 
oft genannte xorvy &oria tov dnuov &v tH xovtaveiw sich nur von dem neuen 
Prytaneion verstehen lässt, da das alte seine Bedeutung für den öffentlichen Cult 
längst eingebüfst hatte. Die meist auf oder nahe der Stätte der Agora gefun- 
denen Rathsbeschlüsse zu Ehren der Prytanen mit Angabe der Aufstellung éy 
To nourovıxg (Köhler im Hermes 5,340, der freilich ein neuesPrytaneion nicht 
anerkennt) reichen schon in makedonische Zeit hinauf. 

2) Schol. Thuc. II 15 revravsioy éorey ofxos utyas, Eva ai oırnosıs edt- 
dovro Tols rolutevouévous. Exaleiro Dé oürws, eed Êxei &xagnvro ol novrd- 
ves ol tay Slwv noayuaraw dıowxntel xtd. Ueber den Statuenschmuck, die 
Reste der solonischen Gesetztafeln u. a. im neuen Prytaneion s. Curtius a. a. O. 

3) 15 9640ç dor! xalouuéyn, xad Svovol re vradda of nourareıs, xal Tıva 
xal coyigou menounutva otiy dyaluara où ueyaha. Die gemeinsamen Mahl- 
zeiten in der Tholos (Dem. de FL. $ 249. 314. vgl. 190) kennt Pausanias nicht 
mehr. 

Hermes VI 4 
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wähnt, ist uns inschriftlich vielfache Kunde erhalten!): wiederholt 
werden den Prytanen einzelner Plıylen Kränze votirt, weil sie die 
heilige Handlung ,, fiir Gesundheit und Heil des Rathes und Volkes 
und der Kinder und Frauen und Freunde und Bundesgenossen “ 
glänzend besorgt und die Götterbilder des Volkes (za aydAuara tod 
Önuov) aufgestellt haben: die letzteren nach Köhlers ansprechender 
Vermuthung vielleicht identisch mit den kleinen Silberfiguren, welche 
Pausanias in der Tholos sah. So ist auch der in den Aeisitenlisten 
genannte &rri Zxıadog ein lediglich priesterliches Amt: derselbe 
heifst, wie erwähnt, wechselnd auch tegevg Dwopôgur ?). 

Die Staatstafel der Prytanen dagegen ward nunmehr mit 
derjenigen der Ehrengäste verschmolzen: fortan gab es nur einen 
Tisch im neuen Prytaneion. Das Prytaneion der Altstadt verfiel: nur 
eine schwache Erinnerung seiner alten Bedeutung für das ephetische 
Sühngericht erhielt sich. — Die mehrerwähnten zum Theil am Ort 
ihrer ursprünglichen Aufstellung gefundenen Listen aus dem zweiten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung verzeichnen neben den Prytanen die 
Eioıroı (aloıroı, dloeıroı)®): — ein nur zur Unterscheidung von 
den monatlich sich ablösenden Prytanen gewählter Gesammtbegriff, der 
neben lebenslänglichen Würden auch jährlich wechselnde begreift. 


1) S. jetzt Köhler im Hermes 5, 331ff. vgl. auch die Theseeninschriften 
im Philistor I] 132, 12. II, 152, 14. Andere Opfer der Prytanen bei Antiphon 
6 ‘45; Theophrast. Char. 21; auch [Demosth.] prooem. 54 scheint im Munde eines 
Prytanen gedacht werden zu müssen. — Gelegentlich bemerke ich, dass in der 
auf die kleinen Panathenäen bezüglichen Inschrift bei Rangabé n. 814 (aus Ol. 
110) v. 10 bei Aufzählung der Beamten, welchen die éegozocoé ein Präcipuum 
vom Opferfleisch geben sollen, an der ersten Stelle zu lesen sein wird: xa 
veluayılas tois nouray)ecıy mévte usoldas, xal trois evvée a&o(youory 
TOES (?) x)ai Taulaıs 175 Seou ulev: der Herausgeber, dem Mommsen Heortol. 
S. 173 und Böhnecke Dem. Lyk. Hyp. S. 311 n. 5 folgen, ergänzte (rois re uav- 
TJeoıYV. 

*) Ganz ohne Zusammenhang mit diesem Beamten ist der aus früherer Zeit 
erwähnte éy 77 Zxıadı xaÿeotauéyos dnuoorog (C. I. Gr. a. 123): ein subal- 
terner Hausmeister. Dass dies Amt einging, seit die Tholos ihre Bedeutung für 
die städtische Verwaltung eingebülst hatte, ist möglich, aber unerweislich. 
Den Asıroupyos aber als Nachfolger dieses dyuooıog aufzufassen (Köhler a. 
a. 0. 339), haben wir keine Veranlassung. 

3) C. L Gr. n. 184 sqq. Seitdem hat sich die Zahl dieser Listen noch ver- 
mehrt. Vgl. Ross Demen S. 39. doy. "Ey. n. 1623 sq. 1941 u.a. — Die früheste 
Erwähnung der oloızoı findet sich C. I. Gr. n. 115 (zwischen Ol. 126, 1 und 
128, 1), wo sie dem z@ulas der Prytanen einen Kranz weihen. 
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Es sind die an der Seite der Prytanen fungirenden Staatsbeamten, 
nämlich der Herold und der Schreiber des Raths und Volkes, der 
Prytanienschreiber (6 zwegi t6 Bic), der Urkundenschreiber (@va- 
yeapevs) und Unterschreiber, ferner der Priester der Skias und der 
bei den Opfern verwandte Flötenbläser (tegavAns): den Vorrang vor 
Allen behaupten die Priester der Mysteriengottheiten*). Nicht aufge- 
führt aber sind diejenigen Ehrengäste, welche nicht von Amtswegen, 
sondern zufolge eines der oben erörterten Ansprüche oder durch be- 
sonderen Volksbeschluss lebenslängliche Speisung erhielten: auf diese 
findet auch der Name asioızoı keine Anwendung?). Ihre Zahl wird 
auch damals noch grofs genug gewesen sein: noch immer gaben 
Wohlthäter im Stil des Diogenes oder Herodes Atticus der Stadt Ge- 
legenheit, ihnen und ihren Nachkommen durch Ehrenverleihungen 
zu lohnen. Wir finden wohl, dass der Kosmet der Epheben nach wohl- 
geführtem Amtsjahr mit der Speisung auf Lebenszeit geehrt wird °): 
und alte abgelebte Athleten bekamen hier ihr Gnadenbrot — wenn 
wir ein Gleichniss bei Plutarch und Aelian wörtlich fassen dürfen *). 


1) S. 15. Dass die Mysterienpriester erst später hinzugekommen zu sein 
scheinen (Köhler a. a. O.), folgt nicht daraus, dass die Rathsdecrete der vor- 
ausliegenden Periode (S. 49 A. 1) unter den belobten Rathsbeamten jene 
Priester nicht aufführen. Nur ein Theil dieser Beamten fällt übrigens unter den 
Begriff der wefortoc: der rœutas und Schreiber der Prytanen sowie der Priester 
des Eponymos sind Prytanen und eben deshalb nicht Aeisiten. 

2) Pollux IX 40... novzaveiov xad Eorla tis nolews, nao 7 éortovrto ot 
te xata Inuoolay mrosoßeinv Hrovres xad of did nodkly teva ortnoews dfım- 
SéytEs, xaù el tig x Tuuÿs deloıros nv scheidet bestimmt die zweite und 
dritte Klasse: ohne Zweifel ganz dem Gebrauch der Zeit gemäfs. In dem Fehlen 
der Ehrengäste auf jenen Beamtenlisten vermag ich daher nicht mit Köhler 
a. a.0. 340 ein Argument gegen die Annahme einer Verlegung des Prytanen- 
tisches zu erkennen. 

3) Didlotwo IV p. 332 v. 7 xoountevwy ’Entxrnros Eunvglöns tenders 
Uno roù dnuou ind tH xadws adtoy Te Body xal ng0E0TÖS (80) zul Ts Kyaorgo- 
pis Tor &pnBwy xoouıorntos‘ ellmpws dé apa roü dnuov xad oelınoıv dv 
movtavelp dia Biov (aus Claudius Zeit). 

4) Plut. de soll. animal. 13 p. 970 éxélevoe dnuool« tokpecdat (sc. Toy 
övoy) xeFaneo aA) altnary UO yHows AMELQnROTL Wypaauevos. 
Aelian. N. A. VI 49 tadra oùy uadortes 6 duos tH xnouxe avensiv ne0dE- 
takav — gay (sc. toy Ovor) oureïo dau TOY x0p0V, xad tov dnuov Exılvev Ev 
NOVTIGVELM TC KOYUQLOY, Tg6n0V Tıya aPANTH OttnoEws doJelons Jn yépovr.. 
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So kehrte am Ausgang der attischen Geschichte diese Einrich- 
tung wiederum zu ihrer ursprünglichen Form zurück. Beamte und 
Ehrengäste sammelten sich um einen Herd, wie vormals in der vor- 
kleisthenischen Periode. Aber freilich, nur Namen blieben und er- 
neuerten sich: das Wesen war längst entschwunden. Es war ein ab- 
sterbender Staatskörper, den die neue Herdflamme nicht zu beleben - 


noch zu erwärmen vermochte. 
BERLIN. | R. SCHÖLL. 


Zusatz zu S. 46. — Das arge Missverständniss in der Notiz 
des Biographen der zehn Redner (v. Lycurg. p. 843c.) avaxamraı 0 
avrov yadun sixwv Ev Kegauexd sata Yripioua én? Avadı- 
xeatorg aexortoc, Èp ov EAaße nai oitnoey dv movta- 
veiw attdg te 6 Avxoöüpyog xai 6 mosofitatog avtov 
tiv éxydvwy xata tO avto Wipioua — für welches der Text der 
angeschlossenen Urkunde auch nicht den Schein eines Anhalts bot — 
darf bei diesem Autor nicht befremden. Denselben Irrthum aber 
setzen die unmittelbar folgenden Worte fort: azo9avortog te Av- 
xoveyov 0 ngeoßvraros THY maidwy Avxôpowr Nugpioßnnoe 
Ts Öwgeüg: wie jene Angabe auf falscher Auffassung des Dekrets, 
so beruht diese lediglich auf einem verkehrten Schluss aus dem An- 
trage Lykophrons, welchem das Dekret als Beweisstück angefügt ist 
(p. 851 sq.). Ich verstehe daher nicht, wie C.Curtius (Philol. 24, 91 f.) 
auf diese Worte die Vermuthung gründen mag, dass „vielleicht dem 
Lykurg und dessen ältesten Nachkommen schon bei seinen Lebzeiten 
jene Ehre zuerkannt ward, letzteren aber .... durch den Antrag des 
Stratokles aufs neue bestätigt ward“. Wenn in danosavovrog Te 
Avxovgyov — Nugpıoßijtnoe tig Oweeds wirklich läge, dass ,,s 0 - 
gleich nach dem Tode des Lykurg seinem Sohn Lykophron jene 
Ehre bestritten ward“, so ware die Wiederholung der œugrofnrnoic 
in Folge „jenes späteren Beschlusses‘‘ — d.h. des Decrets von 
Stratokles, welches ja eben dem Lykophron die Ehre ausdrücklich 
bestätigt haben sollte — erst recht unbegreiflich. Wir bedürfen die- 
ser künstlichen Stütze für eine Nachricht, deren Ursprung in der 
missverstandenen Quelle so klar zu Tage liegt, so wenig als des he- 
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roischeren Mittels von G. Burckhardt (Caecilii rhet. fragm. p. 32), der 
den ganzen Satz einfach aus dem Text wirft. 

Damit fällt denn auch die eben daher geschöpfte Voraussetzung 
des Biographen, welche Curtius a. a. O. gegen Nissen, O. Müller 
und A. Schäfer (Philol. 9, 165, der freilich durch Streichung von 
6 ngeoßvraros tay naidwy dem Gewährsmann zu viel Ehre er- 
weist) zu halten sucht: dass Lykophron der älteste Sohn Lykurgs 
gewesen sei. Die von Meier (vit. Lyc. LXVI) geltend gemachte Regel, 
von mehreren Söhnen den Aeltesten nach dem Grofsvater, den Jüng- 
sten nach dem Vater zu nennen, hat in der attischen Praxis vielfache 
Ausnahmen erlitten. Uebrigens führte Habron den Namen seines 
Grofsvaters von Mutterseite, ebenso wie später der Sohn von Lyko- 
phrons Tochter Kallisto den des Grofsvaters Lykophron (p. 843 a). 
Die Reihenfolge Habron Lykurgos Lykophron ist durch die zweima- 
lige Aufführung in der genauen Geschlechtstafel (843a und e) ge- 
sichert: und dass Habron der Aelteste war, beweist nicht allein die 
politische Rolle, welche er noch neben dem Vater als dessen Gehilfe 
und natürlicher Erbe seiner Tendenzen gespielt hat, sondern vor Al-: 
lem die Vertretung desGeschlechts in dem Priesteramt für Poseidon- 
Erechtheus, welches Habron erhielt, aber seinem Bruder Lykophron 
abtrat: ein Akt, der in der symbolischen Uebergabe des Dreizacks an 
Lykophron auf einem Votivbild der Eteobutaden im Erechtheion dar- 
gestellt war (843e). Denn imGeschlechtscult erbt nach gemeinhelle- 
nischem Brauch die Priesterwürde vom Vater auf den ältesten Sohn 
fort (vgl. z.B. C. I. Gr. II 2448, 268q., Ross Inscr. gr. ined. II n.311, 
10. 24), und die Verherrlichung jenes Actes wird begreiflich, wenn 
die Cession zu Gunsten des Jüngeren geschah, nicht umgekehrt. 

Habron und Lykurgos starben beide kinderlos (843a): so er- 
hielt denn der Jüngste der Brüder das Anrecht auf die durch Stra- 
tokles Dekret verliehene Ehre. Darauf bezieht sich das schriftliche 
Gesuch Lykophrons (drreypaıwaro ait@ eivaı oitnoww dv novra- 
veiw, was der Biograph unbestimmter mit nugıoßrrnoe tig dw- 
oeäs wiedergiebt), mit welchem uns zugleich das in der Form einer 
motivirenden Anlage beigeschlossene Ehrendekret erhalten worden 
ist ). Dass bei jedem derartigen Wechsel der Nachfolgende nicht ein- 
fach in die Stelle des Vorgängers ejnrücken durfte, sondern der An- 


1) Die neuerdings gefundenen Bruchstücke einer für einen Privatzweck ge- 
fertigten Copie des Dekrets in Stein hat C. Curtius a. a. O. ausführlich erörtert. 
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spruch erneut und durch Raths- und Volksbeschluss das Anrecht des 
Nächstfolgenden festgestellt werden musste. möchte ich indess nach 
diesem einen besondern Fall, wo der Genuss der Speisung der Reihe 
nach allen drei Söhnen des Geehrten von Rechtswegen zugekommen 
sein wird, nicht ohne Weiteres als bindende Regel hinstellen. 


R. S. 


ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. 


1. Der fünfunddreifsigste und sechsunddreilsigste der Sokra- 
tischen Briefe sind ohne Adresse, und man hat sich bisher nicht 
die Mühe gegeben, Schreiber und Adressaten ausfindig zu machen. 
Aufschluss gibt in den Worten des fünfunddreifsigsten Briefes sravv 
dé solo Eriuunodunv av ano unyavÿç Hewpeiv rorepov Exeivo 
to oyua duareheïs Eywv, 1 yéyovag quir oeuvôg Te xai av- 
Sadns, Ste Otahéyerar negi cot ta wardia &v raig 
odoig nat IlolvËevos &v Tois moedaciag (1. TOPO MEIOIS) 
nadnusvog nal ot rouuéreg Ev Toig Oost. TOUTI TO vEeavendv 
gore xai ayanntor (l. ayntév); où dryzov, dla viv deideıg 
“oioı xai Aavaoioıy petécowy aguotnec” (1. ageotneg petéaory 
aus Paris. 3054) adıniag 7’ avexovreg (l. güdınias avéyortes, 
vgl. Hom. Od. z, 111), 69ev bn yivsraı navra ta nada. xat 
nv axadnutay (1. anadjusıar) xoounders, wore xhéog 
auth sivas “ooov T’ émexidvatar ng” die Erwähnung der 
‘Kinder’ und der ‘Akademie’, die einem auf den Namen des Speu- 
sippus fingirten Briefe an den Dion angehören, von dem Plutarch ein 
Stück citirt Mor. S. 70A éygape dé xai Snrevornmog avt@ ur 
uéya gooveiv si noÂdç avtov Adyog eotiv &v mardagiotg rai 
yvvaloıs, GAA’ dpa Onws OaLdtnte nai dixaLtoatyn xal vOunıg 
aelotorg xoounoag Sıneillav etxled Imosı Tir axadnuiay (1 ' 
Graönusıav). Vor Brief 35 ist also Srvevoırrzrog Aiwvı und vor 36 
Aiwv Srevoinry ausgefallen. Ich füge noch hinzu, dass die Brief 
36 zwischen Polyxenus und den Hirten erwähnten yeatdve mit den 
yvvaioıg bei Plutarch stimmen und dass sich die Worte desselben 
Briefes ovyjdouaı de toig “APnvaiorg ei un Avayın avrois To 
Audkıov Fewosir, &p’ @ av éxrogeun (vielleicht &p’ où où xo- 
gevy) entschieden auf Speusippus beziehen, vgl. Diog. L. TV 1, 8 
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paoi dE êp auakiov aurov Yeoousvov eis Tir Anadrjusıar 
ovvovınoaı Avoyéver nai“ yaipe’ eirreir, tov dé pavaı ‘alia 
un ov ye, Horıg Önousveg Cr Touodtos wy. 

2. Der neunte Brief des Anacharsis schliefst in den Ausgaben 
mit dem unvollständigen Satze a0 tovtwy uuyyvuéywy te nai 
dıarpıvousvwy TA nrdvra Epv xaxe Toig méoL DJYNTOIS, &gotot, 
orcopaı, ueralleiaı, rr6Aeuoı‘ xagmovg Te yao Erteiusveynövtes 
nollanlaciovs Artopepovraı uinga, téyvac te mouxillorteg 
öAıyoßıov nvenveae teogry, iva te yng. Der Rest des Briefes 
findet sich in dem Laurentianus Plut. LVII 51 (Z) und Parisinus 3011 
(P). Ich lasse ihn im nachstehenden folgen, und füge die Varianten 
der beiden Handschriften an den Stellen bei, an welchen ich von 
jenen abgewichen bin. 

.. TEyvag te morniddovtss Blu yößuov nvonvraı Teopyy, YnS 
Te Xowuara dıapooa (diapoows P, dıapopovg L) uaorevorres 
Jadua meroinrvtar, tov te mewtov svedyta tO Gdiyov Toro 
uarapıororarov ayovot. xai ovx loacı maidwy tednov éav- 
tovg éanatwrteg: movm (vou PL) yao to undev Exruun- 
oarvtes Enetta tov 70v09 avtoy Javualovow. tovtd oot nAsi- 
orwv avieunwy inovoa dvivac TO xaxdy. aod todde Ta” 
où yao 6 uéyas mAodtog oùdë ot dyçoi THY Voplay Errpiavro. 
tO ooua yde ow ay nhelorwy addotpiwy droninodÿ, xai 
voonucrwv dnroniunkaoFal Madr, xai thy taxiotny drvox&rev- 
ow (érogérevorr L, Önoyerevow P) moreiodar xshevovory 
ols eae &owg éorir. alla owuatwy ner tareovg ÊXETE 
du£rgovs di’ ndovas duéreous, poxis dE 00x Eyere, copôr de 
ovdéy Hy ovußalsiv. te aoe TO æoÂd xpvoiov 2eovn, Tore ovy- 
poney Qua tH xXgvoim xai 7 ddsa tvd yovoiov xal 6 PIo- 
vos xai n tov Bovkousvwv Arseveyraodaı mage 000 TO yovoioy 
éxidvpia. ei uër ovv anexasmpag (amexaagac LP) oavroy 
TOV voonuarog, Dying Gr Hoda, élevIsouwe héywv nal Koywv' 
TOvtO yao gore TO Vytaivery Baorléwg, O nenınusvog &vdov où 
Savpaotdy (Javuaotny LP) ei nai va alla (xadd LP) êxéx- 
700° axeatn dé 08 AaBovoa drumunve (Emiveoev LP) dovdov 
avs’ shevdéoov moioaoa 1 vdao0g. alld Jvuôr dyasov Eye, 
nvoosg é tly yevouévou Aaßav sindva, 0 onodıav Tino Ta 
nexavuéva, vEusraı 0& ta &xavota (tho axavotou LP). rai ta 
où nada xaxd sig TOUS GE xai Ta Od EXovrag UETUKLOTEL. 
éxeivorg (xetvorg LP) soooddxa Tas aviag devtégoig New. 
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2/ \ 3» ” „ € ’ [4 er , \ 
œxovoor dE uns OWewg IoTopiav. uéya beüun OLEekegyetae tiv 
SnvGav ydeav, tovto 0 On "Ioreov Gvouatovorr. Ev Toit 
pogrnyoi var Eguarı sregıßalövreg Enreidn ovdév rpooagréoa 
(xgocagnécery LP) édvrayro, anrecay dlogveduevot. Anorai 
oùy TO Exeivav xaxÔY noTavoÿoavtes xevÿ rçoonhéovtes 7 (fehlt 
. 3 = ~ 
in LP) vni, nat’ apedig Eneridevro (Everidevro LP) ro pôote, 
NOL Ta Ayoyına TiS (TD Pootip avw Aua nai ta pooria rc P, 
THY Poetiwy aua xai ta poetia tig L) vews wetépsgor, xai To 
madog tladov usreveynövzes. N wey yao ate xerwSeloa ave- 
3 “ la ~ 
xovpiodn xai zrAdıuog Tv, 1) dé tov exelyng pôgroy Örrodvoa, 
rax&wg eig Buddy nee yoeuctwr alioreiwy cenayh (demayr 
L, denayny P). tovtto divaraı gégery tov Exovra aiei. Sxt'- 
Jar d& naviwy éutdg Eornoav tovtwr. ynv eyouev mwaoay 
sravrss. 000 didwolv éxovoe AœuBavouer, Goa xovntEt yaigery 
dœuer. Booxrnpata ano Inotwy amlovtes yada nai trvedy av- 
, c 2/ 2 > WwW > > c \ € 
TulauBavouer. Onda Eyouer oùx En  œAlovc, GAN üneo éav- 
~ > \ [4 / A Igor € 2 \ A . 2 \ \ 
or éav den. Edenoe dé Ovdénw: ol aVTOL yap Aywrıgral xal 
3 ~ ~ 
adha rois éxehkevoouévors rooxetueda. torto dé ovdé noddot 
tO adiov comdlorvra. ta advtad xai Sddwv avie ’AFnvatog 
ovveBovdevaée cor, oxomeiv neketwy try Tehevtyv, ov TO vr 
arcoßav (drcoßev déyww LP), all 8 où xadag teheverote, 
~ ~ , 2/ PL; A > \ 2/ 
tovto moorıuav Acywv (£leyer LP). ëleye dé ov tiv à@vri- 
. > ‘ 3 w,,’ \ 2 „ À x > A 
xovg’ ov yag nv Sxvdryg. ov 0, & doe quÂov, thy Euny ovu- 
Bovdny nai maga Kvgov qége nai apa madvtag tvedvvorvg: 
uadhov yag duuaber (axucoe LP) vois à doyÿ tov anolu- 
Lotwy. | 
8. Themistocles Epp. VI &i uër ovr (yévouto ydo üv, xa- 
\ A w > ? c € \ ~ > ’ Ld 
yo “aL viv ETL, Aalrıeg OÙTWG VAO Gov nag eAnida éexnin- 
TWY, OUWG OVNW TayEwg OÙTWG aplotapar yenotdy Te xai di- 
xaıov zregi ooù vrolauBaüveuv) reoi TOL mLOTOU Arıorog TOPE, 
nai wegi dınalov Adtxog oùx Eig TO oavro xéed0G Joaovvo- 
uevog, attog te ky Eins OÙ xaxds Kane Arropnvsrag OÙ UwEdr. 
So Westermann für das handschriftliche dr tov mag’ EAnidag 
. CoN - > , > = 
maintiwr. Zu schreiben war 0706 tov mag EAnidag iAıyyıwv. 
4. Themistocles XIV wird Pausanias gewarnt, ferner Verrath 
zu spinnen, da seine Helfershelfer unzuverlässig seien: dla oo ta 
moog Baotléa 7 sroAunviwv doriv n Toyyvhog 6 nanıorog ’Ege- 
, PA , € , J/ > i 
zoıewv. In 7 noAvnviwv steckt 0 toAvmedwy. nach éotiy 
ist zu streichen. 
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5. Theophrast Char. 10 vom pexgoddyosg: detvdg dé nai 
ödlwvov undev rugıduevog sioeAdeiv rai Amayogevanı unte 
Glas yowwtey unre edvyviov unte xvutvov unTe Öplyavov 
unte ovlag uyre otéuuara une Jundnuara, adhe léyacy ore 
ta pulxod tavta mwoddd éore tod évcavtov. Den geforderten Sinn, 
commodare alicui, hat Casaubonus erkannt, nur trifft seine Aende- 
rung schwerlich den ursprünglichen Wortlaut. Zu schreiben ist viel- 
mehr unze @lag xıyoavar unte EAlvyvıov. Vgl. 30 xai maga 
TOY yrwpiuwy ToLadra xixpaodaı & UT ay anotroo Tıg 
unt &y anodıdovıwy Tayéwg xouioaıro. 

6. Plutarch Mor. S. 303D "arrö tivog Ilévœuua Törog év 
th Séup vyow xaheitou; 7 Ste pedyovoar Auövwvoov at Aua- 
Coves Er tig Eqpeciwr xupas sig Sduov dıenscav. Die Stelle 
wird im Thesaurus unter dcaviztw angeführt, und dazu bemerkt 
‘ubi notandus aoristus primus.’ Mit Unrecht, denn es ist dı sm é@ a- 
o av zu schreiben. | 

7. Plutarch Mor. S. 601 A dtd nai Aioyéyns 6 xvwr medg 
tov sinövra “Zivwreig 000 œuyÿr x Iloyrov xaréyvwoav” 
“yd dé” sizcev “exeivwy ày Ilovep povny 

üxgaus ri gnyuiow Eö&eivov Ilôrrov.” 
Dass IIovrov nicht neben I16y»rw bestehen kann und dass mit Ev- 
Eeivov Diogenes das Gegentheil von dem was er beabsichtigte ge- 
sagt haben würde, liegt auf der Hand. Zu lesen ist 

üxgaug éni ényuior abévov mögor. 
Vgl. Euripides Iph. T. 253. 

8. Plutarch Mor. S. 709E Zwei tovg ye uwoxInoovs, oom 
uällor Ernılaußavovraı nai ouurhërortas, xadaneg Barovs Kai 
avanpeiv nai vrregBatéor Eori. Statt xai dyaupeiy vermuthet Wyt- 
tenbach xadargeréov. Madvig Advers. p.654 bemerkt ‘Latet alterum 
substantioum cum Batovg contungendum. Fuine: xai avtégrnag 
vrrepBatéor éoti? Also Brombeeren und Halme? Zu schreiben ist 
radarep Barovs nai anragtyag drepBatéor Eori. Vgl. S.94E 
nal yae arcapivnv nal Baroy Ennıkaußavouerny Unsoßavres nat 
diwocuevor Baditouer ri thy 2idav nai tir aureloy. Auch 
S.99E (ur ovoilsıv &uovooy Orta und’ AvayıyyWaneıy Aygdu- 
uator und” innedvew &vırırov) ist für ovgibeıv Madvigs wivvgilev 
dem Sinn nicht entsprechend. ‘Trallern’ kann auch ein &uovooc. 
Plutarch schrieb Avoi Leu». 

9. In der Heidelberger Handschrift 356 fol. 58* beginnt ein 
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scheinbares Ineditum, ein Brief des “Kaisers Julian’, mit folgenden 
Worten ti tavta yAwrıng aoyotégac. Allein der Schreiber ist 
Libanius, und der Brief, freilich verstümmelt, längst bei Wolf unter 
N. 1588 gedruckt. Schon Heyler hat in seiner Ausgabe der Briefe 
Julians S. 179 aus einer Münchener Handschrift eine Ergänzung mit- 
getheilt, die ihrer Ausdehnung nach mit der Heidelberger Fassung 
völlig übereinstimmt. Indessen lässt sich aus letzterer in den einzel- 
nen Worten noch erheblich nachbessern. Zunächst @Ala got statt 
gov uér, ferner xgeirrovs 7 delodor Errippong statt xpeiooovs 
yaudıwy Erriopong, dann apdoueda (so die erste Hand) für de- 
doiusda, Enreic uér statt Cyreig, und endlich zavrwg 6 te ay 
yros otépËouer statt mavtwe dé 6 ti av yroc orepkwue. 

10. Die von Fehlern wimmelnde Ausgabe desIamblichus xepi 
tig Nixouayov dgıduntinng eicaywyÿs von Tenullius hat durch 
die Mittheilung der Lesarten der Zeitzer Handschrift vielfache Bes- 
serung erfahren. Ich theile im Folgenden eine Vergleichung des von 
Cobet in den Variae Lectiones p. 167 besprochenen Laurentianus 
Plut. 86, 3 mit, aus welchem die Zeitzer Abschrift geflossen ist. 

Titel: “IapBdizov yadurdéwo tho xotkng avelag megi Tic 
yıroudyov aotIuntixng eivaywyng | p. 3, 2 To mvFaydod | 
sregi aVTwY Toüg gun. | Erı ve roux. | TO, TE xadodcxdr | p. 
5 pstoyny avta@r ovtwg | drrsgıygapwg (et ?) | Errıoryum oi- 
dv te émivoÿoæ (ohne eivaı) | p. 6 xai 7 tod dinenuévor | ult. 
dtatetapévog | p. 7 évarrso tytwr Te nai | n toun 7 OE ad- 
Enoug Eni woropévov | auqoréowy Arreigwv Ovıwv | aoxa» 
yao ovdé | p. 9B anaudevrn | D xadei tov adnd. | p. 10, 3 
yivovra | 6 te xöouog | p. 10C ovvavaıgei te | ovvavaı- 
poüvre | ovvavaigovueva | D deixvvvror | p. 11A 70 Ev Tois 
öooıg | B GA. denoedu. | etme wd. | p.12,B ueyalo vou. | p. 13A 
ovtw Adyw 9. addy | Baderduds Evddtegw | drarontat | 
p. 14, A tov &otioy En. | anö tov didaoxadelov | uegua- 
uoig &x. | B regıooög de 6 TH euro agriov. eidomoıei- 
tar dE xad ExatEQoY yEvog idiws TE nal ovuBeBn- 
,OT WS. ügriog uèr dvadı idiws, CvuBEBnudtws OE xai 
uovadı, étéoxetae (so) ydg avtoy uovag wey ated Ova- . 
OuxWG ette auıywg elite nal ovvdıa Pdgug. ette xai 
ÜRERTOG ELTE RAL OVYWY Tıvi OUY OMOYEVEL MEQLODCS 
dé é tov Evavriov | (nach ty» uev p. 14, C fehlt offenbar uo- 
vada, dies zeigt der Artikel, der im folgenden vor Jovy fehlt) | p. 
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15A arınap snreivyran | weil. ated | C éprorauévoic | p. 16, 
A Adfdœua | ép 0009 oùr | 17 A dp Saov où | D ovußai- 
vn | avadoyic | 18, B ég daov oùr | C où tear. uüllor (Stel- 
lung) | 19, A avayxaiwg | C sragıoravsıv] so der Codex, wie der 


! 

Text | D éyxoivor | 20 A usta Ty Suva ovtog | C medfaoiy ys 
| dei der Codex, nicht ate: | 21 A aryeog dniowois | ayye0g 
| B uev Eugaoıg | örı-Feweia hat der Cod. | ovvadsı TO xai to 

wie d. Ausg. 
| 22 A &vvanıg yap 0 tH anak aa Ontdnt dE (sic) OxtW TO dig 
duo | Enraxı | &dxue d&| TO tetodue O | axe @| dene 

S| évvaxe C | évvdue dutw | A Eaxı & tw rergdxı € | 23, B 

thy avtny avaloyiav | dexaiwe | xat iowärnoovra. | 24, 2 

TWTELa Xai IowInoovraı | tod n&untov aged. | meuntov 

'yag ato ovdéy so der Codex, mit eirfer Lücke | C 2vosiro | 25, 5 

ovdevane yao | éxsivw tov À. | amoleineı | ngooeuge. | C 

axootatorg|D tod uèr nevre|xard Te unxog | yhamvewratw 

neo Ovte| 27 B juagrnusvwg | C uéyor tHG pros a. | te 
tevyévae | 28, A xai aùtai |ouoed. | B xara doriov | dı- 
xaodnostar | edraxtwg oder ataxtwo | C edartovag Troög 
avtovg (ohne xai) tovg EAdrrovag | nai at tar dıapöpwe | 
To. Toônov ox. | reoıocoyovia | 29 A atet yao | mavteg dé 
ot | @grıog yevix ag | Twv avaloyov xd. adıalgerov pvoeı ohne 
th | EC wrınaiovowv ügrıcı | agtıwvvuoücı wie es scheint; es 
kann aber allenfalls auch doriwvvuovvrw» heifsen | 30, C To xeo- 
tegov eldog tig tod n. | 31, 2 nat TO ano Tois ünö yew- 
uerginög | deriazıg | TO uôvor 7 dû | CO meoi adta@y Akyaı 
| 6 dé aörog | megıooov dgı Fuov pare. | Aoyov ga qu | 32,0 
dow xoaua | dx 6 agziov negiooanıg | 33, A TOV Tewg | En#E- 
o3aı dei navrag | B yrœuoves and te | C yeynoovvaı | new- 

tov uEv oydodds GAA Awy dıapeo. | 34 A moodndotegor | C 

uEoov 7) ta uéoa | alljAoıs Tv | 36, B Tö de “ui medg | C 

à cldens | @Adog dé oùdeig | povadwy ye Wy ovot. | Ot save 

sic | tA éova uergov | 7 mA éove | dr Er &xn | 38, A xa éav- 

to uér | noös O8 àllo me. | noûs Ta Ke | tO uergov avTO | 

39, B xatad. yivnzaı | navrag qu &ç | avsınagovoual oueva 
| Aoımoög SnAovore meurovg Stellung | D unxıorov &xde nai 

To | naigwusvog | 40, C adtov néuntoyv tH tov Eumgo- 

otev uey&dsı To» de dm’ adtov dxeivov mahiy wép- 
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arov vo éavroù | D ano tod reic | neo Eorı | 41, 1 Ersoo- 
tng éxel maga | xatd ta Twv yvwudvwv | B uergeiv auroig 
C Die Figur fehlt im Cod. | 42, A ducer. naoysı | regıooosıdng 
iva dw. | ult. zosovrov | 43, C ovvrıdevra | 44, B xai 6 cd | 

oùre EAa000v we | ava uEoov | C amoAnweı ovvade | na- 
oadsiyuara| 45, A fin. ovvaug. | TO aval. typovory nuiv 
(Stellung) &vapammoereı | ovvauporega dé vor ty todtnte fehlt im 
Cod. | Die Worte decdia u.s.w. stehen auf dem Rand | 46, A xai ö 
un. ¥BS. nal ö HEXT nal où Ououos | fin. rolurlactaortéor | 

47,2 neoıoooyoviag | Byauwv | xataxgaoens | xai œil w or. 
&llovc | D zov od | 48,B ult. deecdadpeta | sioayopévor | 

u&oog thy ohne xai | 49, 2 Sewpovuéucwr | dvo cyber | 

avrsudısoräilovro | ta EAarrov | C usoör. 0xep | D éreouw- 
yuuoç | 50, B 6x Gao ovr | D ünosmuusges. dio de ta Aoınd. 
nada nai ri tov meotégov eidovg uıxta Ex Te tov molle- 
rhaoiou xai Exaregov tay Aoınaw dnonollaniaatent udgedy 


ve xai vrorolarlacterieges. Epodidkeı de u. s. w. | 51, A 


TiC hey ou | dveiv | B ovdéy xwdver | | C 7 oùx Eoraı| xoôc 
ti 6 loov | dveiv | &ragog Tor Eregov | Eig eidn | xad” 
Exaotov Eng N weds THY WET aÙrir Ovada tog wet 
éxetvyiy wag Eva nak Exactoy Ölioiws u.s. w. | nuwy 
nach @rreıgov fehlt | 2g’ Ganv ovy | nagallnjkovg oviy. | w0- 
AuniAaciov | 53, B avtaxodovdiay | C yerjoovsaı | onuaiov 
uév Adyow ÉEe | 54, 3 Gots oùv | Aaußavoıvro | B tay 
vor tetoay. fehlt | zagaorılouevov | C very. yevvaodar | 55 
A wegiocorvs yiveodaı | 56 D ta dé ébig | 58, A Zruueong dé 
gore | C émei dé ov | wodd. Adywr | Aauß. tovg mages. | tov 
wévte 790g tote | 59,3 Die Buchstaben stehen auf dem Rand des 
Codex | £&aup. d'êni dınd. | 60, 2 moves alla nai àv èmuuo- 
eiw nvduEoıw 7 atten uovasg xattoe te | B xai Ernıuegoög fehlt im 
Cod. | civ toutou ovt. | ult. éd doavei | 61, C loor Vo- 
xovra xara | yiveodaı | ovy mur | doxynv toxovoay | ém- 
Heo Otnta | 62, B gorae dé ta nrooor. | noınoag xowvor | ye- 
vnoovraı | ovvexeig x Ovadwy nai oi ust adtovc Ex teradwy 
nai Eng axod. | D newror made fehlt im cod. | evtagiay rai 
éx Terpanhaciwv Terganikdoıoı nai dei où Enduevor A0- 
yo. | 63 B evranroı an evtextwr | tiv adthy r. | Emineu- 
zuvor | D xatahaAniwe | 64 devrepoig Teirw ohne xai | yery- 
oovraı | x dé avtwy ohne tw | xçoex Jolueda | Ovres Adyw 
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ohne éy | Die Buchstaben stehen am Rande des Codex | 65 ovu- 
pari yiv. | Eyerndn | eapdaorta | asi où Edig | oiw ueda 
yerıjasodaı | 66, B wg re tov A. | örıvı oÙv | xar” éexeivo | 
yerıjoovran | Srapogal ot TOY autor Aöyov TEEQLEXOVEES rvŸ- 
uéveg O ÿ nat 0 4 nai mead & éncetgit ot # 18 ts &00v- 
tat dtagogai tovtwy ot x. | 6 0 medg tov Y etc. (Die Buch- 
staben, die auf dem Jeeren Feld stehen, fehlen in dem Codex) | 67 
in. ot &v Ovoir wie der Text | xai at y toig av. | av. are’ aexng 
Ertl TOY Loe coor | erzirguegei &v tw Ty dapogav ot dE & 
Erriverganegei éy verägrw nai où &v Emrırcevrausgei y néuntw 
etc. | &7¢ TO Ouovor | tox ovacy | für 2Auzrove hat der Cod.” | 
Cxai nuıokloısg. | duemhag ép nuioeoıy Ogous toig Ö | 
th ı Bus ng | 69 A Ouoiwg EAadrrov sertovog ogov 
aoyouévou +. | ögoıg toig # xai ud| wddiy ot nvdu. | 
cs Ag na | DieBuchstaben und Figuren stehen hier, wie überall, am 
Rand des Codex. Der Text läuft ununterbrochen fort | duevraxrn- 
Inoovraı | 70, B twHy Te Enıusgwv | wg nat avrux. | C vo 
uëtoov r000ß. | 71,5 cig Ersıdı ueoovg dig | B rg Tete ape- 
gods 7 Terganıg | dinAagenmırgıueong méuntwr | x£ 6 095 
| zgototooy thy |D der La oenurereaueors | 0L0» 6 (unklar, soll 
wohl to heifsen) | & (sic) (wohl verwischt) xat zeig xat déxatoy | xa- 
Hokınov | yynoetar Adywy | 6 moatdsg àv | erıuogiog x a- 
gaygapnosvaı | Er JE teindaciwy TerganiAdoroi ve nai 
émitertos &% dE Terganlaoiwv mevtanidoo etc. | &p’ 
0009 ovv | xai 6 cétTAQTOS TeLtOV nal 6 névre | dnoow ce | 
75 eis tO éhattoyv xara to. | C reves aide avt. | tig © 8A- 
Aecınovong | deg Bol. | nat n vn | 76 & dé ti — éoortar 
Aoyw fehlt | B é& zw avt@ Enıdexarw éo. Aöyoı | tov lc o- 
cova nai éhattoyv | dé Opoug | me00t eduow | D ot es autor | 
77, 1 yeynoovraı | weodnnréorv | C oùt ay èmuuoo. | ove’ à 
| 78, 1 deaornua à zollaxlacior Adyw gota. dy dE uj- 
te mohharhaoıos 7 6 Adyog tTwY AxowruNte étdoLog, ui- 
xrös O& Ts, tO Otaqoendév dıaornua noddanicotov uër etc. 
| mooAnnveov | C drnoowoovaıw | mooAnnteov | 79 aroted. 
tov x | avadoyiay to | p. 80 Der Titel steht an der Seite. Im 
Text kein Absatz, auch kein sonstiges Zeichen eines Capitelanfangs. 
80 eddvuye. nerinosraı | evIvpeto. | xat’ sudelev | 81, 1 
orıyung | wooshevontar ovtwg nat | C ygauunjg to amueiov 
| dé Exec | 82, 1 érex Bdddovres | x. torywvov | xepalaiuw | 
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tov Epeäng ano u.a. | ovvt. aisi tortg ep. | ev tH Emi Yası 
sic | ult: Oxeg — over fehlt im Cod. | 83, C pége eirreir | anerehsos 
uernxraı ÖE | yewuergia | 6 Tor ano u.| Enıned. Go Ëerou 
Evarco). | meumtog tov devtegov meguéxovta megeoyn | azo 
tov rerdgrov | “Ans aoxng Stellung | zewtov vor & fehlt | 

85B xata tag toeig | yrwuovwy | C 6 Toy mevtdde ohne &x 
| éxdoîro oreyndov Epeäng (ohne xai) | ult. rap vo ägrıoı 
xai meguocot Övreg terodywvor dé elg mag” Eva. mertcywvor 
dé Ouoiwg toig tTorywvois dvo maga vo nal Glwe u. s. w. | 

86C dwvausıg En. | D eis éavtny anonadiotatae xadd xai 
6 xvxlos. a6 tivog regi | 87, 2 xak® adtyv | C zolvyw- 
vow | u us vB | uecovor | 88, 1 aiei | dvadog xavtaida dia- 
goody | Evrsüder | mo0ovéuert dp ov tO Asinov | C Toy ue- 
oeCouévwr | yWoag Eoys | yap tH tor nolvywpiay Fewornuate 
| 89B ézéd vero. ohne tw» | ette tettov émutoeig | ult. xev- 
tanh. tov avtwy | 90,3 mevtandaor ov | Ep. dr oürwg | B te- 
Te. Ta S mol | voonw Tovrw | @g dvo ohne 0 | Ey & Zorıw 
| yiveraı Ôn uégog | 91A yiveraı TE | iv’ 7 To uéoos BF pr- 
ue dn tocovtwy | wotécoaga modc Er | v7 uegitw (ohne à) 
| éxai &yw u. ra GE | worddwy eivaı tov ng. | ts nach tetc- 
etw fehlt | 7 xat ¢ xai Gs | Es | 92, 3 ww drei | B vor ¢ 
a. EParewy ano tov € (5 im Text steht immer für 4, was ich 
künftig nicht mehr bemerke) | sei dé xai 7 voirn | C evo eInvauı 
| uéy oùr oùro | 93, 2 6, te ACE nai OSE tal 6 vf nai | 

&£ wy | dnd. tod meotégou ovyxepadaipuatog tov ox ei dé etc. 
| C Someg nv | 6 O m0Edg y | yiveraı v | 94, 4 evauig | yive- 
tae vor aw fehlt | u. wagd tor & 6 gore | vo tov 7 fehlt | Eo. 
éy tH éxdéoe | nuduéorr 6 d | Box | ueoitwy | 95 A ult. 6 
€ fehlt und zavza nach wore | oig ovvdupw | Yvuagıdiov | 

‚aren (die Schreibweise des Textes, zu dem Horizontalstrich rechts 
noch ein’ anzuhängen ist nie imMscr. | aparewy | dyn cao xO | von 
| épélw cdo «6 | tov B &v tH | C devtégov te nai teitov 
émitétagtor oneg | nuiv eis ésvderger | agndodecy eta dw | 

avtwyv TO dıcypauua | 97, 2 “al tovg x. Ô. t. x. dvo rai 
naga Toeig nai éënc etc. | C roöro Toüg quio. | D dvayxaiog 
| 98, 1 duaygduuarı | B yào chia x. | Eni de tod Eins | 

1800. xai déxata als Ein Wort der Codex, und so auch die übrigen 
ähnlichen Zahlwörter | 99, 2 xar’ aurov | nodaFecey | B êxet- 
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vou y wo|tovtwr nevtay. | C xo0 éxetvov E maga | roAv- 
ywvoı où peta | 100, 4 xai tov neo | 5 xoûror toiywroy 
tov y | tov xG nai tod 206 ax. | moÂvy 0 voig | yywu. TELy w- 
vv. 6 usr yag | reiywvov O° axtedjo. | où coy | duexr a 97- 
oeraı | 102 Kein Absatz im Codex | B et dexovg | xai rovg Evar- 
tiovg | xara wav eidog | 103,5 unre éy und nachher | avti lou» 

> m ~ , 2 , € € CU , 

| avtig ng quo. | avaderyPévtas | wo Es éurderyInoetrae 
| xad t& gvosı | douorvia | xai Gus va ta etc. | dvaxgi- 
vaıro | 104,1 aùro | B rois ddd youg ovuß. | 105, C in. oözwg 
| 106, B ovy Tuwv | ovtws tete. | tov uèr negioowy | wd. 
CG na | ım né Eregoumaeig | 16. xa. WB us 68 Q gi | xatd 
. T69 ovvnuuevov te. | 107, 2 diapegwarv | VorAnya | vorAn- 
yos|C xei aurov tete. | odtwo yao nai | 108, 1 TEerraga 
| & ydo | rélir 6 &| tov de y tov F | ydg xai & ÿ À | C 
xnauret no drogue | 109, 1 yywuovırws | voninya | dé nai 
voooa | C étegourxwy yevéosr rooiovon a6 tHS noue mar- 
tTwy AEyNS wonvei ÊT axuny avtovs TOÙS xaunthoas M de 
anû tovtwy éndvodog Wonep tec dvalvoıg 0000 xai mapaxpn 
pIoed diôneg evddyws sic Er OUOTaour xai avtwY TaY Ere- 
oounnwy we av etdovg etc. | 110, D éweddrrove ai | 111, 3 
ovtwo zai | D eig vor avotaces fehlt | sis tv Enavod. | 112, 
4' éyovoae | 113, 1 vetodxe y | B, 1 gorae ody | C, 3 cetgane 
& | xed Seow | p. 114, D ult. yxe.c@ xara ovyrdeour toov ano- 
tehel TOV Et avınv deLIuav nléov TO xatà ovyxgaory TOU 

x ’ [4 > 7 . 

KATA OvVEeory zroLovvrwv etc. | 115A aurnv 1009 | zwischen uo- 
vag und orseguarınog ist eine Lücke von 4—5 Buchstaben | adıa- 
xoitovg | D xara avııd. | 116, 1 Haregovg | 117, B wad 7 
> \ ’ A ~ x , ~ 
ei nai te. | 118, A zeiros meds Ÿ tov to. | nuduévos TOU dev- 
TÉQOU THY ÉTUUOQIWY Xai 6 TéTAETOS MOOG TOY TéETAQ- 
TOY GUO HAUŸUÉVOS Tod TOitTOV THY Enıuogiwr. Ka 
tovto etc. | d Eoras | Eri dé Toy avon. | dvouoiov 6 dno- 
teheodeig Guotdg Eorı. nai Ex Toitov Ouoiov xai dig tod in 
“QUEGY AVOMOLOV Aal TEeTagTovV OUOLOV, 6 yevousvog GuoLos. xal 
> N ~ , c > ı | 
dei movovvteg xtd. | 119, A martes yer. | B ot avadoyoy | C 
avtovg Toy yrwudrwr | devt. Ouoiov 6 vrrodınlaoros Ao- 
, \ ~ 3 € Ld \ A ~ 
yos quaerou & dE tov devtégov Ouoiov xai dig tov etc. | 
€ ¢ 4 € c [4 > € / vA 
6 vpnurodtog | 6 vmotétagtog | 120, C wed éexaotov | atei 
meg | D xai tov me nai tov ES nai tov QG | 121, C bm. vo 

~ x 3 

Erooovrov | xai ênet ovlvyng ovoa | 122 C nalıv 6 ohne Ô 
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| 123, 2 oörwg | B 2 &vdg Huis. ohne xai | or Terderov 
Gpuotov. nada nal 6 wéwnrog Guotog 2& EvÔc nai Terdgp- 
Tov EOTAL TETAQTOV Avouolov. 6 dé MéuNTOG avdu. etc. 
| dei dıeber. | 124, B 7 anavddos (sic) og éni | reve. 6 0 
de. | 125, 1 EriovvIEoswg | doxn Tng | ult. dx Ô raveng we 
| 126, A ult. ro avr ay | rocovto | 127, 1 tov dvadı dta- 
péoovta | && aurov | C voy vor setoay. fehlt | nAevoa miev- 
ody | 128, 8 oùrwg | 129, A ult. wleved dur. ohne dig | D xa- 
lu et 4 avın | yéyvouro | 130 tO ad tod ano note dé und 
in marg. als Scholion +0 ano tig diauéreov Tod ano tig 
schevpäs | oùrwg | Alias | slercovg 7 Öımidoroı écor- 
tae | D eiwvaı tig Orauéroov xaddneg | 131, 1 aged- 
udg | loossıır. nai Loodıdararoı nad | d’ oùros | wad. 
TE nal | avıooyWvıoı nai | oy. xai wc tives Bwmloxor 
Exaorov | 132, 2 tergaywvwy | retro. xveliwg. deyou. | opyre- 
oxov |C Edanıg EE | 133, 3 ovew's | C dé aregsoig | rois veo- 
oaga | 134, B rdv diwv | Zugalvovraı | C ei chy | öno- 
covovy | 135, C xawi tovtwr | neviada ye An yovoa | 136, 
6 dvdAo (sic, also wohl dvddoya, was sonst r* heilsen würde) | æe- 
od tesic | C peta tov looınrı oriyor | xai & gig | xopgupo- 
tat | 137, B éxaotovg Exaoroy | & mewtoy 6 dw. | 6 & xvBos 
devt. | 6 xf fehlt vor zeirog | duoiwy | 138, B gorae xv Bog 7 
xai | xar’ avadoy. | modday. 6 Aöyog Ev vois ng. | dvety | 
139, 5 xara 0. | B 2ori 6 A. | dé Ersoog | 140, 1 dé 6 ng 
avıoor. | & dexaae yéiveats à. | à toig apuovınoig 6 tov 
-| D rérvaçgouw | 141 yıvouavng | wroudoS as | sita 7 | D 
xai 9 yew. | cov vor “Aoy. fehlt | 142, 2 ouoou. | où vor 
megi Evd. fehlt | D éxatégwy axe. | dé éyn | tw 2Adırovı 16- 
yw éatrova dé | 143, 1 tovtove | Unodeiyuara | 143 C où- 
Twg | devtéowy teitov add’ | 145,2 6 9 6 & | yırduavos | 
éEaywvog 6 ıE | oürwg | 146, 1 ottwo |B dvayaydy | du- 
eiv | td Asimov | 147 éEàç rot dé K 0 dvo Exovrog denddag 
tag ueranoıovusvas &0v apélw dvo Evveddag AeipIyjoetar me- 
Aw sag, nai Toro | wagaxolovFovrta yA. | yewu. xveiws 
avahoyta | ot Geoe weorey. | att. dé te | diaary oovreu | ret- 
Tago | xowwyÿ | avtd Toüro aùTd medg | mad adtes | 
148, 6 Euufyo. | dusuAnpaoav | goraty Aoyov Stellung | zreög 
tO noärov | veirov mot avtd| agıdu. tod dung. | 149 A 
toot. Toig Eni twv| C unxdvovory örı tovovvexors Toutéori 
Hermes VI. ö 
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tov nmlinov idla Eoriy 7 avaloyia yewuerçuxr) xadovpérn, 
dıörı 7 yewuergia swepi to mydinoy aoyoleiraı - ni dé tig etc. 
| tocodroy | 150, 5 nucon | u&Âlor apaıdregoı où ueya- 
Awyvputega uéon Exovseg-ei dé Aoyoı dei nai u&Alor dliyw- 
tégoe éoortat | r06 0 38019 | ov yag 6 me. | 151, 4 dod Exd- 
otny | ovv&y. ye asi | C önoiwg medg | 152, 3 yewu. | &r 
apuovia Aöyovg | éotey Evıdeiv | dé vor dıa vecc. fehlt | 

ovupwvov deg | roög 0 ohne to | 153, D sw co dia | ult. 
twv us. &v de | 154, B addndag & @ | C nai Erı En’ ar. 
| ovugw. | 155 À ç To ausm uegeı 6 uEoog Se0g tw ad- 
TO | bwegéyer Te nai | 155 fin. xaxelvovg | 156, 2 éxaré- 
gas | 157, C dig devtégov tois roitov, iva yérntar n te üxga 
nai tag draqogas &r reınlaciw Adyw Eyovoa. si den & dı- 
tthaciw nmewtov & neWrov. nai dig Oevrégov, devregov 0 Ex 
| eng vor &v mov. ‚fehlt | 158, 3 eire xai meg. | 159, 5 Hy 
dgudu. td. Stellung | B xai 76 Ggtior | me. addy lac | 160, B 
tovtwy sroAlankaolovg | ÿ & | 161, 4 25 fehlt | B quooyro 
& tho and povadwy iodtntog at dé tovtwy dimddora & 
tho and dvadwy nai te. | 162, B oürwg xai | “An lac uso. 
| fin. ouzwg | 163, B wege te uvwriôny | meooqedorexrn- 
Jeio aç | ToLoör ov | moınidov | Evaııp | 164, 4 oîor F À 3 | 

C dowry medunneg moog | D ovzwg | 165, B worwy tov | ué- 
00» | wedg tov eddy. | odtwg | 166, B ult. oüzwg | 167, B, 2 
6° ov | &p’ éavtov. ist zweimal geschrieben | C wava xai 
Gov | 168, B &v To tepaiw | za vor teed. fehlt | woigag ere 
&xeidev | nal ta tovtorg Ep. | 169,5 ovupwra yiveraz | dv- 
eiv | 169, B wed wees | 170, 3 gorer | Zum. rag ta a. | 

171,6 zévre tovtw | B naginuev | ovorauioacar | von. 
n pév | 172, 4 ndn dé x. | öAwg toy 2. | B &vrazoig | 173, 1 
wo tov | B aval. nv € F 18. meWtov O Erabausv aves 
tov © agiducy èmei dé teitov Gua rai yuioovs, mewtos Hy 
Ertıdextinög. Wa an avroù Todg signuévove Adyoug anoorjoue 
dun damper. émirouror usy tOv 7. aoû Ov quôlior. Tor LB OG 
dertAdotog etc. | B éyee nach pév fehlt | vrmoxeıraı ai oÙre 
Lov ovre toiror Eye | 174 ovupwvior. nai ênei medc tor 
7 yurodrocg Eorıv 6 of. neguéqur thy dia névre nçôc tov é 
dexns ¢, 6 avtdg 18 dimddotog wy ovupwviav ovrSeror où- 
oav & tig did tecodewy xai dia & nei made etc. | B ot ué- 
dou | dedte 6 muuoà. | C xai 6 tov H nai Extov tov Hutd- 
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Avov | 175, 6 dtag. tov xai 7 | dig nach ng fehlt | B xai av- 
rag tag dıiapopds xa? (ohne tag) | mega Ira | rerragaıv 
|7 os 6 u. | obrwg 6 | 176, 2 twegéyer xai fehlt | B xara 
tov nud. | &rreléoregoy | se med sovtwr | Nach yerıcar 
mit rother Farbe: r&Aog tov Adyov. 


R. HERCHER. 


5* 


DER BRIEF DES QUINTUS CATULUS DE 
CONSULATU SUO. 


Eine unrichtige Vermuthung Niebuhrs ist daran Schuld ,. dass 
man sich das wichtigste Zeugniss über die sonst fast verschollene 
Schrift des Quintus Catulus über sein Consulat hat entgehen lassen ; 
eine Schrift, welche nicht unter den Geschichtswerken sondern unter 
den politischen Gelegenheits- und Tendenzschriften ihren Platz ein- 
zunehmen hat. Dieses Zeugniss giebt ein Brief des Fronto, dessen 
Ueberlieferung freilich in einem Grade zerrüttet ist, dass es zur Er- 
gänzung des Fehlenden einer eindringlicheren Untersuchung bedarf 
als sie ihm bis auf die neueste Ausgabe zu Theil geworden ist. Der 
Brief, dessen Inhalt wir unten zu erörtern haben, ist an den Kaiser 
L. Verus gerichtet. Er ist auch jetzt noch, nach Verlust grôfserer 
Abschnitte und des Schlusses (der Anfang ist ganz erhalten) sehr 
umfangreich und vertheilt sich auf eine Anzahl Blätter des mailänder 
und des römischen Palimpsestes, deren Zusammengehörigkeit und 
Anordnung ich hier, als unzweifelhaft gesichert, nicht weiter zu er- 
örtern brauche. Der uns zunächst angehende Abschnitt gehört der 
mailänder Handschrift. Leider sind wir für den grölseren Theil des- 
selben auf Mais namentlich für die Gröfse der Lücken unzuverlässige 
Angaben augewiesen: du Rieu hat dieselben nur zum kleineren Theil 
verificiren können (in Nabers Ausgabe S. 126), und auch wo er nach- 
verglich dürfen Mais Angaben nicht einfach bei Seite geschoben wer- 
den. Mais Text also (Rom 1823 S. 178, wiederholt Rom 1846 S. 129) 
muss die Grundlage unserer Betrachtung sein. Es empfiehlt sich 
ihn zunächst ohne Rücksicht auf die möglichen Ergänzungen hier ge- 
nau abzudrucken und unter dem Text Mais und du Rieus Angaben 
in etwas übersichtlicherer Weise zusammenzustellen als es in Nabers 
Ausgabe geschehen ist. Man liest bei Mai: 
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Extant’) epistulae [uariae] ad fidem partim?) scribtae historiarum 
vel arte?) compositae: ut illa Thucydidi nobilissima Niciae ducis epistula 
ex Sicilia missa: item apud .G. Sallustium ad Arsacen regem Mithri- 
datis auxilium implorantis litterae criminosae: et Cn. Pompei ad se- 
natum de stipendio‘*) litterae graues: et Aderbalis apud Cirtam obsessi 
inuidiosae litterae quibus °) omnes [patres]®) postulabat. Breues nec 
ullarum rerum gestarum expeditionem continentes. Latae’) autem, 
quomodo scribsisti tu, extant Catuli litterae, quibus . . a se ma.. di- 
co... historia tamen scribenda, si ad senatum scriberetur . . sensi ho- 
rum suorum si in turmam epistulae contulisset necessario .. expedi- 
tius de. .°) quod [Paterculus] . . res inornatius scribsisse. Tuae litte- 
rae et eloquentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducis, graues ut ad 
senatum, ut de re militari non redundantes. Nam neque’) ... eius.. 
de breuitatis .. coartatis .. fuit. Quis Imperator quid ad senatum 
[quom] debet loqui epistulam scriberet. Eaque tibi.. cultas .. de 
quibus scribendum erat cum...dum... Se denique cum... sicui 
priusquam aliquam prou(inciam) ...ad populum dicere, et crim.. 
quod.. uos.. exercitus insuper aut.. meo non ipse.. Vel quod 
.- nos(tros) .. Sohaemo potius quam Vologaeso regnum Armeniae de- 
disset aut quod Pacorum regno priuasset nonne oratione huiusmodi 
explicarent? Et dedere num.. minore.. bello in.. de re operam 
gestantes .. scribtae . .1°) 

Hier wie sonst hat Mai unsichere Lesungen und ganz freige- 
wählte Ergänzungen, jene durch Einklammerung, diese durch cursive 


M = Mais Text, m = Mais Anmerkung, N = Nabers Text, n = Nabers 
Anmerkung. 

1) exstant N. 

2) [uariae] ad fidem partim M, verbis idoneis in serie partim N: ‘codex: 
UCR .. |DONIS - SER-, n. | 

3) arte M: ‘tantum fere est spatium harum lacunarum m, a singulis N, ‘la- 
cuna est octo litterarum’ n. 

4) “videtur legi stipendiu n. 

5) quibus M,..... N: ‘codex CIE... n. 

6) [patres] M, ‘sed non respondent vestigia’ n,..... N. 

?) Latae M, Inlatae N, ‘ita codex, cetera vie legi possunt nec conlulit ami- 
cus n. 

8) “in his lacunis periit magna laterculi pars m. 

9) ‘sequentibus lacunis occupatur pagina universa m. 

10) Yon dem nun folgenden zwischen Punkten stehenden Satz sagt m: ‘unica 
haec sententia superest in integra pagina . 
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Schrift angedeutet. Es scheint ferner nach Mais Angaben, welche 
leider keine Bestätigung oder Berichtigung erfahren haben, sicher 
und ist für die Bemessung der Lücken wichtig, dass die Worte ex- 
tant') bis latae’) und ein ihnen vorhergehender Satz, auf den ich unten 
komme, die eine, das folgende bis nam neque’) die zweite Columne 
einer Seite füllen. Die Columne enthielt 24 Zeilen zu 15—20 Buch- 
staben, die Columne also also hatte höchstens 480, die Seite höchstens 
960 Buchstaben. Auf der ersten Columne nun sind uns etwa 430 
Buchstaben erhalten, wir dürfen also auf der ganzen- Columne nur 
gegen 50 Buchstaben ergänzen, von denen der grössere Theil auf 
den hier nicht hergehörigen Anfang kommen wird. Niebuhrs Ergän- 
zung hat (unten S. 73) dieses Mafs weit überschritten. Dagegen sind 
von der zweiten Columne nur etwa 320 Buchstaben erhalten, es ist also — 
erlaubt bis zu 120 d. h. bis zu 6 Zeilen der Handschrift zu ergänzen. 
Von der folgenden Seite sind nur 415 Buchstaben erhalten, also viel 
mehr als die Hälfte verloren. Hier können denn auch Ergänzungen 
kaum mehr als versuchsweise dem Gedankenzusammenhang nach- 
gehen und man muss bis auf Weiteres (wir hoffen dass auch dieser 
Palimpsest noch einmal einer abschliefsenden Untersuchung unter- 
worfen werden wird) an einer sichern Herstellung verzweifeln. 

In dem Briefe des Fronto wird ein Brief eines Catulus (litterae 
Catuli) mit einem Briefe des Lucius Verus verglichen. Es ist wichtig 
zunächst festzustellen was dieser enthielt. Es war, wie die ausge- 
hobene Stelle und S. 120f. Na. lehrt, ein Brief des Feldherrn an den 
Senat: der Bericht über den Partherkrieg. Aber es fragt sich ob der- 
selbe nach Beendigung des Krieges geschrieben ist. In einem Ab- 
schnitt desselben (in ea parte litterarum tuarum) suchte Verus den 
Marcus zu überreden den Namen Armeniacus anzunehmen: sed arcem 
munitam et invictam et inexpugnabilem, quae in fratris tui pectore sita 
est, ad nomen Armeniact accipiendum, quis alius quam tu aut quibus 
altis tu quam eloquentiae copiis adortus es? Bekannt ist was Capito- 
linus (Marcus 8) erzählt: delatumque Armeniacum nomen utrique 
grincipum, quod Marcus per verecundiam primo recusavit, postea tamen 
recepit. Dies geschah nach der Einnahme von Artaxata, welche Fronto 
ebenfalls erwähnt. Auf den Münzen führt diesen Namen Verus schon 
seit dem Jahre 163 (die Eroberung von Artaxata durch Statius Pris- 
cus muss in das vorhergehende fallen), Marcus seit dem Jahre 164 
(Eckhel 7, 50. 90). Der Brief des Verus wurde in einer Senatssitzung, 
welcher Fronto wegen Unwohlsein nicht beiwohnte, vorgelesen, 
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Fronto las ihn spater wohl in Abschrift. Dass er dort vorgelesen 
wurde sagt er zwar nicht, aber es muss geschlossen werden: quae 
cum legerem — die Stelle über den Namen Armeniacus —, in senatu 
enim per valetudinem non potui adesse, cum eloquentia tua fratrem 
urgeri viderem, ita eum tacitis cogitationibus compellabam: quid hoc 
rei est, Antonine? nam tibi video nomen quod recusaveras accipiendum 
esse et de sententia decedendum. Als Fronto jenen Brief las (nicht als er 
den seinigen schrieb) war also Verus noch abwesend und Marcus 
hatte noch nicht jenen Namen angenommen. Weiter heifst es nach 
einigen gleichgiltigen Phrasen: qum (so die Hs.) maxime haec ego 
meçum agitabam qum (so die Hs., gum zu streichen ?) orationi tuae suc- 
cessit Antonini oratio, di boni quam pulchra, quam vera (vero Haupt) 
multa. plane dicta omnia et verba delenifica pietate et fide et amore et 
desiderio delibuta; in dem edlen Wettstreit war Marcus cum imperio ob- 
sequens und Verus cum obsequio tmpertosus, zu deutsch, Marcus erklärte 
dem Drangen des abwesenden Feldherrn nachzugeben und sagte dem- 
selben viel Schmeichelhaftes: una tua epistula, una tut fratris de te 
tuisque virtutibus oratio (S. 123). Auch diese Rede muss Fronto in 
Abschrift gleich erhalten haben: eas ego orationes ambas cum dextra 
laevaque gestarem u. s. w. (S. 122). Wenn er also S. 120 schreibt 
ex eloquentia autem tua, quam scriptis ad senatum litteris declarasti, 
ego iam hic triumpho, so ist damit Nichts anderes als die Aus- 
sicht auf den ja zu erwartenden Triumph ausgesprochen und man 
wird daher besser iam nunc lesen. Denselben feierten beide Kaiser 
nach Ausweis der Münzen im Jahre 166 (Eckhel a. O. S. 52. 92: 
Eusebius setzt ihn unrichtig in Abr. 2182 — 168 v. Chr., Hieron. 
schon ein Jahr früher). Soviel ich sehen kann ist der Brief des Ve- 
rus also nicht ‘circiter annum 165° (Naber S. XXX) sondern 163/4 
geschrieben, und war ein Bericht über seine (vielmehr seiner Gene- 
rile) ersten Kriegserfolge, gerichtet an den Senat, also nach alter 
Art litterae laureatae: und so scheint auch Fronto eben diesen Brief 
S. 178 zu nennen. Gegen Ende des Briefes (so weit er erhalten ist) 
rühmt Fronto vermuthlich nach des Verus eigenem Berichte 
ganz besonders dass Verus die in Antiochien verweichlichten 
Truppen gleich anfangs zu einem disciplinirten und feldtüchtigen 
Heere umgeschaffen habe. Den bei Fronto gewöhnlichen Grad von 
Albernheit übersteigt es, wenn in der Schilderung der früheren Zu- 
stände gesagt wird: haud multi vibrantis hastas, pars maïor sine vi et 
vigore tamquam laneas iacere. Eher sollte man immer noch lane? er- 
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warten. Aber es wird wohl lanceas zu schreiben und an leichte und 
elegante Jagdspielse zu denken sein. — Es darf endlich nicht ver- 
wundern, dass die epistula auch einmal oratio heifst. Beide Gattun- 
gen sind ja den Rhetoren nahe verwandt. Der Brief war in der 
Schulübung längst zur Rede in Briefform geworden, grade im Gegen- 
satz zu jenem ciceronischen quid enim simile habet epistola aut tudicio 
aut contioni? (Ad fam. 9, 21). Diese Form wurde nach ein Paar Re- 
geln (s. unten) leicht gegeben. Es war üblich, ein und dasselbe Thema 
in Reden- und Briefform behandeln zu lassen, wofür die erhaltenen 
Controversen “Sallustius ad Caesarem de re publica’ einen Beleg 
geben. 

Der Brief des Verus war also ein officieller Kriegsbericht in 
Briefform. Es galt ihn und daneben die Rede des Marcus als rheto- 
rische Musterarbeiten hinzustellen. Nicht allein die Kaiser vor Verus 
haben Nichts ähnliches aufzuweisen, sondern auch die beredten Feld- 
herrn und Staatsmänner der Republik müssen sich ihrer Leistungen 
schämen, zuletzt noch Cicero und ein anderer, dessen Namen ver- 
loren ist: .. Cicero autem modulatius. vos utriusque operam gestantes 
mehercules in viam reditis. extant enim — und damit wendet er sich 
in den hier zu erörternden Worten zu einer Vergleichung der erhaltenen 
Briefe von Feldherren mit dem des Kaisers. Den Mafsstab der Ver- 
gleichung geben ihm die Schulregeln, sowohl die allgemeinen über 
die Behandlung der drei genera (S. 127); wie auch die speciellen 
für den Briefstil. So lobt er denn an Verus dass er sententiae magis 
crebrae et dulces an geeigneter Stelle (S. 121) eingestreut habe — 
und den Briefschreibern werden ja speciell Sprüchwörter und Verse 
anzubringen empfohlen (Victor bei Halm Rhett. S. 448) —, dass er des 
Adressaten (des Senats) würdig sich ausgedrückt, während er die 
Fehler eines Briefes des Catulus eben durch die Adresse entschul- 
digt (S. 126) — und nach Rang, Alter und Charakter desselben sollte 
der Briefstil hauptsächlich sich richten (Anon. das. S. 589) —, Vor- 
schriften die wir in den genannten Uebungsstücken ad Caesarem re 
publica genau befolgt finden (s. De suasoriis ad Caes. S. 3). End- 
lich erhalten die verglichenen sallustischen Briefe die schulmässigen 
Epitheta, die nach dem aufgegebenen Thema schmecken, criminosae, 
graves, invidiosae. Kurzum der Lehrer entwickelt, überglücklich 
über den Erfolg seiner Thätigkeit, wie immer zur Unzeit den ganzen 
Apparat seiner kostbaren Lehrmethode. Ein durchaus ähnlicher 
Fall, wie der eingetretene, scheint ihm nicht zur Hand zu sein. Zu- 
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erst fallen ihm die Briefe bei den Historikern ein, dann ein analo- 
ges Beispiel, der Brief des Catulus: extant epistulae UCR ** | 

| DONIS — SER — partim scribtae historiarum vel a * * xx x x x * 
compositae, ut illa Thucydidi...... item apud C. Sallustium .... in- 
vidiosae litterae, scilicet omnes, ut res postulabat breves nec ullam 
rerum gestarum memoriam continentes : latae autem, quomodo scrib- 
sisti tu, extant Catuli litterae. So wird zu lesen sein. Die ersten 
auch wegen der ungenauen Angabe der Lücken schwierigen Worte 
schreibt Naber so: extant epistulae verbis idoneis in serie partim 
scribtae historiarum vel a singulis compositae. Dass dies nicht 
lateinisch ist, liegt auf der Hand. Es scheint, Naber habe den Ge- 
danken Niebuhrs aufgenommen, welcher ohne die Gröfse der Lücken 
zu kennen, schrieb (S. 168): extant epistulae (veteres)* in historico- 
rum libris, partim ab ipsis ducibus scriptae, partim ab auctoribus histo- 
riarum vel interpolatae vel compositae. Dies ist natürlich unmöglich, 
aber ebenso unmöglich. unter den singuli die Niebuhrischen duces, 
die gar nicht genannt sind, zu verstehen, und ihnen die ebenfalls 
nicht genannten auctores der in serie historiarum (?) geschriebenen 
Briefe gegenüberzustellen. Auch ist es mindestens bedenklich eine 
Alternative in partim — vel zu suchen, und zu erwägen, dass wie in 
den folgenden Sätzen, die einzelnen Briefe bei Sallust ihre cha- 
rackteristischen Epitheta (litterae criminosae, graves, invidiosae lit- 
terae) erhalten, hier zu Anfang sehr gut ein solches Epitheton aller 
compositae sein kann, wie Cicero ad Att. 6, 9, 1 von compositissimae 
litterae spricht. Dass die Anwendung des Kunstausdrucks composi- 
tum genus dicendi auf die Briefe bei Sallust und Thucydides passt, 
bedarf keines Beweises. Ein Satzschluss also wie partim scribtae hi- 
storiarum vel alnnalium], compositae-ist sehr denkbar. Dagegen die 
angeblichen Reste zu Anfang UCR (UAR iae Mai). . | DONIS — SER — 
weils ich nicht gut zu verwerthen, um so weniger als nicht einmal 
feststeht, welche Lücken die Striche vor und nach SER bedeuten, 
auch schwerlich ganz sicher ist dass vor DGNIS zu Anfang der Zeile 
Nichts stand. Allein auch eine glückliche Lösung des Räthsels kann 
Nichts daran ändern, dass Fronto die sämmtlichen sallustischen 
Briefe als kurz bezeichnete. Wenn diesen gegenüber der Brief des 
Catulus wie der Brief des Verus (quomodo ist doch sicher richtig er- 
gänzt) eine besondere Kategorie bilden, so erwartet man zunächst sie 
als länger oder ausführlicher benannt zu sehen, was denn auch Mais 
latae statt des ganz unverständlichen inlatae der Handschrift besagt. 
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Denn nicht allein lang und länger als jene waren diese Briefe, son- 
dern, was das Wort bedeutet ‘umstandlich’ oder ‘ausführlich’, ein ver- 
bum proprium für eine Stilart, die, wie wir später sehen werden, 
dem Briefe des Catulus durchaus eigen war: latae eruditaeque di- 
sputationes ab eodem explicantur heifst es bei Cicero (Orator 27) von 
Demetrius Phalereus und bei demselben (Brutus 31) bildet zu der 
oratio astrictior et contractior der Stoiker die liberior et latior der 
Akademiker einen Gegensatz. Plinius (Epp. 1, 10, 5) legt dem Plato 
sublimitas et latitudo bei. — Es ergab sich von selbst, dass ut res für 
das halb richtig gelesene patres herzustellen war. Dem Gedanken ent- 
spricht auch das weniger sichere scilicet (. CIE. die Hs. ?). 

Niebuhr vermuthete nun (S. 169) es sei hier ein Brief des jün- 
geren Catulusan den Senat aus den Historien des Sallust gemeint, wahr- 
scheinlich tiber die Vernichtung des Lepidus, und Linker wollte sogar 
Worte dieses Briefes unter den incertae sedis fragmenta entdeckt haben. 
Aber mit Recht ist ihnen Kritz (Hist. fragm.ine. 57S. 385,==Dietsch 
zu inc. 89 S. 138) nicht gefolgt. Freilich weifs ich nicht welches die 
“‘multae causae’ sind, derentwegen ein Brief dieses Catulus nicht in 
den Historien gestanden haben soll, aber der eine Grund genügt 
_ und mag Kritz im Sinne gewesen sein, dass ein solcher Brief in der 
nur durch den cod. Vat. 3874 erhaltenen Sammlung der Reden und 
Briefe bei Sallust nicht vorkommt (s. unten). Denn diese Sammlung 
will, wie am Catilina und Jugurtha noch zu controliren ist, sämmt- 
liche Reden und Briefe aus den drei Werken und in derselben Rei- 
henfolge, wie sie darin folgen, geben, nur dass die Briefe von den Re- 
den gesondert und ihnen als die kleinere und unwichtigere Abthei- 
lung nachgestellt sind. Es wird kein Unterschied gemacht zwischen 
den fingirten und mindestens einem nicht fingirten Stück (dem Briefe 
Cat. 44) es fehlt nur die Antwort des Senats an die maurische Ge- 
sandtschaft (J. 103, 5) nicht wegen ihrer Kürze sondern offenbar, 
weil dies das einzige Stück seiner Art und für Schulzwecke ungeeignet 
war. Denn es unterliegt kaum einem Zweifel, dass diese Sammlung 
wie die contiones regum ac ducum ex Tito Livio excerptae (Sueton 
Dom. 10) von einem alten Rhetor veranstaltet worden ist, von dessen 
Redactionsthätigkeit der nach einer gewissen Schablone zurechtge- 
machte Text der vaticanischen Handschrift zu zeugen scheint (Her- 
mes I, 231 ff). Dass in einer solchen Mustersammlung amt- 
licheDocumente, echte oder fingirte, keine Stelle hatten, ist einleuch- 
tend. Gegen die richtige Reihenfolge verstôfst nur einmal aus Ver- 


Q. CATULUS 75 


sehen bei zwei benachbarten Stücken die Abtheilung der Briefe. 
Sonst folgen f. 109r ff. (keine Ueberschrift) aus Catilina: die Reden 
des Catilina (20), der Gesandten des Manlius (33), des Caesar (51) und 
Cato (52), des Catilina (58); aus dem Jugurtha die Reden des Micipsa (10), 
des Adherbal(14), des Memmius (31), des Marius (85), des Sulla (102), 
des Bochus (110); darunter f. 119: C. Crispi Sallusti orationes ex- 
cerpte de bellis explicit feliciter. C. Crispi Sallusti orationes excerpte 
de histortis incipit feliciter, und nun aus dem 1. Buche die Reden des 
Lepidus, des Philippus, aus dem 2. die des Cotta, aus dem 3. die des 
Macer; dann f. 124 v Epistule, und zwar die des Catilina (C. 35), des 
Lentulus (C. 44), des Micipsa (J. 9),* des Pompejus (Hist. B. 2), des 
Adherbal (J. 24), des Mithridates (Hist. B. 4) — also * verstellt —, 
endlich die bekannten Controversen ad Caesarem de republica. Ich 
denke also, dass die Absicht des Redactors der Sammlung klar ist. 
Werferner aus dem Catilina (c. 44) selbst ein so kleines anstilistischen 
Schönheit, Gedanken und sachlichem Inhalt armes Briefchen wie 
das des Lentulus aufnahm, der konnte sich doch unmöglich aus den 
Historien einen Brief des Catulus entgehen lassen, welcher nach 
Frontos Zeugniss sich ausführlich über Kriegsthaten verbreitete und 
es fällt daher denjenigen, welche annehmen, dass in den Historien 
noch andere als die erhaltenen Reden und Briefe, natürlich in directer 
Rede, vorkamen, die Last des Beweises zu, dass und warum die Histo- 
rien gegen Catilina und Jugustha stiefmütterlich behandelt worden 
seien. Denn an den blofsen Zufall eines Defektes unserer Handschrift 
kann doch nur zuletzt und aus zwingenden Gründen, welche fehlen, 
gedacht werden. Schon hier also haben wir die ebenfalls leichtsinnige 
- Behauptung (vgl. S. 78) abzuweisen, dass aufser dem Brief des jün- 
geren Catulus auch ein Brief des Macer in den Hlistorien gestanden 
habe und bis auf wenige Worte verloren gegangen sei. 

Ist also der de re militari handelnde Brief des Catulus nicht ein 
von Sallust fingirter des jüngeren Catulus und haben wir gar keinen 
Grund ihn für ein separat herausgegebenes echtes Schreiben des- 
selben als Schriftsteller nirgend erwähnten Mannes zu halten, so 
spricht dagegen Alles dafür ihn dem Vater Q. Lutatius Catulus zu- 
zuschreiben, dessen liber quem de consulatu et de rebus gestis suis con- 
scriptum molli et Xenophonteo genere sermonis misit ad A. Furium 
poetam familiarem suum Cicero im Brutus § 132 bespricht. Wenn 
er hinzusetzt: qui liber nthilo notior est quam illi tres, de quibus ante 
dixi, Scauri libri, und allerdings aufser Plutarch das Buch keiner der 
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uns erhaltenen Schriftsteller, und auch dieser es vielleicht nur aus 
zweiter Hand benutzt, so ist es natürlich gar nicht unwahrscheinlich, 
dass man in der Zeit Hadrians und der Antonine auch dieser Rari- 
tat der altrepublikanischen Litteratur auf Bibliotheken und in Buch- 
läden nachgegangen ist. | 
So ganz verschollen übrigens war des Catulus Name nicht. Um 
dieselbe Zeit als Fronto den Brief, las Gellius seine Epigramme (19, 
9, 14) und die gelehrten Erklärer des Vergil entlehnten wohl noch 
später aus den Communes historiae, manche rationalistische Fabel- 
erklärung und Etymologie ja noch in dem etwa zur Zeit Theodosius 
des Grofsen geschriebenen Buch Origo gentis Romanae erscheint 
“Lutatius’ als wohlbekannter Name in Reih’ und Glied zwischen den 
ältesten Annalisten (Hermes 3, 399). Denn dass diese mindestens 
4 Bücher starken Communes historiae von einem anderen Catulus 
herrühren, ist unwahrscheinlich. Die Richtung, welche die Fabel- 
erklärung darin verfolgte, entspricht dem Geschmack jener Zeit. Man 
sieht dies z. B. aus den ähnlichen Arbeiten des L. Manilius und des 
freigelassenen Sullas Epicadus, besonders aus ibrer Erklärung des 
Argeerdienstes aus der Herculesfabel (Mommsen Rh. M. 16, 284 ff. 
vgl. meine Topographie d. Stadt Rom 2, 282ff.). Wenn also Catulus 
in dem 1. Buche den Namen Musagetes, im 4. den Namen Parthe- 
nope erklärte, so ist in der That nicht einzusehen, weshalb er nicht 
ebenfalls in diesen Büchern den Namen des lacus Curtius und das 
Wort nox erklärt haben sollte und weshalb diese und ein Paar ähn- 
liche Notizen aus “Lutatius’ neuerdings von Peter den communes 
historiae abgesprochen und einem fast von Niemandem gekannten 
grammatischen Buche “de antiquitatibus zugewiesen worden sind 
(Hist. reliqu. S. CCXXHIh. Wenn derselbe den Titel des Buchs als 
Uebersetzung der xoıvai totogiae des Timaeos auffasst, so mag im- 
merhin dies insoweit zugelassen werden, als mit demselben eine blofse 
Erinnerung an das berühmte Buch a parte potiore des Erzählten, der 
Sammlung antiquarischer und mythologischer Raritäten der beiden 
Kulturvölker bezweckt worden sein kann: was ja Mommsen richtig 
erkannt hatte (C. I. L. 1 S. 389). Im Uebrigen ist es auch aus den 
Fragmenten klar, dass das Buch nicht eine “allgemeine Geschichte 
im eigentlichen Sinne gewesen ist. 
. Ist es also ebenso wenig auffallend, wenn man bei Fronto einer 
Erwähnung des Buches de consulatu, als wenn man bei Gellius einem 
Epigramme des Catulus begegnet, so frägt es sich weiter, ob die er- 
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wähnten litterae Catuli etwa ein Brief desselben an den Senat, dessen 
Veranlassungsehr gut die Vorverhandlungen über den Triumph sein 
konnte, gewesen und von dem Verfasser jenem liber de consulatu 
suo einverleibt worden ist. Einige Reden in die zeitgenössische Ge- 
schichte aufzunehmen war ja üblich und von Cato vielleicht zum er- 
stenmal gewagt worden. Natürlich hatte auch er nur einzelne von 
politischer Bedeutung und nicht, wie wir jetzt auf Grund von Ciceros 
Worten (De sen. 11, 38) durch Peter S. CXLIV belehrt werden, 
sämmtliche orationes causarumtllustrium in die Origines aufgenommen; 
denn die gesondert publicirten libri dierum dictarum de consulatu 
(m. Proleg. S. LXIV ff.) werden doch wohl zu den causae illustres im 
eigentlichsten Sinne des Wortes gehört haben. Und dazu kommt 
nun, dass Ciceros Worte so klar von der Abfassung der Reden ne- 
ben den Origines sprechen! Wer sie dennoch grade für die Ein- 
verleibung jener in diese anführt, wird freilich auch diese Gründe 
nicht gelten lassen. — So nahe nun jene Annahme auch für Catulus 
zu liegen scheint, so bin ich doch der Meinung, dass jene latae litterae 
Catuli vielmehr der ganze liber de consulatu ad A. Furtum selbst sind. 
Wenn derselbe auch nicht streng in Briefform mit dem beginnenden 
salutem dicit und dem schliefsenden vale abgefasst gewesen wäre, 
so würde doch Niemand, glaube ich, daran zweifeln, dass ein mit 
Widmungsworten an einen Freund versehener liber singularis ein 
Brief im uneigentlichen Sinne genannt und wegen seines buchmäfsi- 
gen Umfangs nun erst recht passend den sallustischen als weitläufig 
gegenüber gestellt werden konnte. Aber wer sagt uns, dass das Buch 
nicht ein in der hergebrachten Form aber natürlich zur Publication 
bestimmter eigentlicher Brief gewesen ist, der doch immer ein Brief 
bleibt, wenn er nach römischer Weise volumen oder liber (denn bei- 
des sagt in guter Zeit dasselbe) genannt ward? Dem Inhalte nach 
fällt gewiss der Bericht über das Consulat mit dem Bericht über 
den Krieg gegen die Cimbern zusammen, die einzigen Citate aus dem 
Buche enthalten tendenziöse Schilderungen der Schlacht bei Ver- 
cellae (Plut. Mar. 26ff.), zu denen die Theilnahme am Triumph und 
die Spolien in der Halle des vermeintlichen Siegers auf dem Palatin 
die beste Illustration liefern. Endlich aber besitzen wir ein Zeugniss, 
welches so laut für die Identität der litterae und des liber ad A. Fu- 
rium spricht, dass wieder nur Niebuhrs unrichtige Vermuthung Dru- 
mann 5,600 A. 37 verhindert haben kann, an der Hand desselben 
das Richtige zu finden. Er erinnert nehmlich an unsern Catulus bei 
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den Worten Ciceros Ad fam. 5, 12, 4: scribam ipse de me, multorum 
tamen exemplo et clarorum vtrorum. Wie bekannt, hat Cicero in 
mehreren Schriften sein Consulat behandelt, in Versen und in Prosa, 
griechisch, lateinisch, einmal in Briefform, epistulam, quam ego ad Cn. 
Pompeium de meis rebus gestis et de summa re publica misi (pro 
Sulla 24) und die Scholia Bob. zur Planciana 34 S. 270 fügen hinzu : 
significat epistulam non mediocrem ad instar voluminis scriptam (so 
Or.: non ad mediocrem instar die Hs., man erwartet ad non mediocris 
instar) quam Pompeio in Asiam de rebus suis in consulatu gestis mi- 
serat Cicero aliquanto, ut videbatur, insolentius scriptam, ut Pompei 
stomachum non mediocriter commoveret, quod quadam superbiore iactan- 
tia omnibus se gloriosis ducibus anteponeret. Es ist demnach wohl 
eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, dass Cicero der Schrift des 
Catulus als eines Vorbildes auch der Form gedachte und die seinige 

ebenfalls an einen familiaris adressirte, als welchen er gerade damals 
= Pompejus zu betrachten liebte. Und was anders als eine epistula vo- 
luminis instar ist der Brief des Quintus de petitione consulatus? Wenn 
also Nonius 259, 2 citirt: Licintus Macer in epistula ad senatum: ill 
suam vitam mecum contendunt, quorum in corpore ita crebra sunt vul- 
nera vitae, novae cicatrici ut locus non sit, so hat man früher (Krause 
S. 243) sehr weise daran gethan, dies Citat nicht anzutasten. Wie 
vortrefflich die angeführten Worte zu einem apologetischen Bericht 
über seine Provinzialverwaltung passen, hat Drumann (4, 195 A.67) 
sehr wohl bemerkt. Es ist also reine Willkühr zu zweifeln, dass 
Macer einen solchen Brief habe publiciren können. Dies thut Peter 
(S.CCXXX): das Citat stehe zwischen sallustianischen und sei wahr- 
scheinlich ein Citat aus einem von Sallust dem Macer beigelegten 
Brief aus den Historien. Aber erstens steht es zwischen Citaten 
der Sceniker und des Lucilius, weit davon stehen auch Sallustcitate ; 
zweitens frage ich, welcher Grammatiker Macer in epistula für Sal- 
lustius historiarum lib. in oratione Macri (vgl. Charis. S. 549) citirt 
hat, und drittens sahen wir, dass die Reden und Briefe der Historien 
uns alle erhalten sind. Geht man in die Zeit vor Catulus zurück, 
so darf man, worauf mich Hr. Nitzsch aufmerksam machte, unter an- 
derem an das griechisch geschriebene éxzotédcoy rgög viva tw 
Baoılzwv des Scipio Nasica über den Feldzug des Aemilius Paulus 
erinnern (Nissen, Unters. über Liv. S. 267 f.). Sehen wir nun zu, 
ob in den bei Fronto folgenden Resten eine Bestätigung des bisher 
Vorgetragenen zu finden ist. 
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Die Ergänzung darf hier, wie ich gezeigt habe, nicht scheuen 
ganze Worte zu umfassen, bis zum Schluss der Columne im Ganzen 
etwa 120 Buchstaben. Mit historia tamen scheint ein Satz zu beginnen, 
ich glaube den vorhergehenden Satz etwa so abschliefsen zu können: 
latae autem, quo|modo] scribsisti tu, extant Catuli litterae, quibus | de 
rebus] ase Ma| rioque gestis egit male]dice. Niebuhr hat sich begnügt 
für das Hs. a sema vorzuschlagen a sen[atu] ohne zu sagen wie der 
Zusammenhang hergestellt werden könne, die Uebrigen wissen Nichts 
besseres. Geändert habe ich ausserdem nur dico in dice: das charak- 
terisirende Epitheton entspricht den den sallustischen Briefen gege- 
benen criminosae, graves, invidiosae, ist daher wohl als maledicae zu 
verstehen, und bezeichnet gewiss die hefvorstechende Tendenz des 
Briefes richtig. Ob modo von Mai ergänzt oder unsichere Lesung ist, 
wird nicht klar. Meine Ergänzungen betragen 28 Buchstaben (reb. 
und g. waren wie gewöhnlich abgekürzt). Der Rest der Columne, den 
die Herausgeber aufgegeben zu haben scheinen, hat augenscheinlich 
zwei Sätze enthalten, deren zweiter vollständig ist: tuae litterae et 
eloquentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducis, graves ut ad senatum, 
ut de re militari non redundantes. Leider ist bei dem Verlust von 
mehr als der Hälfte der folgenden Seite die mit nam neque beginnende 
nähere Begründung dieses Lobes nicht mehr herzustellen, wenigstens 
scheinen mir hier alle Versuche über die Spielerei mit Möglichkeiten 
nicht hinauszukommen. Aber ich finde doch Spuren einer zweithei- 
ligen Ausführung, in welcher die Schrift des Verus als gleich weit 
entfernt von der Knappheit des militärischen Rapports und dem zu 
Betrachtungen und Ausschweifungen neigenden Stil des Redners oder 
Geschichtsschreibers geschildert wird. Was nun jenem Satze fuae 
litterae — redundantes vorausgeht, enthält doch aller Wahrscheinlich- 
keit ein Urtheil über den Brief des Catulus, der wenigstens wegen 
der Ausführlichkeit eher als die sallustischen mit dem des Verus ver- 
glichen werden konnte. Die Form des Satzes ist conditional, wie 
si — scriberetur (?), contulisset andeutet, und man wird daher an- 
nehmen dürfen, dass der Abschreiber oder Mai am Schluss vor tuae 
ein t übersehen und Fronto nicht mit scribsisse sondern mit scrib- 
sisset geschlossen hat. War nun der liber ad A. Furium zwar in der 
Form von litterae verfasst, überschritt aber doch ad instar voluminis 
das übliche Mafs eines Briefs und war auch im Stil mehr eine historia 
als eine eigentliche epistula, wie sich das unabhängig von dieser 
Stelle als sehr wahrscheinlich ergeben hat, so wird man ohne zu 
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grofse Gewaltsamkeit eine ähnliche Betrachtung etwa durch folgende 
Ergänzungen des Fronto wiedergeben: latae autem quomodo tu —, 
male[dicae [nimisque redundantes:] historia tamen scribenda |fuit. 
quod] si ad senatum scribere. [Caltullus maluisset rationemque] con- 
siliorum suorum si in formam epistulae contulisset, necessario [omnia] 
expeditius et + de... quod paterculus (?) ... res inornatius scribsisset. - 
Meine Ergänzungen umfassen hier 56 Buchstaben, also im Ganzen : 
84 von den etwa 120, welche auf den Abschnitt fallen: es bleiben 
also für die etwas umfangreichere Ergänzung jener Worte und der mir 
unverständlichen mit + bezeichneten etwa 40 Buchstaben. Und aller- 
dings scheint mehr ausgefallen zu sein, als ich ergänzt habe: meine 
Ergänzungen machen nur den Versuch den Gedanken herzustellen. 
Nur ein Nothbehelf ist quod ]si ad senatum scribere [ Ca ]Jtul[usmaluisset 
Die Worte si ad senatum scriberetur weils ich sonst nicht unterzu- 
bringen. Bisher ist Nichts versucht worden: nur in formam epistulae 
für in turmam hat Niebuhr richtig verbessert. Ich habe ebenfalls ge- 
waltsam consiliorum für sensi horum geschrieben, dachte auch an cin- 
cinnorum: ein Genetiv scheint sicher darin zu stecken. Es ist klar, 
dass Mai hier, wo er Nichts verstand, auch nicht sicher las. Dies gilt 
noch mehr von dem von ihm selbst als unsicher bezeichneten pater- 
culus. Dass die Erwähnung des Vellejus an sich im höchsten Grade 
auffallend wäre, scheint schon Niebuhr (Index auctorum) bemerkt zu 
haben und die Herausgeber des Vellejus wie die Litterarhistoriker 
(aufser Bahr 24, 199 A. 2) haben die Stelle mit Recht neben dem 
Citat bei Priscian und dem in den Scholien zu Lucan (s. jetzt Usener, 
Schol. Bern. S. 281, 4) nicht aufgeführt. Aber auch an irgend einen 
anderen Paterculus wird nicht zu denken sein. Vielleicht steckt ein 
dritter adverbialer Comparativ darin. 

Die Tendenzschrift des Q. Lutatius Catulus also, betitelt de con- 
sulatu suo ad A. Furium epistula, war eine politische Brochüre, in 
Briefform verfasst, wie sie ähnlich vor ihm und nach ihm publicirt 
worden sind; sie überschritt in Stil und Umfang das Mafs eines 
eigentlichen Briefes und blieb im Umfang zurück hinter den Selbst- 
biographien und Memoiren derselben Zeit, den bändereichen Büchern 
des Rutilius Rufus und des Sulla. Sie mag nicht so völlig verschollen 
gewesen sein, wie die Stelle des Cicero und das Schweigen der Ueber- 
lieferung vermuthen liefs. Fronto, der sie las, charakterisirt den Stil 
als dem militärischen Inhalt nicht angemessen, als ein impeditum 
und ornatum genus dicendi: ein Urtheil das mit einiger Modification 
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allenfalls auch auf die beiden erhaltenen Epigramme übertragen wer- 
den kann. Bringt man die geistige Verschiedenheit der Urtheilenden 
in Rechnung, so widersteitet es nicht dem Urtheil des Cicero, der 
von einem molle et Xenophonteum genus dicendi spricht: auch ihm 
scheint der Mangel an conciser Knappheit, die Breite der die eigenen 
Thaten desVerfassers verherrlichenden Erzählung zwar nicht gerade 
eine harte Kritik, aber doch ein bedingtes Lob entlockt zu haben. 
Es besteht dabei vollkommen, dass daneben die Eleganz des lateini- 
schen Ausdrucks in mündlicher Rede hervorgehoben wird. 


Königsberg. H. JORDAN. 


Hermes VI. 6 


UEBER DIE DEM CASSIUS DIO BEIGELEGTEN 
' THEILE DER PLANUDISCHEN UND DER 
CONSTANTINISCHEN EXCERPTE, 


I. 
Die planudischen Excerpte. 


Von dem Mönch Maximus Planudes, der im 14. Jahrhundert in 
Constantinopel mancherlei Compilationen angefertigt hat, giebt es 
bekanntlich auch eine solche historischen Inhalts, betitelt cvveywyr 
ovadeysion ano dıapopwv Bıßliwv maga tov cogwtatov nai 
Aoyıwrarov rat Tiuiwrarov Ev uovaxoig xugiov Maëiuov Tod 
IlAavovdn neve wpéliuos. A. Mai fand diese Compilation in zwei 
vaticanischen Handschriften, einer des 14. Jahrh. und einer jünge- 
ren!); Kramer (Strab. praef. p. XLV) in der Pariser n. 1409; auch 
die von Heidelberg nach Paris und Rom geführte, jetzt wieder in 
Heidelberg befindliche Handschrift Nr. 129 des Sylburgischen Ver- 
zeichnisses muss wenigstens einen Theil derselben enthalten. Sie- 
benkees und Kramer haben diese Collectaneen für den Strabo be- 
nutzt; Mai hat im 2. Band seiner Scriptores (1827) p. 552 verzeich- 
net, was ihm darin aus Cassius Dio herzurühren schien und das 
Ungedruckte davon daselbst p. 527—555 herausgegeben. Aufserdem 
finden sich darin nach den Angaben von Siebenkees, Mai. und Kramer 
Stücke aus Plato, Aristoteles, Pausanias, Dio Chrysostomus, Johannes 
Lydus, Basilius, Synesius und vielleicht noch aus manchen Andern; 
eine erschöpfende Untersuchung der ganzen Masse hat meines Wis- | 


1) Nam tertü minor fructus erat, fügt er in der Vorrede p. XXXV hiazu. 
Die von Siebenkees angegebene Bibliotheknummer Pal. 105 ist nach Mai irrig, 
was Kramer bestätigt; die richtige Nummer giebt Mai nicht an. 
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sens nicht stattgefunden. — Die von Mai als dionisch herausgegebe- 
nen Bruchstücke sind seitdem in die Ausgaben des Dio von Bekker 
und Dindorf übergegangen, wie es scheint, ohne dass die invicta ar- 
gumenta, auf Grund deren Mai (p. 427 vgl. praef. p. XXV) dieselben 
dem Dio beigelegt hat, ernstlich nachgeprüft worden wären. Dass dies 
nicht überflüssig gewesen wäre, soll hier gezeigt werden. _ 

Planudes hat offenbar diese Excerpte entweder aus einem einzi- 
gen im Allgemeinen chronologisch geordneten und von Romulus bis 
auf Gratian reichenden Werk genommen oder, wenn aus verschiede- 
nen Werken, selbst seine Auszüge in dieser Folge zusammengestellt. 
Wir betrachten dieselben zunächst nach den vier Zeitabschnitten, in 
die sie sich zweckmäfsig zerlegen lassen: von Romulus bis auf den 
viriathischen Krieg; die sullanische Zeit; von dem mithrada- 
tischen Krieg bis auf Elagabalus; von da an bis auf Gratian. 

1. Die Fragmente, welche die Epoche von Romulus bis zum viria- 
thischen Krieg betreffen, verzeichne ich hier, wie sie nach Mai in den 
planudischen Collectaneen auf einander folgen, da aus den gangbaren 
Ausgaben darüber keine Uebersicht zu gewinnen ist. 

Mai fr. 1 Dindorffr. 5, 2. 
99 9 2 ” 9 11, 8. 
3 » 9» 11,9. 
4 » » 1,1=E.1,9. 
29 99 5 ” „ 17, 13. 
6 
7 


„ | LES 18, 1. 


nn» 12 » 9) 31, vollständiger bei Suidas u. d. W. Togxov- 
a&toc; == EK. 2, 5. 


» » 14 » » 30, aber in anderer Form. 
» yy 18 » 9 34, vollständiger bei Suidas u. d. W. Kedzot; 
= E. 2, 6. 


» » 20 1» 9g, 35, 6. 
” 99 21 ” ” 35, 3. 
„nm 22 » 9 90, 9. 
” 99 26 ” ” 39, 2. e 
9 99 27 „ „ 39, 2 am Ende. 
„ ” 33 „ „ 40, 17 — E. 2, 11. 
6* 
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Mai fr. 34_ Dindorf fr. 40, 20 = E. 2, 11. 

HB lm) yy (40, 41 = E. 2, 13. 

» 97 » 5 40, 44, vollständiger bei Suidas u. d. W. Oa- 

Boixtog; = E. 2, 14. 

1 9 40 ” ” 43, 24. 

„9 42 ” ” 71. 

» 9 43 » 9», 43, 28, vollständiger bei Suidas u. d. W. 

PnyovAog; = E. 2, 25. 

” 99 44 ”? ” 44. 

29 91 54 ” ” 57, 27. 

» » 55 » 9 07,37, örı Ilrvoleuaïos Aiyinrov Baoı- 

| leds u. 8. w. 

» » 56 örı éni Ilrolksuaiov tov énigavods ‘Incods 6 tov 
Sioay "Iovdaioıg tiv nravagerov oopiav eéFero. 

» » 57 Dindorf fr. 57, 41. 

» » 08 » „57,44. 

59 4m 66,5 = E. 4,7. 

» » 00 » » 06, 6 — E. 4, 8. 

» » Ol » 9» 10,1 — E,. 3, 15. 

ny 64 » x», 80, genauer bei Suidas u. d. W. Bogiav$og; 

' == KE. 4, 16. 

» 95 66 Ove TO peta Tov mewtov vn “Puno ovvoLKLoneY 
ÉÉarootooTÔY teraxootoy méuntov Eros di TG 
éxatootng ébaroorns verdgrng 7v ÖAuumıddos. 


Diese Stücke dem Dio beizulegen ist Mai hauptsächlich dadurch 
veranlasst worden, dass nachher, wie wir sehen werden, dionische 
Excerpte folgen. Aber einmal werden diese, wie sogleich gezeigt wer- 
den soll, durch Auszüge aus dem Plutarch von der hier in Frage 
stehenden Masse geschieden. Sodann aber lässt sich auf das Bestimm- 
teste zeigen, dass unsere Bruchstücke, so wie sie liegen, einem um 
Jahrhunderte jüngeren Autor entnommen sein müssen. Dafür ist vor 
allem entscheidend, dass ein nicht geringer Theil derselben einfach 
aus dem Eutrop übersetzt oder vielmehr einer griechischen Meta- 
phrase des Eutrop entlehnt ist; es sind dies die zwölf in dem Verzeich- 
niss mit E. bezeichneten Stellen, von denen hier zwei zur Probe 


stehen mögen. 
e 
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fr. 40, 20 
örı TIvogos tovg xara Tv udynv 
nerriwnörag “Pœouaiovs éeimelic 
Edoye rai Fovuclwr to poPegor 
tov sidove tay dvdowv Erı dıaow- 
Cdusvoy xai Onwe &varıia mavtec 
Epepov toavpara, Aéyetar avateivas 
êg ovoavdy tag xeipag toLovtors 
evéaoFai ot yevéodar Ouunagoug 
dadims yde av ngaryaete tig ot- 
KOvuEvTS. 

fr. 66, 5 
Otte ITeçgoetc, voraros Baoıleig Ma- 
nedoviog, Aaralıumavouevog & tH 
scoös “Pwpaiovg moltup Uno td 
olneiwv, Arcoyvodg YEowv Evexeigı- 
osv savtov Aiuliw Mavi. 6 68 
sreoeiv Bovdndévta medg Trois y0- 
vaoiy avtod dvactyaag Aal éet- 


Eutrop. 2, 11 
Pyrrhus Romanos ... occisos 
sepelivit. quos cum adverso 
vulnere et truck vultu etiam 
mortuos iacere vidisset, tulisse 
ad caelum manus dicitur cum 
hac voce se tottus orbis domi- 
num esse potuisse, st tales sibi 
milites contigissent. 


~ Kutrop. 4,7 
Ipse rex, cum desereretur ab 
amicis, venit in Pauli potesta- 
tem. sed honorem et Aemilius 
Paulus consul non quasi victo 
habuit, nam et volentem ad 
pedes sibi cadere non permisit 
et tuxta se in sella collocavit. 


nov “tvFowne, rl mov xadagsic 
to xatdedwpua; ei tivog Bactht- 
xov Iedvov maeedgov avt@ xatse- 
OTH CATO. 

Diese beiden Stellen sind desshalb ausgewählt, weil wir von bei- 
den Anekdoten auch die wirklich dionische Fassung besitzen 40, 19 
und 66, 4 Dind., die von der eutropischen wesentlich abweicht: 
zum Beispiel heifst es an der letzten Stelle: avedy & rny Augl- 
wol axdévta 6 IlnvAog ovdév ovte Epyw ovte Ady deivör 
Edpaosv, alla xai meooidrte où vravactdg ta ta Galle è0e- 
EiWoaro xai oudortoy éxoujoato, éy ve pulaxy adéoum xat 
&v Japarısig coll) nys. Die eutropische Uehersetzung ist nicht 
die noch vorhandene des Paeanius, sondern eine andere verlorene, 
vielleicht die des Capito aus Lykien, welche Suidas (u. d. W.) er- 
wahnt. — Welche weiteren (Quellen dem Verfasser vorgelegen haben 
mögen, ist nicht mit gleicher Bestimmtheit zu sagen. Es ist der An- 
nahme nichts im Wege, dass er den Dio neben dem Eutrop gebraucht 
hat, aber zwingende Gründe für diese Annahme finde ich wenigstens 
in den planudischen Excerpten nicht, und aus den dionischen Fragmen- 
ten müssen nicht blos die eutropischen, sondern sämmtliche oben 
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verzeichnete Excerpte entfernt werden. Sie rühren von einem 
Schriftsteller her, der, da er eine Metaphrase des Eutrop aus- 
schreibt, nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts sein Werk ver- 
fasst hat; und es finden sich auch in der nicht beträchtlichen Masse 
genug der Dinge, die Dios unwürdig sind und die eher an Malalas und 
Cedrenus erinnern — so die symbolische Deutung der Ceremonien 
-bei Roms Gründung fr.5, 2; die alberne Erzählung von dem Ankläger 
des Camillus Februarius, dem zur Schande der Monat dieses Na- 
mens verstümmelt worden sei fr. 27; die Verstimmelung von Viria- 
thus und Caepio in Borianthos und Scipio’) fr. 80; die Verschiebung 
der aus dem dritten punischen Kriege bekannten Belagerungsgeschich- 
ten in den ersten fr.71; die Hereinziehung zweier die Ptolemäer und 
den Jesus Sirach betreffenden Notizen 57, 37 Dind. und 56 Mai. Wir 
stehen hier schon im reinen Byzantinismus, in dessen Entstellung, 
Allegorisirung und Anekdotisirung des überlieferten Stoffes die im- 
mer schwankenden Grenzen zwischen Geschichte und Roman voll- 
ständig verschwinden. 

Es bleibt noch übrig den Namen des wahren Verfassers zu be- 
zeichnen, dem diese Bruchstücke gehören; und er liegt nicht fern. 
Schon Mai hat gesehen, dass das von Planudes ausgezogene Geschichts- 
werk auch dem Suidas vorgelegen hat und dass eine relativ beträcht- 
liche Anzahl der von Planudes ausgezogenen Stellen bei diesem, und 
zwar grofsentheils vollständiger, wiederkehrt?). Zur Ermittelung des 
Verfassers hilft dies freilich nicht weiter; denn keinem dieser Frag- 
mente hat Suidas den Namen des Verfassers beigesetzt. Aber eines 
derselben, das Planudes (fr. 80 bei Dindorf) und in 'mehr authen- 
tischer Form Suidas aufbewahrt haben — es ist das schon erwähnte 
von Borianthos, das ist von Viriathus handelnde —. kehrt in wört- 
licher Uebereinstimmung mit Suidas wieder in den constantini- 
schen Excerpten de consilüs, und zwar hier unter den Auszügen aus 
dem Johannes von Antiochia (fr. 60 p. 559 Müll... Auch hat man 
längst bemerkt (Müller 4, 538), dass eine der Hauptquellen dieses 
Schriftstellers eine griechische Bearbeitung des Eutrop ist; und zwar 
eine von der noch vorhandenen verschiedene. Also nicht den Cassius 
Dio hat Planudes hier excerpirt, sondern den Johannes; und alle 


1) Zxnntov haben Planudes und Suidas; Dindorf hätte es nicht in Kaunriwv 
ändern sollen. 

2) Unter den Worten auvoosıy, anootuyovyres, Boplavdos, Boévvos, Kel- 
tol, Pnyovdos, Topxoväros, Pafglxcos, beßoovaguos. 


La 
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Merkmale, die gegen die Autorschaft Dios sprechen, passen umgekehrt 
vollkommen auf diesen späten christlichen Scribenten. 

2. Die bei Planudes aufbehaltenen Fragmente, welche von dem 
mithradatischen Kriege Luculls bis auf Elagabalus reichen, sind un- 
zweifelhaft dionisch; an drei Stellen werden die Auszüge eingeleitet 
mit ore Aiwy, welche Stellen in der That bei Dio 44, 2. 72, 23. 75, 
4 erscheinen, und auch die grofse Masse der übrigen Auszüge findet bei 
Dio, wie wir ihn besitzen, sich wieder. Die wenigen, bei denen dies 
nicht der Fall ist, haf Dindorf in seiner Ausgabe Bd. 5 S. 234—236 
zusammengestellt!); es ist nicht zu bezweifeln, dass auch diese dem 
Dio angehören. Aber daraus folgt noch nicht, dass Planudes oder 
des Planudes Gewährsmann für diesen Abschnitt den vollständigen 
Dio vor sich gehabt hat; ja es lässt sich das Gegentheil bestimmt 
erweisen, so weniges auch aus diesem Abschnitt gedruckt vorliegt. 
Die vier ersten Excerpte dieser Masse hat Mai als fr. 74—77 abge- 
druckt; von diesen ist fr. 76 zusammengestellt aus Dio 36, 30, 3 und 
36, 37, 1, ganz ebenso wie diese beiden Stellen in Xiphilins Auszug 
verschmolzen erscheinen, und ebenso wird, wer vergleicht, sich leicht 
überzeugen, dass fr. 77 identisch ist mit dem xiphilinischen Auszug 
von Dio 36, 43. 44. Ebenso stimmt fr. 75 wörtlich mit der xiphi- 
linischen Fassung, die statt der verlorenen dionischen jetzt bei diesem 
36, 3a eingerückt ist. Nun hat freilich der Verfasser dieser Compila- 
tion nicht den Xiphilinos benutzt, da er viele bei diesem nicht vorkom- 
mende Stellen aus Dio beibringt; aber ein älterer Auszug aus Dio 
muss die gemeinschaftliche Quelle der xiphilinischen wie der planudi- 
schen Excerpte sein. Diesem ältesten Compilator selber aber haben 
von Dios grofsem Werke wohl die früheren Bücher nicht vorgelegen, 
da Xiphilinos wie Planudes ungefähr an derselben Stelle mit dem J. 
d. St. 685, nicht bedeutend vor dem jetzigen Anfangspunkt der dioni- 
schen Ueberreste, anheben. 

3. Dass für die sullanische Epoche von Planudes oder dem Ge- 
währsmann desselben nicht Dio, sondern Plutarchs Sulla benutzt ist, 
hat Dindorf (Vorrede zu Bd. 5 S. VID richtig ausgeführt und zugleich 
nachgewiesen, dass bereits die Compilatoren des Porphyrogennetos 


1) Es sind dabei die Stellen, die Mai als unedirt gegeben, aber Dindorf am 
Rande bei Dio nachgewiesen hat, in Abzug zu bringen. Durch Versehen, wie es 
scheint, fehlt bei Dindorf das Excerpt p. 553 fr. 78 Mai, das zwischen 54, 21 
und 23 gestanden haben soll, beginnend; örı KogvnAlov rıvös aitlay ra qù tow 
Kaloagos u. s. w.; es ist gewiss dionisch. 
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das dionische Werk in ähnlicher Weise durch den Sulla des Plutarch 
ergänzt vorgefunden und ausgezogen haben. Gewiss hängt diese Er- 
gänzung des dionischen Werkes durch die plutarchische Biographie 
Sullas zusammen mit der oben ausgeführten Wahrnehmung, dass für 
die zweite Hälfte desselben schon in ziemlich früher Zeit das J. 678 
d. St. der factische Anfangspunkt geworden ist. Der Abschnitt des- 
selben, der von Sulla handelte, muss früh verloren gegangen und so 
als Surrogat diese litterarische Combination eingetreten sein. — Dem 
Plutarch gehören bei Planudes die Excerpte 67—72 nach Mais Zäh- 
lung ; ausser denen, die bereits Dindorf (Bd.I S.143—146) mit Recht 
aus der Reihe der dionischen Fragmente gestrichen hat, ist noch fer- 
ner zu tilgen fr. 103, 1 == Plutarch Sull. 14. Wenn in dem zweiten 
dieser plutarchischen Fragmente 68 Mai = p. 143 Dindorf als Ge- 
währsmänner “Livius und Diodoros’ angeführt werden, so kann die 
Nennung des ersteren darauf zurückgehen, das Plutarch im Sulla c. 5 
sich auf ihn beruft; die Erwähnung Diodors in dieser Verbindung 
ist wohl nichts als Confusion des späten Byzantiners, aus dem Pla- 
nudes hier schöpft, oder auch des Planudes selbst.— Das planudische 
Fragment 73 Mai = 106, 2 Dindorf, den Untergang der sibyllini- 
schen Bücher bei dem Brande des Capitols im J. 671 betreffend, ist 
nicht aus Plutarch, und da es genau auf der Grenze steht zwischen 
den plutarchischen und den dionischen Excerpten, kann es der letz- 
teren Masse beigezählt werden; aber da diese, wie wir sahen, wahr- 
scheinlich erst mit 685 anhob, so ist vermuthlich diese Notiz aus ir- 
gend einer dritten Quelle hier eingelegt. 

4. Die planudischen Excerpte reichen bis über die Zeit hinab, 
wo Dio schliefst; die wenigen in diese Epoche fallenden Stücke, von 
denen das Jüngste den Kaiser Gratian betrifft, sind bei Dindorf 5, 233 
abgedruckt. 

Es hat also Planudes, wofern er selbst hier verschiedene Quel- 
lenwerke nach einander in historischer Folge ausgezogen hat, zu- 
nächst den Johannes Antiochenus benutzt, ferner von Sulla ab einen 
zu Anfang aus dem Sulla Plutarchs vervollständigten Auszug aus Dio, 
endlich eine mindestens bis auf Gratian hinabgeführte Fortsetzung 
der dionischen Annalen. Aber es kann auch sein, dass er alle diese 
Auszüge einem einzigen Geschichtswerk entlehnt hat, welches in die- 
sem Fall kein anderes sein kann als das des Johannes Antiochenus. 
Ohne eine eingehende Untersuchung über die Frage anstellen zu wol- 
len, ob auch die Auszüge aus Plutarchs Sulla und aus Dio wie aus der 
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Fortsetzung desselben dem Planudes durch Vermittelung des Johan- 
nes zugekommen sind, bin ich doch geneigt dieselbe zu bejahen. 
Dass Dios Name einigen Auszügen bei Planudes vorgesetzt ist, steht 
nicht entgegen; wenn Johannes, wo er den Dio zur Hand nahm, ihn 
als seinen Gewährsmann namhaft machte, so konnte dies den Planu- 
des bestimmen seine Auszüge auf den Dio zurückzuführen. Johannes 
hat für die Kaisergeschichte bis auf Marcus nach Ausweis seiner zwei- 
fellosen Fragmente denDio oder auch einen daraus geflossenen Auszug 
fast ausschliefslich benutzt und es scheint nichts im Wege zu stehen, 
die betreffenden planudischen Excerpte als durch Johannes aus Dio 
übernommene zu betrachten. Von Commodus an folgt allerdings Jo- 
hannes in den gesicherten Ueberresten hauptsächlich dem Herodian, 
während in den planudischen Excerpten auch hier Dio vorwaltet; 
aber einzeln erscheinen in dem von Herodian erzählten Zeitabschnitt 
doch auch in den andern Fragmenten des Johannes dionische Aus- 
züge (so fr. 134 Müll.) und man wird wegen dieser allerdings be- 
fremdenden Discrepanz eine sonst fast unabweisliche Combination 
nicht aufgeben dürfen. Bevor die planudischen Excerpte vollständig 
durchgearbeitet sind, ist die Frage allerdings nicht endgiltig zu ent- 
scheiden. Es ist der Zweck dieser Notiz einen unsrer jüngeren Fach- 
genossen, der Zeit und Gelegenheit dazu hat, zu dieser Arbeit zu 
veranlassen, die nicht überflüssig sein wird, sollte sie auch mehr 
dazu führen schlechte Münze aus unserem Bestande zu entfernen als 
diesen selbst zu mehren. 


IL. 
Die Excerpte des constantihischen Titels de sententiis. 


Genau dasselbe: Versehen, das hinsichtlich der planudischen Ex- 
cerpte stattgefunden hat, Auszüge aus dem Johannes für solche aus 
Dio auszugeben, hat Mai auch in dem Titel de sententiis der con- 
stantinischen Sammlung sich zu-Schulden kommen lassen. Was 
er davon dem Dio beilegt, zerfällt in zwei Massen. Die erste, von 
der Vorrede bis auf die Schilderung der cannensischen Schlacht rei- 
chend, ist unzweifelhaft aus dem vollständigen Dio geflossen. Die 
zweite (p. 197—246 Mai, vollständig wieder abgedruckt in dem 
5. Bande der Ausgabe Dindorfs S. 181— 232) reicht von Augustus 
bis Constantin und kann also selbstverständlich wenigstens in der 
zweiten Hälfte dem Dio nicht gehören. Aber dass auch derjenige 
Theil, der dem Inhalt nach mit Dio zusammentrifft, wohl mate- 
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riell aus dessen Werk entlehnt, aber von den Compilatoren nicht 
aus Dio, sondern aus einem seiner Ausschreiber entnommen ist, 
und zwar eben aus dem Johannes, hat eigentlich schon K. Miller 
in den fragm. hist. 4, 191 nachgewiesen, obwohl er sein eigenes Ke- 
sultat nicht gelten lassen will. Schon Mai wies auf die enormes varie- 
tates lectionis hin, die dieser Abschnitt verglichen mit Dio darbietet, 
weshalb er ihn eben auch ganz hat abdrucken lassen; man braucht 
nur hineinzusehen, um sich davon zu überzeugen, dass diese Abwei- 
chungen nicht von den Eklogarien Constantins, sondern von einem 
älteren und freier arbeitenden Epitomator herrühren. Müller wies 
weiter hin auf das den Caligula betreffende Fragment p. 204 Mai, p. 
186 Dind., das wohl aus Dio 59, 22, 4 geflossen ist, aber in der Fas- 
sung keineswegs mit Dio, dagegen wortlich mit einem sicheren Bruch- 
stück des Johannes (fr. 83 bei Müller) stimmt. Also wird was in 
dem Titel sregi yywuwyv von römischer Kaisergeschichte sich vorfin- 
det, aus dem Johannes genommen sein. Fir den nachdionischen 
Abschnitt sprach schon Mai diese so nahe liegende Vermuthung 
aus; Miller verwarf sie, weil Johannes Chronik von Adam bis 
zum Schluss des 6. Jahrhunderts n. Chr., hier aber die Erzählung 
nur von Augustus bis Constantin reiche; weil sie hier ausführ- 
licher sei als sonst bei Johannes und weil Johannes in dem Ab- 
schnitt von Commodus bis Gordian aus Herodian schöpfe, was hier 
nicht der Fall sei. Er hat es darum vorgezogen diese Fragmente einem 
Anonymus qui Dionis historias continuavit beizulegen (4, 191 — 199) 
und sie von denen des Johannes getrennt. Aber das erste seiner Ar- 
gumente ist nichtig, da die fraglichen Excerpte am Anfang wie am 
Schluss defect sind. Sehr wesentliche Verschiedenheit ferner in 
der Behandlung des Stoffs kann ich zwischen den sicheren Fragmen- 
ten des Johannes und den hier in Frage stehenden nicht finden. Das 
Gewicht des letzten von Müller beigebrachten Arguments verkenne 
ich nicht; es ist auffallend, dass die Spuren Herodians in diesen Bruch- 
stücken sich nicht vorfinden, wie dies auch in Betreff der gleicharti- 
gen planudischen Excerpte schon eingeräumt werden musste. Dass 
die die Kaisergeschichte betreffenden Excerpte des Titels de sententüs 
aus derselben Quelle geflossen sind wie die planudischen, ist evident; 
wie denn auch Dindorf, ohne sonst den Sachverhalt zu erkennen, 
wenigstens die drei nachdionischen den Maximianus, Constantin und 
Gratian betreffenden Bruchstücke bei Planudes richtig mit den ent- 
sprechenden Fragmenten des constantinischen Titels combinirt hat. 
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Aber auch die Zurückführung beider Massen auf den Johannes von 
Antiochia scheint mir kaum einem Zweifel zu unterliegen. 

Ueberhaupt wäre dringend zu wünschen, dass einer unserer jün- 
geren und weniger beschäftigten Genossen es sich angelegen sein liefse 
dem unbillig vernachlässigten Johannes die Wohlthat einer gesonder- 
ten Sammlung und Bearbeitung zuzuwenden, wobei dann auclı sein 
Verhältniss zum Xiphilinos und vor allem zum Zonaras, der ihn ent- 
schieden gebraucht hat, ins Auge zu fassen wäre ; ferner seine Benutzung 
durch Suidas, unter dessen anonymen die römische Geschichte be- 
treffenden Citaten eine grofse Menge aus dem Johannes sein muss. 
Dios Geschichtswerk nimmt in der späteren griechischen Litteratur 
einen ähnlichen Platz ein wie Livius in der lateinischen; das Epito- 
miren des Werkes und wieder der Epitomen desselben einer- und 
das Fortsetzen andrerseits ist die Geschichtschreibung dieser Epoche ; 
und eines der wichtigsten Glieder in dieser Kette ist Johannes von 
Antiochia. 

TH. MOMMSEN. 


_ 


DER AREOPAG IN ATHEN. 


Ein Beitrag zur Topographie und Stadtgeschichte. 


Wer vorurtheilslos die letzten Rekonstruktionen der athener 
Agora prüft, der wird bei aller Anerkennung im Ganzen und Ein- 
zelnen sich doch auch erheblicher Bedenken nicht entschlagen können. 
Unbedingt fest steht nur der äussere Ramen, für welchen der Areo- 
pag im Süden, der jetzt mit Recht dem Theseus abgesprochene Tem- 
pel im Westen und die Reste der Attalosstoa im Osten mafsgebend 
sind, während im Norden die Schlangenfülsler ein vor der Hand 
noch zweifelhaftes Moment bieten. Ueber die Gruppirung der die 
Agora selbst umfriedigenden oder auf ihr gelegenen Baulichkeiten 
und Anlagen aber ist ein Verständniss zwischen den Vertretern 
der beiden einander gegenüberstehenden Hypothesen, Bursian und 
Wachsmuth einer und Curtius anderer Seits, auch neuerdings nicht 
erzielt worden, und die Untersuchung kann daher nicht als abge- 
schlossen gelten. 

Der Grund davon liegt in dem Mangel höherer, von der schrift- 
lichen Ueberlieferung, namentlich der Periegese des Pausanias un- 
abhängiger und bei Benutzung letzterer zu Grunde zu legender 
Stützpunkte. Nach den letzten an neuen Gesichtspunkten reichen 
Untersuchungen auf dem Gebiete der athener Topographie ist die 
Auffindung solcher, auch wenn sie an und für sich betrachtet 
von secundärer Bedeutung sein sollten, nothwendig, wofern nicht 
die Hypothese einen zu grofsen Raum einnehmen soll. An der Agora 
ist das einzige Gebäude, dessen Lage sicher bekannt ist, die Attalos- 
stoa, von geringem Nutzen, da es in der schriftlichen Ueherlieferung 
nur ein Mal und ohne Beziehung auf umliegende Lokalitäten genannt 
ist. Zuverlässiger als Reste von Baulichkeiten, deren Namen, wie 
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derjenige jener Stoa lange Zeit und die Bezeichnung des Tempels 
am Westrande der Agora noch jetzt zweifelhaft sein können, sind 
solche Lokalitäten, deren Bestimmung von der keiner Veränderung 
unterworfenen Terrainformation abhängt. Als. ein solcher Weg- 
weiser kann die sogenannte Orchestra dienen. 

Die Hauptstelle über dieselbe abgesehen von ihrer Lage steht in 
Timaeos Lexikon unter öeyrjorea® 76 tod Fecdteov uéoov ywolor 
nai TOO Ersıparig sig marnyugiw, Fa “Aguodiov xai Apı- 
otoysitovog etxdvec, womit zu vergleichen ist Phot. dpyroroc: 
srowsov ExAnIn Ev tH ayoog, sita nai tov Jedrgov to xdım 
nuixvxhov, od xai où yogot ndov nai wexovrro. Hierher gehört 
ferner Ar. Eccl. 681 ff. Nachdem Praxagora erklärt hat, dass man in 
dem neuen Staate der Richter nicht mehr bedürfen und die Ge- 
_ richtslokale fortan als Speisesäle dienen würden, erwidert sie auf die 
an sie gerichtete Frage, was sie dann mit den Urnen machen werde, 
aus welchen die Richter für die einzelnen Gerichtshöfe ausgeloost 
wurden, sie werde dieselben auf der Agora aufstellen und selbst 
neben Harmodios stehend von hier aus die verschiedenen Speisege- 
sellschaften ausloosen: 

ta dé xdnowtyora mot toéwers; TPA. sis Tv ayoedy 
xavadjow: 

xaTa orfoaca nag Aguodip xlnowdow meveas Ews av 

eiduis 6 Aayoy arin yaiguy év érolm yoduuarı deınvait), 

Andere Standbilder neben der Gruppe der Tyrannenmörder, 
deren Copien von Friederichs und Benndorf in erhaltenen Statuen 
nachgewiesen sind, aufzustellen war gesetzlich verboten; nur zwei 
Mal, zu Gunsten des Antigonos und Demetrios, welche Athen von 
Demetrios dem Phalereer, und später des Brutus und Cassius, welche 
Rom von Cäsar befreiten, wurde eine Ausnahme gestattet *). 

Wenn daher Curtius in den attischen Studien II S. 22 die Lo- 
kalität folgendermafsen charakterisirt: „Es war ein hochragender 


1) In Lucians bis accusatus lässt sich Dike neben dem Eumenidenheiligthum 
(§ 4) auf dem Areopag (§ 9. 14) nieder, um die Auslosung der Dikasterien zu 
leiten. 

2) Die Stellen über die Statuen s. bei Bursian Geogr. v. Gr. I S. 286 
Dass die Bestimmung eine gesetzliche gewesen, ist geschlossen aus Formeln wie 
dnıxeywojoder avtois (rois &pmßoıs) Hoımoaogaı tHy tis elxovos Avdgecıy 
ov &y avrois svxacgoy slvar patynta: nny où of vôpor drayopevouoi in 
späteren Ephebendekreten. 


94 KÖHLER 


weitsichtbarer Standort — eine von anderen Aufstellungen absicht- 
lich freigehaltene Terrasse — eine stattliche Hochfläche noch inner- 
halb des Keramikos und zum Markte gehörig“, so wird man dem 
nur beistimmen können. Dagegen kann ich nicht zustimmen, wenn 
derselbe mit Bursian nach Wieselers Vorgange annimmt, dass die 
Orchestra am Märkt für Festchöre gedient habe. Unsere Quellen 
wissen weder von diesen Festchören etwas noch von dem, wenn der 
Ort in diesem Sinne geweiht gewesen wäre, doch nothwendigerweise 
ebenso wie in der Orchestra im Theater vorauszusetzenden Altare, 
welcher letztere auch dann geblieben sein würde, wenn die Chöre 
späterhin verlegt wurden. Dass sich von alle dem keine Spur in der 
Literatur, keine Tradition erhalten haben sollte ist unglaublich. 
Auch Photios oder dessen Gewährsmann, der doch den Namen der 
Orchestra im Theater von derjenigen an der Agora herleiten zu 
wollen scheint, weils von Festchören nichts, die er sonst am wenig- 
sten umhin gekonnt hätte zu erwähnen ?). 

Wesshalb aber nannte man dann den Standort der Tyrannen- 
mörder Orchestra? Ich meine wegen der äufseren Aehnlichkeit der 
Lokalität mit der gleichnamigen in den Theatern. Dass jene Bezeich- 
nung in der That eine volksthümliche war, erhellt daraus, dass sie 
weder von den Schriftstellern noch in den Inschriften gebraucht 
wird, sondern sich nur bei den Lexikographen findet. Dann muss 
aber die Terrasse halbkreisförmig gewesen sein, was übrigens auch 
Bursian annimmt’). 

Die Lage derselben wird genauer bezeichnet in der bekannten 
Stelle bei Arr. Anab. II 16, 8: xai vi» xeivraı ASrynour by 
Kepausıng at sinöveg (Apuodiov xai ’Ao.) 7 trimer bo xôdur, 
natartixed ualiora tov Mnrogov, où uaxpav tav Evdavéuwy 
tod Bwuod. Auf Grund dieser Stelle hat man die Orchesta ober- 
- halb der Einsattelung zwischen Burghügel und Areopag angesetzt, 


1) Bursian a. a. O. Wieselers disputatio de loco quo ante theatrum Bacchi 
— acti sint ludi scenici ist mir leider nicht zuganglich. Dass der Polemarch 
auf der Orchestra den Tyrannenmördern geopfert habe, will ich nicht bestreiten ; 
indess wäre auch das Grab der letzteren im äufsern Kerameikos (Pausan. I 
29, 15) als Opferstätte denkbar, zumal da dieses Opfer einen Theil der Epita- 
phien gebildet zu haben scheint. S. dieStellen b. Mommsen Heortol. S. 281 und 
Sauppe die Epitaphia in der ' späteren Zeit Athens, Nachr. d. Gott. Ges. d. 
W. 1864, S. 209. 

2) Die Orchestra i im Theater wurde ofyuc genannt, mit Rücksicht auf die 
spätere halbkreisförmige Gestalt dieses Buchstabens, Bekker Anecd. I 286. 
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und zwar je nach der Ansicht die man von der von Pausanias inne- 
gehaltenen Reihenfolge hatte, entweder an den Abhängen des ersteren 
(Curtius) oder des letzteren (Bursian, Wachsmuth). Eine Terrasse, 
welche den Beschreibungen der angeführten Quellen entspräche, 
findet sich weder auf der einen noch auf der andern Seite. 

Wenn schon die Worte Arrians jene Auslegung erlauben, so 
nöthigen sie doch nicht dazu. Sind wir überhaupt berechtigt die 
Agora bis in die Einsattelung auszudehnen ? „Auf dem Kerameikos 
da wo man hinaufgeht nach der Burg“ bezeichnet im Allgemeinen 
das südliche Ende der in langer Fläche von Norden her ausgestreckten 
Agora. Die genaueren Bestimmungen folgen erst nach: dem Me- 
troon gegenüber und in der Nähe des Altars der Eudanemen.“ Der 
Schriftsteller hätte sich kürzer fassen können, wenn der Name „Or-. 
chestra‘ allgemein gebraucht, nicht vielmehr eine Art von Spitz- 
namen gewesen wäre. 

Es würde unter diesen Umständen und da die Lage des Metro- 
ums sowohl als diejenige des Eudanemenaltares uns nicht bekannt 
sind, vergeblich sein, den Standort der Tyrannenmörder bestimmen 
zu wollen, wenn nicht innerhalb der gesteckten Gränzen eine Loka- 
lität noch vorhanden wäre, welche den Vergleich mit dem Tanzplatz 
des Chores im Theater gewissermalsen herausfordert. Es ist dies 
die Felsterrasse am Nordabhange des Areopags, auf welchem sich heut 
zu Tage die kleine Kirche des heiligen Athanasios erhebt. Keiner der 
mir bekannten Stadtpläne giebt eine ganz genaue Vorstellung von der 
Lage und Gestalt derselben, sowie denn überhaupt der Areopag so- 
wohl kartographisch als stadtgeschichtlich bisher recht stiefmütterlich 
behandelt worden ist. Die Lage zum Theseion erhellt am Besten auf 
Tafel 3 des grofsen Kartenwerkes von Curtius und Beilage 3 zum 
erläuternden Texte; auf beiden Blättern ist die Kirche durch ein Kreuz 
bezeichnet!). Schroff steigt in halbkreisförmiger Gestalt die Terrasse 
über Manneshöhe aus dem Boden auf, mit der Sehne, welche 30 
Schritte misst und an deren östlichem Ende sich eine alte in dem 
Felsen ausgehöhte Cisterne befindet, an den Areshügel angelehnt, von 
der Ebene her nur von Westen aus zugänglich. In wie weit die 
Oberfläche etwa künstlich geebnet sei, lässt siclı jetzt wegen der 


1) Taf. 4 bei Curtius, auf welcher der Name der Kapelle angegeben ist, 
giebt von dem nördlichen Profil des Areopag eine falsche Vorstellung, besser, 
aber ebenfalls nicht genügend, ist in dieser Beziehung die Aufnahme von Bur- 
nouf in den Archives des missions scientifiques, B. V. 
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Kirche und einer dünnen Erdschicht, die einige kümmerliche Pflan- 
zen nährt, nicht beurtheilen. Dass ein für Aufstellung so günstig ge- 
legener Platz, der jedem von Norden her sich Nähernden schon von 
Weitem ins Auge fällt, im Alterthum unbenutzt geblieben sei, ist 
nicht glaublich. 

Es ist eine halbkreisförmige, von allen Seiten abgesonderte, im 
Verhätniss zum Areopag tief liegende Fläche; von der Ebene aus ge- 
sehen ,.ein hochragender weitsichtbarer Standort‘‘ „eine stattliche 
Hochfläche noch innerhalb (am äufserem Rande) des Kerameikos“ an 
welcher man vorüber ging, wenn man den Weg nach der Burg ein- 
schlug; ein zorrog émipavis sig mayıyvgıv, wie die heute dort 
befindliche christliche Kirche beweist, die ihre ravnyvgıg im Früh- 
jahr feiert. 

Die Felswand des Areopag östlich von der Orchestra trägt zahl- 
reiche Spuren alter Bearbeitung und eingefügt gewesener Weihge- 
schenke. Mehrere Abtheilungen sind zu unterscheiden, zwischen denen 
als Scheidewände der Fels stehen geblieben ist. Die westliche der- 
selben .ist merkwürdig durch eine Treppenanlage mit einem Pnua 
in der Mitte ähnlich wie abgesehen von der Pnyx in der bekannten 
Anlage am ‘Westabhange des sogenannten Nymphenhügels'). Die 
folgende ist durch Nischen für Weihgeschenke als altes Heiligthum 
hinreichend charakterisirt. Nach einer wie es scheint unvollendet geblie- 
benen folgt weiter nach Osten eine ausgedehntere Anlage, in deren 
östlichem Winkel eine vierstufige Felsentreppe auf den Gipfel des 
Hügels führt, wie eine solche sich auf der entgegengesetzten südlichen 
Seite des letzteren findet. Neben der Treppe mit derselben parallel 
laufend öffnet sich eine schmale Felsspalte. Der Felsen ist an seiner 
ganzen der Agora zugewandten Nordseite nur auf dieser Treppe er- 
steigbar. — Weiterhin öffnet sich dann die Flucht nach der Akropo- 
lis hin; es ist diejenige Stelle, wo früher die Kirche des heiligen Dio- 
nysios des Areopagiten und damit zusammenhängend die Wohnung 
des Erzbischofs von Athen, der christlichen Sage nach das Haus des 


1) S. über diese Anlage Forchhammer Topogr. v. Athen S. 84. Curtius Att. 
Stud. IS. 11 Anm. Wegen der Nähe des Barathron könnte man an ein Gerichts- 
lokal denken. Die Eydexa richteten im zagaßvoroy (Poll. VIII 121), welches éy 
"paver tis modem lag (Pausan. 128, 8), die Anlage am Nymphenhügel befindet 
sich indess aufserhalb der Stadtmauer. Eine auf eine Verurtheilung im zragaßv- 
0109 bezügliche Inschrift (Rang.860) ergiebt nichts für die Lage dieses Gerichts- 
hofs. Für die Agora eines Demos will die Lage nicht recht passen, 
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Heiligen selbst, stand und wo Curtius den Arestempel und das Bu- 
leuterion ansetzt. In dem dabej befindlichen, jetzt durch ein altes 
Architekturstück aus guter Zeit verdeckten Brunnen sollte sich der 
Apostel Paulus vor dem erbitterten Volke verborgen haben, nachdem 
er in der bekannten Rede den Abstand des alten und neuen Glaubens 
blosgelegt und den Areopagiten Dionysios dem letzteren gewonnen 
hatte. Das Terrain liegt und lag immer um ein beträchtliches höher 
als die Fläche der Agora und die Thalsohle zwischen dem Burghigel 
und dem Areopag; am nördlichen Rande sind im Felsen die Spuren 
einer runden Basis. Der Jesuit Babin erzählt in seinem Briefe über 
Athen (d. d. Smyrna d. 8. Octbr. 1672), es sei unter den Ruinen der 
(in ihren Grundmauern noch jetzt erhaltenen) Kirche eine Marmor- 
statue, die Jungfrau mit dem Kinde auf dem Arm vorstellend, aufge- 
funden, aber auf Befehl des Erzbischofes zerschlagen worden, um den 
fränkischen Katholiken nicht Veranlassung zu geben, den Heiligen 
des Bilderdienstes zu bezüchtigen. Die Inschrift C.1.G.418 copirte Cy- 
riacus von Ankona in Areopago ad sedem Dionysii; Göttling sah die- 
selbe ,,wie der Augenschein ergiebt an ihrer alten Stelle, wenn man 
von der Gegend des Areopags aus nach der Akropolis hinaufsteigt“?). 

Der Orchestra diametral gegenüber nach Osten zu liegen die 
Trümmer der Kirche Hypapanti, welche auf dem 3. Blatte des Cur- 
tiusschen Kartenwerkes mit 9 bezeichnet sind. Die in den Jahren 
1851/52 hier angestellten Ausgrabungen hatten bereits auf die Ver- 
muthung geführt, dass hier das Buleuterion und Metroon gelegen 
habe, ohne dass dieselbe begründet werden konnte?). In der That 
liegen östlich von der hier entlang laufenden sogenannten Valeriani- 
schen Mauer, welche auch Curtius.Att. Stud. II S. 29 als der Ost- 
grenze des alten Marktes folgend betrachtet, gewaltige Grundmauern 
eines alten Gebäudes, wenn auch nicht vollständig freigelegt, deutlich 
zu Tage. 

Es liegt nicht in meinem Plan hier die Consequenzen zu ziehen, 
welche sich aus der Fixirung der Orchestra und des Buleuterions für 
die Marktanordnung ergeben,. doch erheischt die Vollständigkeit der 
Beweisführung noch die Prüfung, wie sich die gewonnenen Resultate 


1) Ueber die Kirche und den Bischofssitz vgl. A.Mommsen Athenae Christia- 
nae p. 43; dieWorte Babins bei de Laborde Athénes I p. 192; über die Inschrift 
Göttling Ges. Abh. I S. 67. 

2) S. die Programme der Athener archäol. Gesellschaft aus den bezeichneten 
Jahren und Ross, Das Theseion S. 43 Anm. 129. 

Hermes VI, 7 
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zu der bisher absichtlich aus dem Spiel gelassenen Periegese des 
Pausanias stellen. Ich darf vorausschicken, dass die bisherigen An- 
setzungen der Orchestra mit der von dem Periegeten eingehaltenen 
Reihenfolge nicht stimmen, ein Uebelstand, welchen Curtius sowohl 
als Wachsmuth gefühlt, aber nach meinem Dafürhalten nicht besei- 
tigt haben *). 

Pausanias sieht nach einander das Metroum, Buleuterion und 
die Tholos, oder wie den Inschriften nach zu urtheilen der officielle 
Name des Gebäudes gewesen zu sein scheint, die Sxzag (13, 5. 5, 1). 
Wie das Prytaneion, in dem noch Solon seine Gesetze aufgestellt 
hatte ?), den Mittelpunkt des alten Geschlechterstaates, so bildete diese 
Gruppe von Gebäuden, welche der Agora ihre politische Bedeutung 
verliehen, den Mittelpunkt der Klisthenischen Staatsordnung. Das 
Prytaneion hatte seitdem seine Bedeutung verloren, die Institute, 
welche noch späterhin an dasselbe geknüpft sind und um deren Wil- 
len es überhaupt noch genannt wird, sind aus diesem Grunde für vor- 
klisthenisch zu halten. Man fasste diese Gebäude mit anderen in der 
nächsten Umgebung gelegenen wie dem Strategion, dem Amtslokal 
des ersten Archon und dem Thesmothesion, zusammen unter der Be- 
nennung ta doxeia (Curtius Att. Stud. IIS.58). Zwischen der Skias 
und dem Areopage etwa befand sich die für die Auslosung der Di- 
kasterien bestimmte, xAngwrnjgıov genannte Lokalität; eine andere 
Abtheilung von zweifelhafter Bestimmung scheint den Namen to 
mevtavixoy geführt zu haben®). Auch auf diesem Gebiete macht man 
bei weiterem Vordringen die Erfahrung, dass das öffentliche Leben 
der Alten und speciell der Athener eine bei weitem gröfsere Mannich- 
faltigkeit der Formen und Einrichtungen darbietet, als man wegen 
mangelhafter Kenntniss im Gegensatze zum modernen Staatsleben 
anzunehmen in der Regel geneigt ist. 

Nach der Skias nennt Pausanias eine Reihe von Bildwerken, 
woraus zu schliefsen ist, dass er auf diesem Theile seiner Wanderung 


1) Curtius Att. Stud. IT S. 22; Wachsmuth im Rh. Mus. XXIII S. 7. Beide 
nehmen eine nachträgliche Erwähnung an. 

2) Die Angabe dass die Solonischen Gesetze ursprünglich auf der Burg auf- 
gestellt gewesen seien (Harpocr. 6 xarw3ev youos Poll. VIII 128), beruht nach 
meinem Urtheil lediglich auf der falschen Interpretation von Dem. contr. Ari- 
stocr. 28. 

3) Vgl. über diese Anlagen aufser dem zu der oben angeführten Stelle aus 
Ar. Eccl. bemerkten Hermes 5, 336. 
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auf Gebäude nicht stiefs. Und zwar standen die Bildsäulen der Epo- 
nymen oberhalb (@ywréow) der Skias, also bereits am Nordabhange 
des Burghügels. Nach (uera 8, 2) diesen trifft er je zwei Statuen von 
Göttern und Sterblichen an, Amphiaraos und Eirene mit Plutos auf 
dem Arme, und den Redner Lykurg und Kallias, der den Frieden mit 
den Persern abgeschlossen haben sollte’). Wahrscheinlich standen 
diese bereits rechts vom Aufgange nach der Burg beim Heiligthume 
der unterirdischen Götter, in deren Kreis Amphiaraos gehört und mit 
denen zusammen er auch an anderen Orten verehrt wurde. Das Hei- 
ligthum des Amphiaraos in Oropos kam im ersten Jahr der Finanz- 
verwaltung Lykurgs Ol. 110, 3 durch den Frieden des Demeas an 
Athen. Es scheint, dass die Bildsäule Lykurgs neben Amphiaraos und 
diejenige des Kallias neben der Gruppe der Eirene aufgestellt gewe- 
sen sei. Die Vermuthung liegt nahe, dass die im 17. Jahrhundert bei 
Hagios Dionysios gefundene Marmorgruppe der Madonna mit dem 
Christuskinde keine andere gewesen sei, als die Gruppe der Eirene 
mit Plutos auf dem Arme, nach Pausan. IX 16, 2 ein Werk des älte- 
ren Kephisodot, des Vaters des Praxiteles, deren Nachbildung Brunn 
in der Münchner Leukothea und auf attischen Münzen nachgewiesen 
hat?). 

Der Perieget sieht sodann die Statue des Demosthenes (gore de 
xai AnuooFévng xd.) und in der Nähe (zrAnatov) das Heiligthum 
des Ares. Aus anderen (Quellen ist bekannt, dass sich in der Umge- 
bung der ersteren das sregioyoivıcıua und der von dem jüngeren 
Peisistratos gestiftete Altar der zwölf Götter befand und dass neben 


1) DieganzeStelle lautet: Merc dé ras elxovas ray Enwvipwy êoriy aydl- 
para Seay, Auqgeaouos xu Eloyvn péoovoa ITlourov naida. 'Eyraüuge Av- 
xoveyos TE xeiro yalxoüg 6 Avxopoovos xad Kaddlas, Ss moos ‘Agrakepgny 
— — inoake thy eionvny. 

2) Schon Ross hat bei de Laborde a. a. O. diese Vermuthung geäufsert. Nach 
Brunn (Ueber die sogenannte Leukothea S. 20 Anm.) wäre das Werk Kephiso- 
dots in Bronze ausgeführt gewesen. Friederichs, dem Brunns Entdeckung noch 
unbekannt war, sagt über die Leukothea in seinen Bausteinen I S. 229: „Die 
Gruppe berührt uns fast wie eine christliche Madonna;“ vgl. den Nachtrag S. 
551. — Die Statue des Lykurg war Ol. 118, 2. 307 gegen 20 Jahre nach dem 
Tode des Staatsmannes auf Antrag des Stratokles errichtet worden, vgl. C.Cur- 
tius im Philol. XXIV S. 91ff. Die Basis dieser Statue mit der Aufschrift Av- 
xo0oyos 6 6nzwg scheint wieder aufgefunden zu sein bei den Ruinen der Atta- 
losstoa, s. Errıygapal avexd. 1860 N. 22. An derselben Stelle ist ein Stück des 
betreffenden Volksbeschlusses zum Vorschein gekommen, s. N. 1 in den ’Enıyo. 
und bei C. Curtius a. a. O. 

7 * 


100 KÖHLER 


ihr später eine Platane stand’). Für das Aresheiligthum bietet das 
Terrain keinen passenderen Raum dar als denjenigen, von welchem 
aus die oben erwähnte Felstreppe auf den Areopag führt?). In der 
Umgebung des Tempels (regt T0v vao») standen Herkules, Theseus 
und Apollo, Kalades und Pindar, letzterer wie aus Aeschin. ep. 4 be- 
kannt ist, bereits vor der am Westrand der Agora gelegenen otoa 
Baoidetog. Pausanias ist also etwas nach vorn zugegangen. Indem 
er hierauf in halber Wendung den Weg einschlägt, welcher zwischen 
jener Stoa und dem Areopag hindurch nach den westlich von der 
Agora im engeren Sinne und im Quartier Melite gelegenen Markt- 
theilen einschlägt, erblickt er nicht weit (où 7z066w) von der Statue 
des Pindar links vom Wege am Fufse des Areopag die Statuen der 
Tyrannenmörder. Die Sache liegt überhaupt so, dass, wer die Recon- 
struction der Agora von Bursian und Wachsmuth im Prinzip annimmt, 
die Orchestra consequenter Weise da suchen muss, wo wir dieselbe 
geleitet von der Formation des Terrains placirt haben. Dass die letz- 
tere nicht nur eine hochgelegene sondern freistehende Terrasse war, 
beweist der Gegensatz zu dem drri tov darcedov befindlichen Euda- 
nemenaltar. Die Statuengruppe selbst wird nach Osten dem Ein- 
gange in das Buleuterion zugewandt gewesen sein. 

Pausanias nennt den Areopag als aufserhalb der Agora und des 
Kerameikos im weiteren Sinne gelegen an dieser Stelle nicht, son- 
dern erst am Ende seiner Wanderung durch die Stadt K. 28. Aus 
der Akropolis herausgetreten sucht er das rechts unterhalb der Pro- 
pyläen gelegene Grottenheiligthum des Apollo und hierauf die an der 
Nordwestecke des Hügels befindliche Grotte des Pan auf. Von hier 
aus lässt er sich den Areopag zeigen und erwähnt kurz die darauf 
bezüglichen Sagen. Den Hügel selbst, der nichts Sehenswerthes dar- 
bot, hat er nicht bestiegen, da er in diesem Falle nothwendigerweise 
hätte an dem Eumenidenheiligthume vorüberkommen müssen, dieses 
aber erst nachher erwähnt. 

Letzteres gehört zu denjenigen Positionen, welche als feststehend 
zu betrachten sind und als Ausgangspunkte dienen müssen. Aus den 
oft citirten Stellen bei Euripides und Valerius Maximus ist bekannt, 


1) Att. Stud. II S. 35 und 39. 

2) Der Raum ist am Besten erkennbar auf dem Plane von Burnouf, wo auch 
die Felsspalte, freilich übertrieben, angedeutet, der Felsen aber, der diesen 
Raum von dem Terrain mit dem Bischofssitze trennt, zu weit nach Norden vor- 
geschoben ist, so dass er die Orchestra von Osten her verdeckt. 
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dass die Stiftung, von deren Bedeutung die magere Aufzählung bei 
Pausanias keine genügende Vorstellung giebt, in der Einsattelung 
zwischen Akropolis und Areopag und zwar hart an dem letzteren lag, 
und dass sich eine Erdspalte, vermuthlich das &dvrov des Heiligthu- 
mes, dabei befand. Es ist schon oben bemerkt worden, dass die 
Fläche, auf der sich die Ruinen der Kirche des heiligen Dionysius 
befinden, erheblich hölıer liegt als die Ebene der Agora und die Or- 
chestra. Der Areopag bildet hier, bevor er in einer nach Osten vor- 
springenden Ecke abschliefst, eine knieförmige Krümmung. Die nach 
Westen blickende Wand ist senkrecht bearbeitet, südlich stehen Reste 

‘von den Mauern der Kirche. Zwischen diesen und der compacten Fels- 
masse liegen gewaltige Felsblöcke wild durcheinander, unter denen 
jetzt durch üppige Schlingpflanzen verkleidet sich eine tiefe Felsspalte 
öffnet ; im innersten Winkel der letzteren quillt Wasser ?). 

Namentlich im Frühlichte, welches die Felsmassen mit röth- 
lichem Schimmer überzieht, bietet diese Partie einen der eigenthüm- 
lichsten Anblicke auf dem an mannichfaltigen Eindrücken so reichen 
Boden von Athen. Dem Beschauer werden zunächst die alten Mythen 
von den Kämpfen der Titanen und Giganten, der Söhne der Gäa, vor 
die Seele treten, welche indess auf dem vulkanischen Einflüssen nicht 
ausgesetzten Boden von Attika nie lokalisirt worden sind. Dafür ist 
es der verwandte Kreis der chthonischen Götter, der hier seine Stätte 
gefunden hat. Es ist vielleicht nur eine Gegend auf dem alten Stadt- 
gebiete, in welcher der Zusammenhang zwischen der äufseren Natur 
und dem Kult sich so zwingend aufdrängt , ich meine das obere Ilis- 
susthal mit dem Kulte der Musen. 

Pausanias besucht das Heiligthum (iegov) der Eumeniden, der 
Töchter der Gäa, sieht Statuen des Pluto, Hermes und der Ge und 
ebenfalls innerhalb des Peribolos das Grabmal des Oedipus. Mit die- 
ser Aufzählung sind indess die hier befindlichen Heiligthümer nicht 
erschöpft. Aus einem Fragmente des Polemon, der sich eingehend 
mit dem Kulte der Eumeniden beschäftigt zu haben scheint, beim 
Scholiasten zu Soph. Oed. Col. 489 kennen wir das Heroon des He- 
sychos, des mythischen Ahnherrn des Geschlechtes der Hesychiden, 

- in welchem das Priesterthum der Göttinnen erblich war, und dasje- 
nige Kylons, dessen Anhänger mit Verletzung des Asylrechtes an den 


1) Vgl. die Karte von Burnouf, auf welcher indess das Terrain unverhält- 
nissmäfsig grofs ausgefallen ist, und Wordsworth Athens and Attica S. 66. 


. 
Fi} 
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Altären der letzteren ermordet worden waren’), und von einem He- 
roon späterer Zeit rührt auch die hier gefundene Inschrift C. I. G. 
916 her?). 

Die Heiligthimer der unterirdischen Gottheiten an der Ostseite 
des Areopag sind zu den ältesten religiösen Stiftungen Athens zu 
rechnen. Dafür spricht schon die Natur jener Gottheiten, welche in 
Griechenland autochthon®) waren, später aber durch andere den 
Ideen der fortgeschrittenen Zeit mehr entsprechende Kulte verdun- 
kelt wurden, so dass Neustiftungen von vornherein wenig wahr- 
scheinlich sind. Die Art wie jene Kulte an dieser Stelle gewisser- 
mafsen aus dem Boden herausgewachsen sind, weist in eine Periode 
zurück, in welcher die religiösen Vorstellungen noch vorwiegend von 
den Eindrücken der äulseren Natur wachgerufen und bestimmt wur- 
den. Aber auch bestimmte Institute weisen auf ein hohes Alterthum 
zurück, wie das Gentil-Priesterthum der Hesychiden und vor Allem 
die engen Beziehungen zu dem Rathe auf dem Areopag. Die Sitzun- 
. gen des letzteren fanden nicht nur an den drei den Unterirdischen 
geheiligten Monatstagen, sondern wie der Dienst der Eumeniden zur 
Nachtzeit statt, wenn auch dieser Gebrauch später abgekommen sein 
mag, und die von dem Gerichtshof Freigesprochenen opferten in dem 
Tempel der Gôttinnen *). 

Die Erklärung für diese Erscheinung liegt nicht sowohl in der 
religiösen Bedeutung jener Göttinnen, als im gemeinsamen Ursprung 
aller attischen Blutgerichte, welcher im Asylrecht zu suchen ist. 
Daher sind dieselben aller Orten mit Heiligthümern verbunden. Es 
bedarf kaum der Bemerkung, dass der Gemeindeherd im Prytaneion 
hiervon keine Ausnahme bildet. Nachdem die Milderung der Sitten 
diesen Fortschritt herbeigeführt, blieb das Asylrecht zunächst noch 
an einigen Orten für die Sclaven in Kraft, wie dies für das Theseion 


1) Polemon hatte in seiner mgös T/ucıov betitelten Schrift ausführlich über 
den Dienst der Eumeniden gehandelt, vgl. die Sammlung seiner Fragmente von 
Preller S. 72 ff. 

2, Der Schriftcharakter ist derselbe wie in dem Dekret bei Ross Demen v. 
A. p. VII, welches nicht jünger sein kann als Hadrian. 

5) Natürlich nur in dem Sinne, in welchem die pelasgische Bevölkerung für 
autochthon gilt. 

4) Die Stellen s. bei Hermann gr. Staatsalterth. $ 105, 12. 13; über das 
Opfer Pausan. I 28, 6. Otf. Müllers Ausgabe der Eumeniden von Aeschylos ist 
mir nicht zugänglich, 
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ausdrücklich bezeugt ist!). Wie nachweislich und erfahrungsmälsig 
die Blutgerichte älter sind als die Gerichtshöfe zum Austrag privat- 
rechtlicher Streitigkeiten, so liegt kein Grund vor an der Richtigkeit 
der attischen Ueberlieferung zu zweifeln, wonach unter jenen das- 
jenige auf dem Areopag das älteste war. Aus dem Anschluss des letz- 
teren an das Asylrecht folgt weiter, dass die gerichtlichen Befugnisse 
desselben die ursprünglichen, die politischen Attribute ein späterer 
Zusatz waren”). 

Das enge Verhältniss des Rathes auf dem Areopag zu dem Hei- 
ligthume und Kultus der Erinyen ist auch in derjenigen Form der 
Stiftungslegende ausgedrückt, welche den Inhalt von Aeschylos Eu- 
meniden bildet. Orest wegen Muttermordes von den Erinyen verfolgt 
flieht auf Apollos Geheifs zu dem Schnitzbilde der Burggöttin in Athen 
und wird von dem von dieser jetzt eingesetzten Gerichtshofe freige- 
sprochen, die Erinyen aber durch Stiftung ihres Heiligthumes und 
Kultus besänftigt und in Eumeniden umgewandelt. Der Uebergang 
vom alten zum neuen Rechte, welcher in dieser Verwandelung seinen 
mythologischen Ausdruck gefunden hat, wird von der patriotisch-re- 
ligiösen Dichtung auf wunderbare Weise als rettende That der Lan- 
desgöttin dargestellt; die Stiftung des Eumenidendienstes erscheint 
hierdurch als eine Folge der Einsetzung des Gerichtshofes. Der Ares- 
hügel führt in der Dichtung diesen Namen bereits, weil die Amazo- 
nen auf ihrem Zuge gegen Athen dort ihr Lager aufgeschlagen und 
dem Gotte, dessen Töchter sie bei Späteren (z. B. Lys. Epit. 4) ge- 
nannt werden, geopfert haben. Ein wie es scheint an der Westseite 
des Hügels gelegener Ort, über dessen Bedeutung schon die Alten 
sich unbestimmt äufsern, hiefs das AuaLovsıov°). 


9) Etym. M. unter Ojoecov: Piddyogos dé où povey tous olxftas td na- 
Andy nor xarapsvyecy els 10 Gnosov, ala xa Tous Gnwoody ixétevortas. 
Das Eumenidenheiligthum und das Theseion sind als Asyle zusammengenannt 
Ar. Eq. 1312 vgl. Thesm. 224. Bei der Neuordnung des Dienstes der grofsen 
Göttinnen in Andania wurden Bestimmungen erlassen über das Asylrecht für 
Selaven, s. Mysterieninschrift aus Andania § 15 Sauppe. 

2) So Curtius (Gr. Gesch. I S. 251) und neuerdings namentlich Oncken Athen 
und Hellas I S. 237ff. Anders Schömann, Grote und Heffter. Der Name fovdy 
für das Collegium auf dem Areopag braucht nicht älter zu sein als Solon. 

3) Eumen. 680 ff. nayov d’ ögeıov tovd’ , Aualovoy Edpay, oxnvas 3, 51 
71909 On0&ws xate PIdvoy orparnlarovocı xal mod vEedntoley 187 vıpl- 
nugyoy avrenvgywouy tore’ AoE d’ EGuor, EvFev tor’ Énwyuuos nétoa, rü- 
yos T Aostıos. Ueber das Auafovecoy s. aufser Plut. Thes. 27 und Diodor. IV, 
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Es scheinen in früher Zeit zwei Sagen neben einander existirt 
zu haben, von denen die eine die Stiftung des Areopags von dem Ge- 
richte über Urestes, die andere von demjenigen über Ares herleitete. 
Halirrhothios, der Sohn des Poseidon, hatte der Alkippe, der Tochter 
des Ares und der Agraulos, Gewalt angethan und war von dem er- 
grimmten Vater derselben erschlagen worden. Die Götter selbst tra- 
ten hierauf zu dem ersten Blutsgerichtshof auf dem Areopag zusam- 
men und sprachen den Ares frei, der Hügel aber hiefs von da an der 
Areshügel. Seitdem Hellanikos, der ältere Zeitgenosse Herodots, die 
Sagenmasse in ein chronologisches System gebracht hatte, musste 
natürlich die Sage von Orestes in der Weise zurücktreten, dass nur 
noch dessen Freisprechung auf dem Areopag bestehen blieb. Oder 
aber die Sage von der Ermordung des Halirrhothios wurde jetzt zum 
ersten Male mit dem Gerichtshof auf dem Areopage in Verbindung 
gebracht, ebenso wie die Ermordung der Prokris durch Kephalos und 
des Talos durch Dädalos!). 

Nach einer mehr rationalistischen Auffassung, welche Apollodor 
in seinem Buche regt Dewy ausgesprochen hatte und welche auch 
bei Neueren Beifall gefunden hat, war der Areopag dem Ares als 
Blutgericht heilig?). Allein von einem Zusammenhange des Gerichts- 
hofes auf dem Gipfel des Hügels (7 2& Ageiov rdyov, nie ’4çsia 
BovAn) mit demKultus des Gottes ist auch nicht die leiseste Spur vor- 
handen. Die Ueberlieferung schweigt über diesen Kultus vollständig, 
der Tempel selbst wird nur von Pausanias erwähnt. Der Reisende sieht 
darin das Bild des Gottes von Alkamenes, also aus der Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges ; ein Bild der Athene _4oeie, deren angeblich von 
Orestes gestifteten Altar er bei Gelegenheit des Areopags erwähnt, von 
einem parischen Künstler Namens Lokros; zwei Bilder der Aphrodite 
und eine Statue der Enyo, letztere von den Söhnen des Praxiteles °). 


28 Harpoer. u. d. W., wo erklärt wird por 6 Aualoves idevoavyro und Steph. 
Byz. u. -4ucalorecoy. 

1) S. Preller de Hellanico Lesbio historico, Ges. Aufs. S. 42f. und aufser 
Suid. und im Etym. M. u. 4oeıos ndyos namentlich d. Schol. zu Eur. Or. 1643, 
über die chronologische Anordnung aufserdem im Marm. Par. Die Gründungs- 
legenden der vier Blutgerichtshöfe haben den späteren Anführungen nach zu 
schliefsen frühzeitig kanonische Geltung erlangt, die Varianten sind unwesentlich. 

2) Steph. Byz. u. 4gesog x. und Preller Gr. Myth. I! S. 207: ,,Aufserdem 
wurde Ares besonders in Athen verehrt als Gott des Areopags, der ihm als Blut- 
gericht geheiligt war.“ | 

3) Opfer auf dem Areopag werden erwähnt in Bekk. Anecd. p. 417 und viel- 
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Nach den vorliegenden Daten ist der Ursprung des Namens 
des Areshügels nicht auf dem religiös-mythischen Gebiete zu suchen. 
Vor dem städtischen ovvorxıouög und so lange die Ansiedlung auf 
dem Burghügel noch eine Gemeinde für sich bildete, bot jener Hügel 
durch seine Lage die natürliche und einzige Angriffsbasis gegen die- 
selbe, von wo aus der angreifende Theil, seinerseits gegen plötzliche 
Ueberfälle geschützt, die Brandgeschosse von oben her in die hölzer- 
nen Befestigungen (podyuare) des Burgaufganges zu schleudern ver- 
mochte. Mancher harte Strauls mag in jenen langen Zeiten des Faust- 
rechts und beständigen Kriegszustandes hier ausgefochten worden 
sein, denn die Ansiedelungen auf dem Burghügel reichen, wie die auf 
demselben sich findenden Ueberreste aus dem Steinzeitalter bewei- 
sen, in unvordenkliche Zeiten hinauf. Auch die Perser liefsen sich, 
nachdem sie 480 die Unterstadt eingenommen hatten, auf dem Areo- 
pag nieder und beschossen von da aus die Burg, wie dies Herodot 
anschaulich schildert’). Eine Erinnerung an diese Zustände hat sich 
in der Sage von den Amazonen erhalten, welche nach der Darstellung 
des zweitältesten Atthidenschreibers Kleidemos ebenfalls vom Areo- 
pag aus die Burg belagerten, bis diese durch Zuzug der Nachbarge- 
meinden in Melite und am obern Ilissos entsetzt wurde?). Der Volks- 
mund aber drückte dasselbe Verhältniss durch die Benennung des 
Hügels aus, welche dann zum Dienste des Gottes an dieser Stelle und 
später, vermuthlich in der Zeit zwischen dem Perser- und dem pelo- 
ponnesischen Kriege, selbst zur Erbauung eines Tempels Anlass gab, 
ähnlich wie in Rom der campus Martius ursprünglich desshalb diesen 


leicht in der Panathenäeninschrift Rang. 814, 9. 10, vgl. A. Mommsen Heortol. 
S.18 Anm. S.170 und 192, doch ist die Herstellung in der letzteren nicht sicher. 
Der Stein hat zn» év 1@ Ag (Lücke von 12Buchstaben) uevnv. Ein legeus Agews 
’Evvailov xa) ’Evvovs ist bei Rofs Demen p. VII. Weihinschriften an Ares aus 
Athen sind mir nicht bekannt. Auf Bildwerke im Tempel habe ich früher vermu- 
thungsweise die in den römischen Annalen 1865 S. 315 ff. besprochenen Inschrif- 
ten aus Ol. 89, 4 bezogen. 


1) VIII 52 of dè Wépone éoueyor nt tov xatavtloy ıns axoomodios 04909, 
tov ‘Adjvaior xalovoı Aomuoy rayov, Errolıögxeoy Teomoy ToLovde‘ Oxws GTu- 
méiov mégi tovs 6iorobs HEQUIÉNTES Arpeıav, Erofevov és TO poayux. 


2) Ich behaupte nicht, dass Kleidemos eine klare Vorstellung von dem wah- 
ren Sachverhältniss gehabt habe, dass aber die Traditionen, welchen er folgte, 
denselben voraussetzten, scheint mir unabweislich. Vgl. Wachsmuth im Rh. Mus. 
AXIS. 175. 
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Namen führte, weil hier in der Ebene am Tiber die Bürgerschaft rit- 
terlichen Uebungen oblag ?). 

An der oben bereits erwähnten, für das Lokal des Eumeniden- 
heiligthums besonders bezeichnenden Stelle aus Euripides Elektra 
V. 1270ff. heifst es mit Bezug auf die zukünftige Freisprechung des 
Orestes: 

dewai uév ovv Feai tad ayer mewdnypéven 
z&yov tag avidy yaoua dvoovtae yFoves, 
oeuroy Booroicıy svosBég xoenarngLov. 

Von einer Orakelstätte in der Eumenidenschlucht erinnere ich 
mich sonst nicht irgendwo gelesen zu haben, kann aber freilich nicht 
einsehen, was die Erklärer des Dramas etwa beigebracht haben; die 
Topographen pflegen den letzten Vers nicht mit anzuführen. Ge- 
nauere Auskunft gewähren die zwei nachstehenden Inschriften: 

1. 
Tovgde énii[at]o 6 tegopaveng [xdivny orew-) 
gat t@ IMovrwfı) xat tn teanlelav xooujoat] 
xaTà thy uartelay tov [Seoÿ:] 
Ko:rôônuoy [Elydiov Aount|oéc] 
5 ’Enıngaenv [ITe]tovavaxtog — — — 
Ogcovilov [Oloacvadov [Aexeleéa] 


sic 
Avrıyevns Revoxdéovg [OlnlIer] 
TIvg6os TIvFodwgov [-A]xeod[ovorog] 
Boviaeyosg [Blovadolylov Olvers] 


sıc 
10 2AodAddweov Ancoklodw[loov — — — 
sie 
’Ersoning Xgeuwvidolv — — — 


sie | 
Dulôtuuos Axscotodéut[dog — — — 


[’A]ecot[iw]y (?) LAguarodmuolv — — — 
2. 
l'Iscopar]rns Novpga[dov — — — ar-] 


[Eygawer] roùs êmiopdlérras trv ve] 
xdirny atowoae ı@ [ITlovrwı nai tir] 
1) Einen Fingerzeig für das Alter des Dienstes in Athen giebt der Epheben- 


eid, in welchem Aglauros, Enyalios und Ares als Zeugen aufgerufen werden. 
Aglauros war von Ares Mutter der Alkippe. 
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todmelav noounoalı xatd thy uavrelan] 
5 tov Fe[ov] 

‘Ispopavtny Novgeladov — — — 

Xagırinv Geodweoi(v — — — 

Eduynorov Avdoon — — — 

Oiliotidny Dilivo[u — — — 

10 Tekeoiönuov Kagı — — — 
OedBovdov Oeopar — — — 
Avoiteov Osodwe — — — 
Oeopılor Oeolpliifov — — — 
Atovvaddweor ‘H{g — --- — 

15 Ayywvidny Oco — — — 
LÆ]ecoroyelir]orla — — — 
[‘Aatlvoyov Oeop — — — 
[— — — nv Ov — — — | 

(frei?) 

No. 1 habe ich zusammengesetzt aus “Ep. do. 1034 (= Rang. 
1251) und 3838, die Originale befinden sich auf der Burg. Die Schrift 
in den Eigennamen ist sehr ungleich, als wenn sie von verschiedenen 
Händen eingehauen wären; die Buchstaben der beiden vorletzten Na- 
men sind doppelt so grofs als vorher. Die Inschrift rührt aus den 
letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts her; Kritodemos war Tri- 
erarch Ol. 113, 4. 325 nach Böckh Seeurk. S.452, Thrasyllos trug als 
Choreg Ol. 115, 1. 320 den Sieg davon nach C. I. G. 224. Bular- 
chos, der Vater des Z. 9 Genannten, Sohn eines Aristobulos, war 
Taxiarch Ol. 110, 1. 339 nach Rang. 1160, wo éi Avoıuaxidov 
&oxovvog herzustellen ist. 

No. 2 scheint bei den Ausgrabungen in der Nähe der Hypapanti 
gefunden zu sein und war bisher unedirt. Die Inschrift ist den äufse- 
ren Merkmalen nach zu schliefsen einige Jahrzehnte jünger als No. 1. 
Z. 1 hat das Demotikon des hieronymen Hierophanten nicht ergänzt 
werden können, der Eigenname Nuphrades findet sich noch einmal 
in der noch nicht zusammengesetzten Liste der Epheben aus dem 
Jahre des Archon @tAdvewe. 

Die enge Verwandtschaft der beiden in der Nahe des Eumeniden- 
heiligthumes zu Tage gekommenen Denkmäler bedarf keiner Erör- 
terung. Von der Feier, welche zur Aufstellung derselben Veranlassung 
gegeben hat, ist mir sonst nichts bekannt; Lektisternien zu Ehren 
des Zeus Soter und der Athene Soteira sind erwähnt in dem Volks- 
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beschluss bei Rang. 794 (= Eztyo. avéxd. 1852. 65. Meier Comm. 
epigr. IE S. 66 ff.), wo Z. 12ff. die Herstellung der Herausgeber in 
folgender Weise zu vervollständigen ist: &rrsueAnIn[oa]» dé [nai 
thS otewoews Tng aAllvng rai ing x[oolunfoewg tHg Toaxébne 
xtA Von einem anderen Heiligthume des Pluton in Athen aufser 
demjenigen am Fufse des Areopag ist nichts bekannt. Den Ausdruck 
éxidwaro erklärt Suid. u. d. W. durch xaréleËer, EEeAtEaro. Eorı 
dé Artındv. ‘O Baoikedg éxidwaro dgénpôgous. olov xurels- 
Eev, eeléEato, IIAarwv &v Nouotg, vgl. Plat. de legg. XII 947: 
pegeıv tiv xAivyy (es ist von dem Begräbniss der Priester die Rede) 
éxatov Toy véwy Toy Ev Toig yuuvaolois, oÙg & OL nrgogı)- 
XOVTEG TOU TEhEVTNOavrog Emidopwrtat. 

Merkwürdig ist die Betheiligung des Hierophanten,- welche auf 
mystischen Kult und Beziehungen zu Eleusis schliefsen lässt. Beides 
fand nachweislich in Bezug auf das Heiligthum der chthonischen Göt- 
ter, worunter auch die Eumeniden, in Phlya Statt!). Das hohe Alter- 
thum und der pelasgische Ursprung der Stiftungen am Areopag wird 
dadurch bestätigt. Hier ist der Ort, auch der sagenhaften Ueberliefe- 
rungen von Epimenides zu gedenken, welcher vom Areopag aus die 
Landschaft gesühnt haben sollte. Nach einer schwerlich ganz erfun- 
denen Tradition liefs er weilse und schwarze Schafe vom Hügel aus- 
laufen mit der Anweisung, sie da wo sie sich niederlegen würden, der 
Lokalgottheit (cq@ zrgoo0nxowrı Jem) zu opfern. Wenn demselben 
die Gründung des Eumenidenheiligthumes und die Stiftung von Al- 
tären der Hybris und Anädeia auf dem Areopag zugeschrieben wird, 
so beweist dies jedenfalls, dass man später seine Thätigkeit vorzugs- 
weise an diese Lokalitäten knüpfte. Das sitzende Bild des kretenser 
Weihepriesters befand sich an einer anderen Mysterienlokalität Athens, 
vor dem Tempel des Triptolemos in Agrai ?). 

Während die dem Einflusse des Nordwindes ausgesetzte Nord- 
und Nordostwand des Areopags jäh und steil abfällt, senkt sich der 
Hügel nach Westen hin allmählich nach der Einsattelung ab, welche 
ihn von den Pnyxhöhen scheidet. Daher wollten manche Athener 
wissen, der Raub der Oreithyia durch Boreas habe auf dem Areopage 
stattgefunden). Der westliche Abhang war im Alterthum ebenso wie 


1) S. Sauppe, Die Mysterieninschrift aus Andania S. 5 ff. 
2) Diog. Laert. 1110, 112. Clem. Al. protr. p. 41. Pausan. I 14, 3. 
3) Plat. Phaedr. 229; Forchhammer im Briefe an Otfr. Müller S. 67. 
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der Ostabhang des gegenüberliegenden sogenannten Nymphenhügels 
dicht bewohnt, wie die zahlreichen Spuren im Felsen beweisen. Die 
Configuration des Bodens und die Entwickelung des städtischen Le- 
bens machten diese Strafse, heut zu Tage unter veränderten Verhält- 
nissen ein einsamer Spaziergang, zu einer der Hauptverkehrsadern 
des alten Athen. Hier in den nordwestlichen Theilen concentrirte sich, 
seitdem sich die Schifffahrt wohl lange vor Themistokles künstlichen 
Hafenbauten nach dem Piräus zog, das ganze Verkehrs- und im An- 
schluss daran das damals neu aufblühende politische Leben. Für den 
Verkehr zwischen den Häfen und der Nordstadt einer und der Süd- 
stadt anderer Seits war die Einsattelung zwischen den Pnyxhügeln 
und dem Areopag die nächste Verbindung, da die Benutzung des öst- 
lich davon zwischen dem Areopag und dem Burghügel hindurchfüh- 
renden Weges durch den Aufgang zur Akropolis für den Alltagsver- 
kehr wenn auch nicht verschlossen, so doch nothwendiger Weise sehr 
beschränkt war. Daher sind von den Namen der städtischen Demen 
nur diejenigen der westlichen, wenn auch in veränderter Bedeutung, 
noch späterhin in Gebrauch geblieben. Dies wird jetzt allgemein zu- 
gestanden für Kerameikos und Melite, für Kollytos ist die westliche 
Lage erst zu erweisen, da neuerdings noch Bursian und Curtius die- 
sen Demos unter die Nordseite der Akropolis östlich von Kerameikos 
legen!). 

Die Hauptstelle über diese Frage steht bei Strabo I 65, der sie 
den yewyoagıxa des Eratosthenes entnommen hat: un dvrwv yag 
dxouBor Gow xaéree Kollvrov nai Melirng (olov otniwy 
n nregıBoAwv) Toro pév Eysıy pévar nucc, Ove tovto pév Eorı 
Kollvrög, tovto de Melirn, todvg dgovg dé un Eysıy eine. 
Forchhammer hat diese wohl nur ungeschickt wiedergegebenen Worte 
in der Weise erklärt, dass der Name Melite als Bezeichnung eines 
Stadtviertels im Laufe der Zeit eine grölsere Ausdehnung gewonnen 
und die beiden aneinander anstolsenden Demen Melite und Kollytos 
umfasst habe, so dass man wohl noch zu sagen wusste, nach welcher 
Seite jeder der beiden Demen lag, die alten Grenzen aber nicht mehr 
angeben konnte?). Die Forchhammersche Auffassung wird bestätigt 
durch Plut. de exil. p. 601 C, wo von Kollytos gesprochen, und wei- 


1) Bursian Geogr. I p. 275, de foro Athen. p. 12. Curtius Att. Stud. II p. 54 
Erläut. Text p. 12. 

2) Topographie von Athen S. 737. Als Stadttheil ist Kollytos genannt Lys. 
XXXII 14. 


110 KÖHLER 


terhin dafür der umfassendere Name Melite gesetzt wird: td dé os 
un xarvoıneiv Iapdeıs ovdér dorıv. Ovdé yag AInvaioı reavreg 
xasoınovoı Koddvtov ovdé KogivYıoı Koavsıov ovd€ Ilıravnv 
Aonwvec* aga ovv Éévor nai anokıdes eioir Admvalwv ot ue- 
tactavtes du Mehitng eis Awuida (1. AHôuaa), Örov nai 
unva Meraysıryınva nai Jvoiay Enwvvuov &yovdı TOU HETOL- 
xıouov ta Merayelrvia, tiv medg Eregovg yaırvlacıy eunöAwg 
nal thapw@so Exdexouevor nai ovégyovtec; — wir werden auf 
diese Stelle weiter unten zurückzukommen haben. Der Name Kolly- 
tos aber blieb haften an einer Gasse, welche indess ihr Renomme 
nicht dem ehrwürdigen Namen, sondern dem Bedürfniss des Markt- 
verkehrs verdankte, Himerios in Phot. bibl. p. 375 Bkk. orevwrrog 
tig nv Kolvrrög ovtw xadovuevog év TO pecatatw ths 20- 
Aewo, Opuov pév &ywr Ersuwuuor, ayopag 08 yoslg TLuwuevos. 
xard On xdéog TÔ nada Eoxerar nai ovtog éni tov Toror, 
vO tHS Prung Ömuaywyovuevog‘ idwy dé thy ur vou 
nydotn tov Tönov, th xatraonevÿ O& HoyvvIn drreo tie xô- 
Aews, od unv anne nléor éovdgutcas thy médw éni tH 
TORYUATL. 

Da der Demos Melite die westliche Hügelkette bis zu der Stadt- 
mauer einnahm und Kerameikos sich vom Dipylon bis an den Fufs 
des Burghügels erstreckte, so kann Kollytos, welches mit Melite so 
zusammenlag, dass es später unter diesen Namen mit einbegriffen 
wurde, nicht östlich, sondern nur nördlich von der Agora gelegen 
haben. Denn dass der Burghügel zu Kollytos oder Melite gehört habe, 
ist offenbar weder die Ansicht von Bursian noch von Curtius, welche 
vielmehr ebenso wie Wachsmuth (Rh. Mus. XXIII S. 174 Anm. 14) 
anzunehmen scheinen, dass die Burg zu keinem der Demen gerech- 
net worden sei und also eine Sonderstellung eingenommen habe. 
Was hiervon zu balten sei, ist für die vorliegende Frage gleichgültig; 
mir ist es unmöglich, den Namen Kydathenäon vom Burghügel zu 
trennen). 

Die Veranlassung zur Ansetzung von Kollytos an die Nordseite 
der Burg hat die Sage gegeben, wonach Diomos, der Eponym des am 
Fufse des Lykabettos aufserhalb der östlichen Stadtmauer gelegenen 
Demos Diomeia, der Sohn des Kollytos war. Hieraus haben schon 


1) Zu den städtischen Demen wurde bisher Skambonidae gerechnet, mit Un- 
recht, wie aus der neuerdings von Evstratiades publicirten Athener Stiftungs- 
urkunde erhellt; die Lage dieses Demos ist auch bei Pausan. I 38, 2 angedeutet. 
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Leake und Otfr. Müller auf die Nachbarschaft der beiden Demen ge- 
schlossen!). Beide setzen aber auch Melite in die Nordregion; wer 
Melite westlich setzt, der muss nothwendiger Weise auch Kollytos 
verlegen. Die attische Sage steht hiermit nicht im Widerspruch, die- 
selbe meint wirklich die Abstammung der Diomeer von den Kollyto- 
Meliteern, nicht die Nachbarschaft der beiden Demen. Nach der oben 
angeführten Stelle Plutarchs waren ja die späteren Diomeer von Me- 
lite dahin gezogen, wo sie dem gemeinsamen Stammgott Herakles, 
dem Liebhaber der Melite und Gastfreund des Kollytos, im Kynosar- 
ges ein neues Heiligthum gegründet hatten. Ja es scheint als ob der 
Name Diomeer selbst nichts anderes besage als die aus dem Verbande 
Ausgeschiedenen ?). Diomos ist Sohn des Kollytos, weil sich nach 
attischem Familienrecht der Sohn nach dem Vater nennt, die Mutter 
wird Melite gewesen sein. Nach dieser Sage war Diomos der Liebling 
des Herakles, der ihn im Hause des Vaters sah. Es scheint aber auch 
eine andere Version existirt zu haben, wonach Herakles der Vater 
des Diomos war; von diesem ist überliefert, dass er der Melite bei- 
wohnte °). 

Es ist gewiss eine der schönsten Entdeckungen auf dem Gebiete 
der Stadtgeschichte, dass in Melite ursprünglich phönikisch-karische 
Elemente safsen. Als diese um den Preis ihrer Sonderstellung mit 
den reinhellenischen Siedelungen im Süden und Osten zu einem 
städtischen Gemeinwesen verschmolzen, da trennten sich ein Theil 
von ihnen von den alten Stammgenossen und schlugen ihre Wohn- 
sitze im Osten aufserhalb der neugegründeten Stadt auf. Erst der 
staatliche ovvorxıouog führte diese Diomeer wieder in den gemein- 
samen Bürgerverband mit den alten Gau- und Stammgenossen zu- 
rück, das Heraklesheiligthum und Gymnasium im Kynosarges aber 
blieb bis in historische Zeiten herab der religiöse Mittelpunkt der 
Halbbürger, wie ja an Herakles selbst, dem zugewanderten Gotte, der 
Makel der vodela für immer haften blieb ‘*). 


1) Steph. Byz. u. fıöusıo. Hesych. u. diouersis. Schol. z. Ar. Ran. 651. 
Leake Topogr. v, A. S. 316. Otf. Müller Dorier S. 441. 

2) dc — ouo —. Wenn die von Plutarch zum Beweise seiner Angabe ange- 
führten Thatsachen auch schwerlich richtig von ihm angegeben sind, vgl. Momm- 
sen Heortol. S. 205ff., so ist an dem Factum der Ansiedelung selbst doch nicht 
zu zweifeln. 

3) S. Schol. zu Ar. Ran. 651 und Meineke Anal. Alex. p. 177f. 

4) S. über Kynosarges Athen. VI 234e und Philippi Beiträge zu einer Ge- 
schichte des att. Bürgerrechts S. 54 ff. 
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Der otevwzoc, welcher im 4.Jahrhundert der christlichen Aera 
den Namen Kollytos führte, ist die Strafse zwischen den Pnyxhügeln 
und dem Areopag, welche nördlich auf die westlichen Theile des 
Marktes, den Kolonos Agoräos und den Eisenmarkt') ausmündete. 
Der Areopag lag in Kollytos, doch dürften die Heiligthimer am Ost- 
fulse des Hügels ursprünglich mit der Ansiedelung auf dem Burg- 
hügel zusammengehangen haben”). Ein fragmentarisch erhaltener 
Demenbeschluss der Kollyteer, aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
welcher südlich von den Propyläen gefunden sein soll, bezieht sich 
auf Opfer an die Heroen und andere unterirdische Gottheiten?). 
Südlich dehnte sich Kollytos ebenso wie an der entgegengesetzten 
Seite Kerameikos bis jenseits der Stadtmauer in das Ilissusthal und 
die Ebene von Phaleron aus. Hier im äufseren Kollytos befand sich - 
ein Theater, in welchem die Demoten die ländlichen Dionysien mit 
scenischen Aufführungen feierten und der Redner Aeschines in sei- 
ner Jugend als Tritagonist den Oinomaos in dem gleichnamigen Stücke 
des Sophokles dargestellt hatte*). In der Phalerosebene wird noch 
jetzt guter Wein gekeltert. Daher stellt Plutarch Kollytos mit den 
Vorstädten von Sparta undKorinth, Pitane und Kraneion, zusammen, 
von denen indess Pitane ebenfalls zum Theil innerhalb der Stadt ge- 
legen zu haben scheint. Während der äufsere Kerameikos seit der 
Verlegung der Häfen und dem Ausbau des Dipylon ganz in das städ- 
tische Leben gezogen wurde, trug der äufsere Kollytos einen mehr 
ländlichen Charakter; die Städter zogen hinaus um dort in nächster 
Nähe die ländlichen Dionysien mitzufeiern. 


1) Wachsmuth im Rh. Mus. XXIII S. 87. 

2) Wordsworth Athens S. 67: the contrast of the silence and gloom of this 
sacred place with the noise and splendour of the City in the heart of which it was, 
must have been inexpressibly solemn, richtig aber ursprünglich gewiss nicht be- 
absichtigt. Die Heiligthümer der Unterirdischen mit den Gräbern der Ahnen 
werden sich am äufseren Thorweg befunden haben. 

3) "Ep. egy. 1973 = Rang. 510. 

4) Aeschin. contr. Tim. 157 Dem. de coron. 180 vgl. A. Mommsen Heortol. 
S. 325f. Die westlichen Ausläufer der Agrähügel boten günstiges Terrain für 
eine Theateranlage. 


Athen. ULRICH KÖHLER. 


MISCELLEN. 


EXERCITATIONES VEGETIANAE. 


* Flavi Vegeti Renati libros de re militari conscriptos glossis in- 
primis in verborum contextum illapsis esse corruptos inter omnes 
constat. Neque cur hoc miremur ulla est causa. Vegetium enim in 
eorum scriptorum fuisse numero, qui per medii aevi, quod dicunt, 
tempora diligentissime tractabantur, librorum manu scriptorum mul- 
titudo docet. Glossemata autem Vegetio multo inesse plura, quam 
novissimus eius editor Langius statuit, demonstrare posse mihi 
videor. Quod ita faciam, ut praemissis levioribus ad graviores per- 
gam corruptelas. 

p. 38, 2, iurant milites omnia se strenue facturos, quae praece- 
perit imperator, nunquam deserturos [militiam]. Vegetius non dicit 
“militiam deserere sed tantum ‘deserere, cf. p. 86, 14; p. 53, 5; 
p. 158, 13. 

p. 18, 14, "saepe enim adversum bellatores cassidibus cataphractis 
[loricisique munitos’ et q. s. ‘Loricis’ moleste abundat, cf. p. 21, 7; 
p. 22, 10; p. 12, 5 “catafractis et galeis ; p. 21, 22 “lorica et galea’; p. 
21, 11 “cafractas deinde cassides’. 

p. 73, 1 codices editionesque exhibent ‘cornu temperatum arte 
spirituque canentis flatus emittit auditum’. Quid vero, quaeso, llatui 
est cum arte, et quid sibi vult spiritus flatus? Tolle ‘flatus. Est enim 
aperte errore legentis nescio cuius adpositum, qui illud canentis non 
intellegeret. 

p. 95, 10 ‘contra illum palum tiro se exercebat..... ut nunc 
quasi caput aut faciem peteret, nunc a lateribus minaretur , interdum 


contenderet poplites et crura succidere, recederet adsultaret et insiliret. 
Hermes VI. 8 
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Stewechius seribere voluit ‘accederet, recederet, adsultaret, insiliret’. 
Minus recte; nam ‘adsultare et“ insilire’ non ita sibi respondent, ut 
“accedere’ et ‘recedere’. Quare deleto altero scribe “recederet et in- 
siliret’. 

p. 5, 7 “In omni autem? proelio non tam multitudo et virtus in- 
docta, quam ars et exercitium solent praestare victoriam. Verba haec 
iu libris scriptis non in huius capitis initio, sed post elenchum libro- 
rum leguntur, Vegetii autem editores omnes inde movenda et huc 
transferenda censuerunt. Et illud quidem suo iure, hoc autem summa 
cum iniuria. Nam narratio, qualis in libris scriptis exhibetur, neque 
manca neque obscura est. Praeterea et similitudo sententiae sequen- 
tis editores deterrere debebat. Itaque verba illa omnino delenda sunt. 

p. 7, 20 ‘nec infitiandum est post urbem conditam ex civitate pro- 
fectos semper ad bellum sed tunc nullis delictis frangebantur. [sudorem 
cursu et campestri exercitio collectum tuventus natans in Tiberi ablue- 
bat ;] idem bellator, idem agricola genera tantum mutabat armorum. 
Langius ‘cursu et’ uncis inclusit. Minus recte; nam totum illud enun- 
tiatum, in quo insunt haec verba, mihi quidem non a Vegetio scri- 
ptum esse videtur. Qui cum praeceperit, ut milites de agris non de 
urbibus sumerentur, illud declarat, cur tandem Romani tot victorias 
reportassent, scilicet quod idem bellator idem agricola fuisset. Haec 
sententiarum series pessime interrumpitur enuntiato illo, quod uncis 
inclusi. Ceterum idem fere legitur p. 14, 10 “ideoque Romant vete- 
res.... campum Martium vicinum Tiberi delegerunt, in quo tuventus 
post exercitium armorum sudorem pulveremque dilueret ac lassitudinem 
cursus natandi labore deponeret. Quae hic aptissime, illic ineptissime 
dicuntur. 

p. 47, 14 ‘sed ante signa et circa signa nec non etiam in prima 
acie dimicantes principes vocabantur [hoc est ordinarit ceterique princi- 
pales]. In his Langius non offendit. Attamen mirum est non quidem 
quod Vegetius in prima acie principes stetisse dicit — id enim errori 
ipsius scriptoris tribuendum esse docent c. 20 1.1 c. 14 1. II. — sed quod 
idem et ‘principes et “principales confudisse dicitur. Verum vide de 
principalibus p. 41, 4; 52, 9 item de ordinariis p. 41, 19. Ceterum 
illo ‘hoc est” saepius indicantur glossae apud Vegetium. 

p. 48, 5 ‘prima acies principum, secunda hastatorum armis tali- 
bus docetur instructa’. Haec verba spuria sunt. Nam cum ita incepta 
sit oratio “sed ante signa.... principes vocabantur’, ac postea auctor 
ita pergal ‘secunda acies stmiliter armabatur, in qua consistentes mili- 
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tes hastati vocabantur', non ab ipso Vegetio descriptio primae aciei illis 
verbis, quae notavi, interrumpi poterat. 

p. 87, 6 ‘Ad rem pertinet, qualis ipse adversarius vel eius comites 
optimatesque sint, nosse, ulrum temerari an cauti, audaces an timidi, 
scientes arlem bellicam vel ex usu an temere pugnantes, quae gentes 
cum his fortes, quae ignavae sint, nostra auxilia cuius fidei quarumque 
sint virium, quae pars sibi magis victoriam repromittat. [Etusmodi enim 
cogitationibus virtus augetur aut frangitur. Desperantibus autem cres- 
cit audacia adhortatione ducts, et si nihil ipse timere videatur crescit 
animus, si ex insidits vel ex occasione aliquid fortiter feceris, si hosti- 
bus adversae res coeperint evenire, si vel infirmiores aut minus armatos 
ex inimicis potueris superare.] Cavendum enim est, ne dubitantem for- 
midantemque exercitum ad pugnam publicam producas’. Quam uncis 
inclusi sententiarum farrago nec inter se nec cum eis, quae aut praece- 
dunt aut subsequuntur, cohaeret ; omissa autem ea omnia fiunt plana. 
Praetera eaedem sententiae apud Vegetium passim inveniuntur: p.94 
‘et noveris te oportere differre proelium, si exercitati bellatores metuunt 
dimicare. Monitione tamen et adhortatione ducis exercitut adcrescit 
virtus et animus’; porro p. 94, 4 ‘ut ex occasione fusis et illis peritia 
et reliquis crescat audacia’ ; p.88, 15 “pauciores numero et infirmiores 
viribus superventus et insidias facientes sub bonis ducibus saepe reporta- 
verunt victoriam ; denique p. 85, 15 ‘tractet , utrum ipsius an adver- 
sariorum homines magis armati sint et munitt’. 

p. 129, 18 “Murus autem, ut nunquam possit elidi, hac ratione 
perficitur. Intervallo vicenum pedum interposito, duo intrinsecus parie- 
tes fabricantur. Deinde terra, quae de fossis fuerit egesta, inter illos 
mittitur vectibusque densalur [ita ut a muro primus paries pro rata in- 
ferior, secundus longe minor ducatur , ut de plano civitatis ad similitu- 
dinem graduum quasi clivo molli usque ad propugnacula possit ascendi] 
quia nec murus potest ullis arietibus rumpi, quem terra confirmat et 
quovis casu destructis lapidibus ea, quae inter parietes densata fuerat, 
ad muri vicem ingruentibus moles obsistit’. Offendimus statim in causa, 
cur parietes fiant, male collocata. Melius enim scriptor totum colon 
illud, quod est inde a ‘quia’ usque ad “obsistit’, statim post “densatur” 
posuisset sequente “wt — ascend’. Deinde colon alterum ab altero 
valde discrepat. Nam illud, quod a ‘qua’ initium capit, praeter illos 
duos parietes nullum murum fieri statuit. Nam nisi hoc concesseris, 
quomodo intellegere vis haec verba “et quovis casu destructis lapidibus 


ea quae inter parietes densata fuerat, ad muri vicem ingruentibus mo- 
8 * 


Men 
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les obsistit’. Res igitur haec est: Primo extruuntur intrinsecus, hoc 
est ut in spatio xx pedum et ipsi muri collocentur, duo muri atque 
inter eos terra e fossis levata mittitur vectibusque densatur. Destru- 
cto pariete ea quae inter duos illos muros sive parietes missa est 
terra obsistit ingruentibus. — Aliter autem rem intellexit is qui co- 
lon scripsit, quod orditur ab “ita ut’, etenim praeter murum duos 
etiam parietes factos voluit. Utrumque igitur ab eodem scriptum esse 
non potest. Quaeritur num omnino Vegetio sit tribuendum. Equi- 
dem uncis adhibitis, quid mihi verum videatur, demonstravi; 
iam causae sunt adferendae. Primum ea, quae colon illud, quod in- 
cipit ab ‘ita ut’ duplicemque parietem praeter murum statuit, vel an- 
tecedunt vel sequuntur, optime intellegi possunt optimeque inter se 
cohaerent. Servato vero illo commate ratio muri aedificandi non so- 
lum obscura sed etiam inepta fit. Vide enim haec. Murus esto iam 
perfectus, inde a quo spatium metiamur xx pedum. Intrinsecus duos 
parietes institui iubes. Illud vero intrinsecus incertum est. Sane im- 
peratur ut paries alter altero fiat altior: quanto vero altior fiat incertum 
manet. Iam terram inter utrumque parietem mittamus, ut iubes. Quo 
facto murus ille valde infirmus erit. Quare oportet aut paries alter ad 
ipsum murum aedificetur aut illud quoque spatium, quod existit inter 
primum parietem et ipsum murum, terra compleatur. Sed hac de re 
nihil dictum est. Si autem volueris rem ita fieri, ut de plano civitatis 
ad similitudinem graduum quasi clivo molli possit ascendi, etiam ante 
alterum parietem terra hac ratione congerenda erat. Neque vero quid- 
quam hac de re praecipitur. Contra omnes veritatis numeros prae se fert 
illa muri conficiendi ratio, quam antea exposui, scilicet si deletur illud, 
de quo quaestio est, colon. Ceterum id quoque confidenter contendo 
servato illo colo nullam inveniri causam, cur ea quae sequuntur 
(‘quia — obsistit’) addita esse possint. Optime autem cognoscitur, qui- 
bus causis adductus nescio quis id, quod uncis inclusi, addiderit. Non 
enim intellexit, qui haec scripsit, quid sibi velit illud “vecenum pedum 
spatio interposito’ ac deinde potissimum illud ‘intrinsecus’. 

147, 14 ‘[Saepe cum obsidio describitur, invenitur in historiis lo- 
ricula urbem esse circumdatam.] Sed ex alto destinata missibilia sive 
plumbatae vel lanceae, verutae vel spicula in subtectos vehementius ca- 
dunt. Sagittae quoque arcubus missae et saxa manibus fundis sive fu- 
stibalis directa, quanto de excelsiore loco exeunt, tanto longius penetrant. 
Ballistae vero et onagri si a peritis diligentissime temperentur, universa 
praecedunt, a quibus nec virtus ulla nec munimina possunt defendere 
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bellatores. Nam more fulminis quicquid percusserint, aut dissolvere aut 
perrumpere consuerunt. Quae uncis inclusi, Langius delevit rectis- 
sime; debebat vero etiam cetera, quae ascripsi, expungere. Nemo 
enim negaverit Vegetium quae scripsit commode disposuisse. Quid 
igitur? num ipsum Vegetium primum de machinis tormentisque quan- 
tum satis exposuisse, deinde varios et obsidentium et obsessorum do+ 
los enarrasse, tum iterum armorum torméntorumque mentionem fe- 
cisse, denique rursus dolum aliquem adiecisse credemus? Remoto 
autem hoc capite universa sententiarum series fit recta et plana. Ce- 
terum etiam in singulis interpolationis vestigia aperta sunt. 

Primum huius capitis enuntiatum et brevius et rectius legitur 
p. 95, 9 ita ‘in subiectos enim vehementius tela descendunt et maiore 
impetu pars altior obnitentes pellit. Displicet autem non solum repe- 
titio eiusdem cogitalionis sed etiam admodum molesta sunt tela tam 
imprudenter congesta. Vegetius enim voce ‘missibilium varia hasta- 
rum genera (cf. p.48, 10; 23, 6), non vero plumbatas, quae e genere 
fundarum sunt, comprehendere solet. Utraque ita semper discernun- 
tur: p. 57, 3, "missibilia vel plumbatae ; p.48, 8 "plumbatis, gladits et 
missibilibus’; p. 48, 21. Neque scio an etiam hic scribi posset “missi- 
bilia sive plumbatae’ deletis lanceis, verutis, spiculis, dummodo cetera 
recte se haberent. Sed sagittas tanto longius penetrare, quanto de 
excelsiore loco mittantur, nego. Idem de fundis et fustibalis constat. 
Saxa vero nemo sanus in altiorem locum diriget. Ceterum ipse Vege- 
tius p. 143, 9 dixerat “fustibalos arcuballistas et fundas describere su- 
perfluum puto, quae praesens usus agnoscit’. Quae vero in fine capi- 
tis de onagris ballistisque dicuntur, verbo tenus fere e p. 142 desum- 
pta sunt, sed ita, ut quae illic sana sunt, hic insana fierent. Nam quid 
hoc est ‘nam more fulminis quicquid percusserint aut dissolvere aut in- 
rumpere consuerunt ? 

lam interpolationes aljquot e poetis haustae tollendae sunt. 

Homerus semel citatur (p. 9, 6) ita ut interpolatoris manum non 
agnoscere nequeas. Quam ob rem rectissime Langius haec sustulit. 

Vergilium quinquies sed semel tantum (p. 155) ab ipso Vegetio 
laudatum invenias. 

p. 20, 14 scriptum est “quam rem (scil. baiulare) antiquos facti- 
tasse Vergilio ipso teste cognosci qui ait, non secus et q. s. Haec quoque 
Langius rectissime delevit. Non enim Vegetio talia probaturo Vergilio 
teste opus erat. 

p. 110, 20. Langius recte sustulit versum illum ‘una salus victis 
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nullam sperare salutem”. Debebat vero etiam expungere enuntiatum, 
quod praecedit, “ceterum clausi licet exigui numero et infirmi viribus 
hoc ipso tamen sunt hostibus pares, quia desperantes sciunt aliud sibi 
licere non posse’. Sunt enim haec verba plane absurda. Nemo pru- 
dens contendet clausos licet exiguos numero et infirmos viribus, 
eo quod clausi sunt, pares esse claudentibus. Praeterea quid hoc 
est, aliud sibi licere non pdésse? Verba haec mihi tum tantum intel- 
legi posse videntur, si versum illum addideris, vel potius si statueris 
illius versus causa ea scripta esse. Utraque igitur Vegetio abiudicanda. 

p. 9, 20 “Namque non tantum in hominibus sed etiam in equis et 
canibus virlus multis declaratur indicits, sicut doctissimorum hominum 
doctrina comprehendit. [quod etiam in apibus Mantuanus auctor dicit 
esse seruandum 

“nam duo sunt genera, hic melior et ore insignis et rulilis clarus 

squamis, ille horridus alter desidia latamque trahens inglorius 
alvum”). 
Verha uncis a me inclusa non sunt Vegeli. "Qui si ipse apum mentio- 
nem facere voluisset, sine dubio breviter dixisset , in equis et canibus 
et apibus. Deinde si Vergilium nominare voluissel, non potuit doc- 
tissimos illos homines silentio praetermittere. 

p.33, 5 ‘Res igitur militaris [sicut Latinorum egregius auctor car- 
minis sui testatur exordio armis constat et viris. haec] in tres dividitur 
partes equites pedites classes’. Miror quod nemo offendit in duplici rei 
militaris divisione tam mire coniuncta. Quae uncis a ceteris segre- 
gavi, mihi ad marginem adnotata, tum in textum videntur delapsa esse. 

Has igitur glossas in Vegetio deprehendisse mihi videor et, ni 
fallor, multa menda similia in hoc scriptore latent. 


Pyritz. A. GEMOLL. 


ARISTOTELES ÜBER DEN MITTELSTAND. 


Madvig, dem unsere Wissenschaft so manches Muster methodi- 
scher Kritik verdankt, hat sich in seinen neulich erschienenen ad- 
versaria critica herbeigelassen, Beispiele sporadischer Kritik an eini- 
gen aristotelischen Schriften aufzustellen. Während seine ciceronischen 
und livianischen Arbeiten aus umfassender Kenntniss und zusammen- 
hängender Würdigung der handschriftlichen Ueberlieferung so wie 
aus inniger Vertrautheit mit der Eigenart des behandelten Schrift- 
stellers hervorgegangen sind, verzichtet er in den einleitenden Wor- 
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ten!) zu seinen aristotelischen Beiträgen ausdrücklich auf den An- 
spruch, eine hinlängliche Bekanntschaft mit der “harten und holpe- 
richten Redeweise’ des Philosophen und praktische Erfahrung im 
Gebrauch der aristotelischen Handschriften zu besitzen. Eine so frei- 
müthige Selbstkritik entwaffnet jede fremde; und nur um an den 
der Zeit nach jüngsten und dem wissenschaftlichen Ansehen nach 
bedeutendsten Vorgänger anzuknüpfen, gehe ich von Madvig's Be- 
merkungen aus, indem ich den folgenden Versuch über eine der 
schwierigeren Stellen der aristotelischen Politik zur Prüfung vor- 
lege. Da die Behandlung der Stelle von der richtigen Rückbeziehung 
eines Pronomen abhängt, so wird es zur Deutlichkeit erforderlich, 
die umgebenden Sätze vollständig mitzutheilen. 

Aristoteles will im elften Capitel des nach der einen Bücher- 
zählung vierten, nach der anderen sechsten Buches die Vorzüge 
des Mittelstandes darlegen. Rückblickend auf die Lehren der Ethik, 
welche die Tugend als die richtige Mitte erweisen, spricht er es aus, 
dass wie hiernach für den Einzelnen, so auch für den Staat der mitt- 
lere Lebenszustand der beste sei. Zur näheren Begründung fährt er 
dann fort (p. 1295 1): 


éy anacatg On Taig no- 
Accıy sore TOLa éon TNS 
modewg, of EV sbrogot 
apodea, où dé àxogot age- 

5 doa, o dé reitoe où uédot 
tovtwy. êrret roiyuy OuoÂo- 
yeiraı tO uÉTOLOY rotor 
xai TO uEoov, Yavsgov Ore 
xal TOY EVEVYNUATWY 1) XT 
aig n uéon Bedtiotn nar- 
toy 6dotn yag tp hoyp 
merdagyeiv, vmégnahoy dé 
D Ünegiogvgov D Ünegev- 
yen 7 Umegndoratoy, 7 
TAavaYtLA TOUTOLG, VTÉQIT W- 
yov N Unsoaosern xat ogo- 
doa atipov yahenov tq Ad- 
yy axohovdeiy: yivortat 
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In allen Staaten giebt es drei 
Klassen der Staatsmitglieder: sehr 
Reiche, sehr Arme, und eine dritte 
Klasse, welche zwischen den bei- 
den ersteren in der Mitte steht. 
Da nun das Maafsvolle und Mittlere 
als das Beste anerkannt wird, so 
leuchtet es ein, dass auch in Be- 
zug auf den Besitz der Glücksgü- 
ter der mittlere Besitzstand der 
allerbeste ist; denn bei ihm stellt 
sich am leichtesten Botmäfsigkeit 
unter die Vernunft ein; für einen 
überaus schönen Menschen hinge- 
gen oder überaus starken oder 
höchst adelichen oder überaus rei- 
chen, und wiederum für einen 
überaus armen oder körperlich 


1) P.462: neque a sermonis Aristotelii duri et salebrosi cognitione codicumve 
usu mihi ad criticam factitandam satis instructus videbar. 


120 


20 


yao où uëy vBolotai nai 
ueyakorrövngoı uadhov, ov 


dé naxoveyoı Kai pexeomo- 


25 


30 


35 


40 


90 


ynooc Alav' Toy d’ adıny- 
ucıwv Ta wey ylveror Ou 
qc x 8 x ’ 
vßpıv va dE OLA xaxoveytay. 
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été 0° nna} odroı qvdao- 
yovoı nal Bovdagyovary: 
~ > 2 4 
tavta 0 augotega Bha- 
Bsa taic rôkeotr. 77005 
dé TOUTOLG où mév &v Une- 
ooxaig EÜTuynudtwv Dvreg, 
ioyvog xai srAoUToV xai gi- 
ov nai Toy üllwy Toy 
TOLOUTWY, AexecFae oÙTe 
Bovlorrau ovre énioraytai 
(xai torr edJÙç otxoder 
\ 
Öncoysı TaLoty OvOLY’ dıa 
yao Tir Tevpnv ovd y Toig 
didaoxalsioıcg Goyeo dar ov- 
yydeg alrois), ot de xa 
drreoBolny Ev évOeig TOVTWY 
\ , a > Jan \ 
tanevot hiav’ wod ov Mey 
2/ > . ? > 2 
Geyer ovx érlatarrar add 
Goxeoar dovdsxny ceyrr, 
OÙ À Gexeotou uEv ovds- 
? > , > 
ulav doynv [so statt odeur 
aexn], &exsıv de deonorı- 
\ , 3 
unY aoynr yiveraı 00V xal 
dotlwy nai dsomotwy xo- 
dic, GAR ovn êlevdéçur, 
nal TOY UEV Iovovytwr 
Toy O& XOTAPOOYOUYTWY" & 
rhsiotror anéyer qidtag nai 
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überaus verkümmerten oder gänz- 
lich verachteten wird es schwierig, 
der Vernunft zu folgen; denn die 
ersteren werden zu übermüthigen 
Freviern und zu Bösewichtern 
mehr im Grofsen, die letzteren zu 
Spitzbuben und zu Bösewichtern 
im ganz Kleinen; Uebermuth und 
Spitzbüberei sind aber die beiden 
Quellen der Verbrechen ..... 
Dazu kommt noch, dass einerseits 
diejenigen, welche die Glücksgüter, 
Stärke, Reichthum, Freundesan- 
hang und was dem ähnlich, in 
überschwänglichem Maafse be- 
sitzen, weder gewillt noch fähig 
sind zu gehorchen — sie bringen 
dies schon als Knaben gleich vom 
Hause mit; denn weil sie so üppig 
aufwachsen, können sie nicht ein- 
mal in den Schulen sich an Gehor- 
sam gewöhnen — andererseits 
sind diejenigen, auf welche ein 
übermäfsiger Mangel jener Güter 
drückt, gar zu sehr unterwirfig ; 
so sind denn diese letzteren nicht 
fähig zu gebieten, sondern nur 
einem Sclavenregiment zu gehor- 
chen; die ersteren sind zu gehor- 
chen keinerlei Regiment fähig, 
und zu gebieten nur als Inhaber 
eines Herrenthums; daraus ent- 
steht also ein Staat von Sclaven 
und Herren, aber nicht von Freien ; 
und die einen sind von Neid, die 
anderen von Verachtung erfüllt, 
Stimmungen, die so weit als mög- 
lich von Eintracht und staatlicher 
Gemeinschaft abstehen. 
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In Betreff der unübersetzt gelassenen Zeilen 25 — 28 äufsert 
Madvig p. 466 Folgendes: ‘ère 0° quad” ovroı QYilapyovoı xai 
BovAapyovaıv‘ tavta d’ augdtega BhaBege vaig molecıy. Mire 
homines genere, divitiis, viribus excellentes minime qulagyeir dicuntur, 
neque minus mire, inutile reip. esse, homines imperandi et magistratuum 
gerendorum cupidos non esse. Etiam minus ad reipublicae utilitatem 
pertinet, tales homines senatus principatum tenere; id autem in inscriptio- 
nibus, apte ad compositionis formam, Bovdaoyety significat. Pro Qı- 
lapyovar non dubito quin Aristoteles midegyovoe posuerit; alterum 
quid fuerit non reperio. Madvig hat also, wie es offener oder versteck- 
ter auch die früheren Erklärer und Uebersetzer thaten, ovroı auf die 
den Schluss der vorigen Periode Z. 12—13 beherrschenden Subjecte 
d. h. auf die Extreme des Glücks und Elends bezogen; und nachdem 
er diesen Weg betreten, gerieth er so allseitig in das Unwegsame, dass 
er in eingestandener Rathlosigkeit inne hielt. Aber wenn jene Bezie- 
hung von ovtoe richtig wäre, so würde ja im Verlauf des ganzen Ab- 
schnittes von Z.12 bis 2.47 stets dasselbe Subject vorwalten, und es 
wäre nicht abzusehen, weshalb eben jene Extreme, welche schon Z. 
12—18 ausführlich erwähnt waren, mit kaum minderer Ausführlich- 
keit Z. 28ff. abermals erwähnt werden. Eine solche Wiederholung 
kann nur durch einen inzwischen eingetretenen Subjectswechsel ver- 
anlasst sein, und 0070: ist demnach nicht auf die Extreme sondern 
auf die Z. 5 genannten und Z. 9 durch 7 xznoıg 7 uéan bezeichne- 
ten 4800: zu beziehen, deren hoher staatlicher Werth dargelegt wer- 
den soll und auf die also Aristoteles, als er mit être Z. 25 den zweiten 
Vorzug des Mittelstandes aufzuzeichnen begann, als auf den leitenden 
Hauptbegriff der ganzen Auseinandersetzung zurückblickte. Viele 
aristotelische Schriften und ganz besonders die Politik sind eben 
deshalb schwierig und machen den Eindruck eines durus et salebro- 
sus sermo, weil sie von dem Leser verlangen, dass er den inneren 
Gedankenwegen des Philosophen, der viel mehr für sich selbst als 
für Andere schreibt, auch da zu folgen wisse, wo die stilistischen 
Wegweiser nicht so zahlreich wie in anderen künstlerisch ausgear- 
beiteten Werken der griechischen Prosa vor dem Fehlgehen warnen. 
— Einen ferneren Anhalt zur Erledigung der Stelle gewährt aupd- 
tega Z. 27; es zeigt dass mit den vorhergehenden Wörtern, welche 
jetzt in der Gestalt von gvdagyovor nai Bovdaeyxovory vorliegen, 
nicht zwei verwandte, sondern zwei gegensätzliche oder doch wesent- 
lich verschiedene Begriffe beabsichtigt waren; denn nur alsdann 
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konnte Aristoteles sagen, dass ‘das Eine so sehr wie das Andere’ 
schädlich sei. Schon dieser Grund nöthigt zur Annahme eines Ver- 
derbnisses in den überlieferten Wörtern qulapzodor xai Bovdag- 
xodouv, da weder ihre sonst gebräuchlichen noch die nach Maafsgabe 
ihrer componirenden Bestandtheile etwa neu zu ersinnenden Bedeu- 
tungen auf einen so weiten begrifflichen Abstand oder Gegensatz 
führen, wie ihn &ugorege verlangt. Ich bin nun davon ausgegangen, 
dass BovAapxyovaıv nicht zwar, wie Schneider meinte, so viel wie 
orcovdapxodcıy besagen soll, aber wohl aus orzovdagyoroıy durch 
Abschreiberversehen entstanden ist; das 7 ward für ein 1 angese- 
hen und dann das Unwort oxovdagyeiv zu dem doch wenigstens 
griechischen BovAnpxeiv geändert. Zu diesem oxovdagyetr, welches 
die ganz übliche, von Aristophanes zu einem scherzhaften Patrony- 
mikon (ovovdagyidng Acharn. 595 Meineke) verwendete, und auch 
von Aristoteles sonst (Polit. 5 (8), 5, 1305* 31) gebrauchte Bezeich- 
nung für ‘Aemterjagd’ ist, wäre nun ein weit abstechender Begriff 
oder ein Gegensatz aus dem nebenstehenden Wort zu gewinnen. 
Dessen am zuverlässigsten überlieferte Form ist nicht meAagyovat, 
wie man nach Madvigs Anführung glauben könnte, sondern Bekker 
hat qulagyovar in seinem Text ohne eine Variante anzugeben, und 
Göttling notirt nur aus zwei Pariser Handschriften ein von zweiter 
Hand über v geschriebenes ¢; für die quidam libri scripti, aus welchen 
Victorius das auch von ihm verworfene geAagxoöcı erwähnt, ist die 
Möglichkeit, dass sie es ebenfalls nur von zweiter Hand gehabt, nicht 
ausgeschlossen. Von gvAneyoücı aber gelangt man mittels Aende- 
rung Eines Buchstaben zu guvyagyovor, einem nach Analogie von 
pvyodızeiv, puyouayetr Tegelrecht gebildeten Wort für ‘Aemter- 
scheu’; es ist sonst bisher nicht nachgewiesen; aber selbst wenn es 
überhaupt unnachweisbar sein sollte, würde uns dies nicht irren dür- 
fen. Aristoteles schränkt seine Freiheit neuer Wörterbildung keines- 
wegs auf das Gebiet der philosophischen Terminologie ein, sondern 
überall wo er zu einem sprachlebendigen Wort eine eben so kurze 
Bezeichnung des gegensätzlichen Begriffs zu haben wünscht und in 
dem gemeingültigen Sprachschatz nicht findet, schafft er sich im 
Wege der Neubildung was er braucht ; Kenner des Aristoteles bedür- 
fen dafür nicht erst der Belege; Fernerstehende seien auf ein nicht 
weit von unserer Stelle zu findendes Beispiel verwiesen, wo Aristote- 
les das Prinzip der Arbeitstheilung, die oixecomgayia, wie Platon 
sagte, folgendermafsen erwähnt (15 p. 1299 38): Belrıov Exactroy 
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E0yov dvyyareı tig Enriuelelag uovorçayuatoiorc 7 rolvroay- 
uarovonc. ‘Jedes Geschäft gelingt besser, wenn die Verrichtung eine 
einthätige als wenn sie eine vielthätige ist.’ Wie dort nach dem Stem- 
pel des gangbaren zroAvrroayuwv das sonst nicht nachgewiesene Wort 
Hovorrgayuwv geprägt ist, so tritt hier dem hergebrachten oxovdao- 
yety ein neugeschaffenes Pvyaoyeiv gegenüber. Die ganzeStelle wäre 
demnach zu schreiben: &rı 0° mo odroı gYuyapyovcı xai 
orovdagyovaıv‘ taita 0 auporega Bhaßegd taig ndAscıy und 
etwa so zu übersetzen: ‘Zweitens besteht ein Vorzug des Mittelstan- 
‘des darin, dass bei ihm sich am wenigsten Aemterscheu und Aem- 
‘terjagd findet; von diesen aber ist die eine so staatsverderblich wie 
‘die andere.’ | 

Für den Fall, dass auch dem so gestalteten Text gegenüber noch 
Jemand den Madvig’schen Ausruf wiederholen und es wunderlich 
finden sollte zu sagen inutile reip. esse, homines imperandi et magistra- 
tuum gerendorum cupidos non esse, sei an die Zustände des demokra- 
tischen und demagogischen Athen erinnert, welche der dort lehrende 
Aristoteles nie aus den Augen verliert, wenngleich er als Nichtbürger 
aus Gründen der Vorsicht nur selten ausdrücklich auf sie hinweist. 
Gar manche Spuren führen darauf, dass hinsichtlich der gewöhnli- 
chen, nicht militärischen Aemter die athenischen Verhältnisse den 
jetzigen amerikanischen nicht unähnlich waren; Viele der Besonne- 
neren und höher gebildeten Bürger überliefsen dem Schwarm der 
Stellenjäger gern das Feld; Männer wie Sokrates und Platon ent- 
hielten sich grundsätzlich jeder ernsteren Betheiligungen an den athe- 
nischen Staatsgeschäften ; und schon früher, seitdem durch Perikles’ 
Athen unwiderruflich in die Bahnen der Demokratie gelenkt war, 
mögen, wie Ernst Curtius in seiner Schilderung dieser Zeit (Gr. 
Gesch. 2, 377, dritte Aufl.) ausführt, viele der alten und vornehmeren 
Geschlechter sich von der praktischen Politik in missmuthiger Unlust 
zurückgezogen haben; des thukydideischen Perikles spitze Ausfälle 
gegen die ‘ruhigen Bürger (arrodyuoves 2, 40 und 63)’ sind wohl 
hauptsächlich gegen diese Klasse gerichtet, die er gewiss gern mit 
der neuen Richtung versöhnt und zur staatlichen Mitarbeit herange- 
zogen hätte. Den späteren, von Perikles’ Höhe rasch herabsinkenden 
Führern derDemokratie war hingegen ein solches freiwilliges Zurück- 
treten ihrer natürlichen Gegner begreiflicherweise nicht unerwünscht; 
während daher in anderen, zur Aristokratie neigenden Staaten die 
Ablehnung der Aemter seitens der Vornehmen durch gesetzliche Vor- 
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kehrungen, die auch Aristoteles weiterhin in unserem !) Buche be- 
rührt, verhindert war, liefs das demokratische Athen in dieser Bezie- 
hung das persönliche Belieben unbeschränkt; Niemand, wie Demo- 
sthenes?) rühmt, ward zur Theilnahme an den öffentlichen Geschäften 
‘weder aufgefordert noch gezwungen.’ Die hierdurch in Athen ent- 
standene Lage hatte dem Aristoteles das Musterbild geliefert zu der, 
in einem früheren Kapitel (6 p. 1293* 1) unseres Buchs geschilder- 
ten, letzten Entwickelungsstufe der Demokratie, welche alle Bürger 
zur Theilnahme an den Staatsgeschäften berechtigt, und den auf den 
täglichen Erwerb angewiesenen besitzlosen Sold zahlt, damit sie 
‘Mufse’ für politische Thätigkeit gewinne. ‘Und — fährt dort (Z. 6) 
Aristoteles bitter fort — ‘eine solche besitzloseMenge hat am meisten 
‘Mufse®?); denn die Verwaltung ihres eigenen Vermögens hindert sie 
‘gar nicht, wohl aber werden die Reichen dadurch gehindert, weshalb 
‘diese sich auch vielfach der Theilnahme an der Volksversammlung 
‘und denGerichten entziehen; dieFolge davon ist, dass die besitzlose 
‘Menge die entscheidende Macht im Staat wird und nicht die Gesetze.’ 
Eben so wenig nun wie in Betreff der Volksversammlungen und 
Schwurgerichte, konnte es dem Aristoteles in Betrefl der Aemter ver- 
borgen bleiben, dass die politische Lauheit der höheren Klassen dem 
Staat die besten Kräfte entziehe und ihn der schrankenlosesten De- 
mokratie überliefere; er erklärt daher die ‘Aemterscheu’ für eben so 
schädlich wie die ‘Aemterjagd’ und sieht einen Vorzug des Mittel- 
standes darin, dass dieser sich weder in ausschliefslicher Hingabe an 
grofse Privatinteressen oder in vornehmer Zurückhaltung vor dem 
Amt versteckt, noch in dem Streben aus der Niedrigkeit emporzu- 
kommen an das Amt sich heranzudrängen braucht. 
Bonn, April 1871. JACOB BERNAYS. 


1) 13 p. 12978 19: megd dé ras goyas [dv tais nolteiaus Gopifovta meds 
tov djuov] tO toig wey Éyouor thunua un esivas 2öuvvoscı, Tois Topos 
efeivece. 

2) Fal. leg. § 103: ovdéva te xoıya mpattery Uusis xehevere OVS àyay- 
xo bete. 

3) xad uccdiorea dé oyolaleı TO Touodroy MARIOS’ où yao éunodtle avtoUS 
ovdey 4 Tov idlwy iniuélec, roùs dé nAovolovs gunodile, wore moAlaxıs où 
xoıvavovoı Ts ÉxxAnolas ovdé roù dixctlery> dıö ylvaraı TO THY Anopwv nAn- 
Sos xuotov rs MoltEtas, al oùy ol vouoı. 
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ZU HYGIN. 


Bei Hygin Fab. 95 heifst es von Odysseus, welcher den Abge- 
sandten, die ihn zum Zug nach Troja abholen sollen, entgegensieht 
und sich der Theilnahme zu entziehen wünscht: ttaque cum sciret ad 
se oratores venturos insaniam simulans pileum sumpsü et equum cum 
bove iunxit ad aratrum etc. Das Letzte ist bekannt und kehrt überall 
wieder; aber pileum sumpsit? Muncker denkt an den Pileus mit 
welchem Odysseus nach Apollodors (schol. Hom. Il. X 265) oder Ni- 
komachos’ Vorgang (Servius zu Verg. Aen. 1144) dargestellt zu werden 
pflegte, und bringt die litterarischen Zeugnisse für diese Tracht des 
Helden bei. Indess es ist unglaublich, dass Hygin oder seine Quelle 
nichts Anderes im Sinne gehabt haben sollte, als dass Odysseus seine 
Kopfbedeckung aufsetze, weil er ins Freie geht; hat sich doch schwer- 
lich Jemand vorgestellt, dass er sie im Hause abgelegt habe. Näher 
läge es an die Kappe zu denken, welche der Landmann, gewiss nicht 
blofs im Winter (Hesiod. opp. et dd. 546), bei der Feldarbeit trug: 
die Pflüger auf der Berliner Nikosthenesschale sind simmtlich damit 
versehen (Gerhard Trinkschalen und Gefäfse Taf. 1; O. Jahn Ber. der s. 
Ges. d. W. 1867 Taf. 11 S. 76). Aber auch diese Deutung ist 
unwahrscheinlich: es kommt Odysseus nicht darauf an, sich in das 
möglichst getreue Costüm eines Pflügers zu werfen, sondern darauf, 
wahnsinnig zu erscheinen. Was die Worte andeuten, kann vielmehr 
eine Anecdote aus Solons Leben zeigen (Plut. Sol. 8). Die Athener, 
ermüdet von denKämpfen um Salamis, fassen den Beschluss, es solle 
bei Todesstrafe verboten sein, Anregung zur Erneuerung des Krieges 
zu geben. Unglücklich über die Schmach, die darin liegt, ergreift 
Solon den Ausweg sich wahnsinnig zu stellen und so einen Versuch 
zur Umstimmung des Volkes zu machen: éoxrwato uër Exoracıy 
zwv Aoyıoumy nal Adyog eig Tiv modi &x ng oiniag d1edosm 
zrapaxıynrındg Eysıy avrov. Eleyeia dé xovpa avyFeig xai ue- 
Asınoas, wote Aéyey a6 otdpmatos, éenydnoer sig tir dyogav 
&prw, medidtoy (so Bryan; wAtyPioy die besten Hssn.; andere 
aidov) regidéueroc u. s. w. Den richtigen Sinn der Erzählung hat 
Korais erkannt unter Vergleichung von Plato de rep. III 406 D 2a» 
dé tig (sc. latedc) adrg (sc. T@ xduvorrı) paxeay Ötaırav 
moootatty mthidtd te mEgi tir xepalir nregurudeig xai Ta 
tovrols Exdusva. tayd size Ste où oxoAN xauveıv u.s. Ww. Aehn- 
lich Dem. XIX 255 coll. 124 und dazu Schafer App. crit. If 671. 
Während man wie in so aufser dem Hause, zumal in Athen (Luc. de 
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gymn. 16), stets in blofsem Kopfe war, pflegten also Kranke sich mit 
einem Hut (vgl. Becker. Charikles 1? 250) oder Tuch (Ovid. ars am. 
1 734 Rut.Lup. Il 7; Salmasius zu Tertullian de pallio p. 308) zu be- 
decken, womit sich wolUmschläge um denKopf und dergleichen ver- 
banden. Wer in diesem Aufzug aulser Hause sich zeigte, mochte denn 
allerdings den Verdacht erwecken, seinen Wächtern entsprungen zu 
sein. So wird auch der sich wahnsinnig stellende Odysseus des 
Theaters, etwa in Sophokles’ Odvocet¢ uaıwduevog, in demselben 
Aufzug auf der Bühne erschienen sein und das ist es wovon wir eine 
Andeutung in den Worten Hygins finden dürfen. 


Halle. R. SCHÖNE. 


ZU SENECA. 


Durch den Archivar Herrn Dr. Simson in Düsseldorf wurde ich 
kürzlich auf ein Citat in der vita Walae des Paschasius Radbertus 
(Mabillon Acta S. 0. S. B IV: p. 453 sqq.) aufmerksam gemacht, von 
dem bereits Mabillon nachgewiesen habe (p. 767), dass es aus dem 
ludus de morte Claudii entnommen sei. Da dasselbe meines 
Wissens die älteste Spur des ludus ist (der erste Theil der vita Walae 
ist vorLudwigs des Frommen Tode geschrieben) und da es auch für 
die Textkritik des ludus nicht gänzlich ohne Bedeutung ist, so lasse 
ich es hier neben der entsprechenden Stelle aus dem ersten Capitel 
des ludus folgen: 

Mabillon Act. S. O.S. B IV: 
p. 457: 


Lud. de morte Claudii ex 
rec. Hasii c. I: 


quis umquam ab historico iura- 
tores exegit? tamen si necesse 
fuerit aut non le- 
gisti, quid nuper attulit gentilium 
thema!) quod quidam Drusillam in 
caelum euntem viderit? Fortassis 
idem vidisse Arsenium habentem 
iterin caelumnarrabit. Quapropter 
eum interrogate, si vobismet .non 
creditis, velit nolitve, quae in caelo 
aguntur, quia divinis non credimus, 
forsitan se vidisse monstrabit. 


1) Handschrift hat tema. 


quis umquam ab historico iura- 
tores exegit? tamen si necesse 
fuerit auctorem producere, quae- 
rite ab eo, qui Drusillam euntem in 
caelum vidit : idem Claudium vidisse 
se dicet iter facientem „non passibus 
aequis.““ velit nolit, necesse est illi 
omnia videre, quae in caelo aguntur. 
Appiae viae curator est, qua scis et 
divum Augustum et Tiberium Cae- 
sarem ad deos isse. 
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Mabillon. 

Quem si interroges, vel soli nar- 
rabit, coram pluribus, ut aestimo, 
numquam verbum facturus. nam 
idem ex quo in senatu iuravit ean- 
dem se vidisse caelum ascendere 
eique pro tam bono nuntio nemo 
credidit, quicquid videritverbis con- 
ceptis firmavit se nulli dicturum, et- 
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Haase. 

Hunc si interrogaveris, soli nar- 
rabit: coram pluribus numquam 
verbum faciet. nam ex quo in se- 
natu iuravit se Drusillam vidisse 
caelum ascendentem et illi pro tam 
bono nuntio nemo credidit, quod 
viderit, verbis conceptis adfirmavit 
se non indicaturum, etiamsi in me- 


iamsi in foro hominem vidisset oc- dio fe oro hominem occisum vidisset. 
cisum. | 

Paschasius hat den Gedankengang beibehalten,. den Wortlaut 
aber melırfach so willkürlich geändert, dass das Citat für die Text- 
kritik des ludus kaum brauchbar zu sein scheint. Nur an einer Stelle 
beweist unser Citat, dass Bücheler nach Heumanns Vorgang mit Un- 
recht ein Glossem angenommen hat. Jene Gelehrten streichen die 
Worte quod viderit vor verbis conceptis und so wie diese Worte in 
den Handschriften stehen, scheinen sie freilich mehr als überflüssig. 
Aber ein Glossem sind sie nicht, sondern verderbt und obiges Citat 
giebt uns die ursprüngliche Fassung quicquid viderit. Durch einen 
Schreibfehler fiel von quicquid das eine quid in der Urhandschrift fort 
und die Abschriften schwanken dann zwischen quid und quod. 

Berlin. F. JONAS. 


INSCHRIFT DES L. VERGINIUS RUFUS. 


In Valle bei Besana, einem kleinen Ort der Brianza zwischen 
. Monza und Como ist vor Kurzem die folgende Inschrift zum Vor- 
schein gekommen und durch die Fürsorge der Herren Biondelli und 
Caimi in die Inschriftensammlung der Brera in Mailand gebracht wor- 
den, wo ich sie abgeschrieben habe. 
IOVI + O += M 
PRO SALVTE 
ET - VICTORIA - L 
VERGINI RVFI 
PYLADES + SALT VAR 
| VS 
Ohne Zweifel gehört sie dem aus dem Berichte über die Kata- 
strophe Neros und Othos wohl bekannten L. Verginius Rufus und 
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eben dem J. 69 an. Die Formel pro salute et victoria kommt meines 
Wissens nicht anders vor als von regierenden Kaisern (C. I. L. IE, 
1305. IH, 1083), und es dürfte auch kaum in correctem Inschriften- 
stil der Kaiserzeit von dem Siege eines andern als des Kaisers ge- 
sprochen werden können. Insofern scheint es mir nicht zweifelhaft, 
dass der Stein von einem der Leute des Rufus gesetzt ist während 
der nicht ganz kurzen Zeit (Tacitus hist. 1, 8), während welcher Ru- 
fus über das Annehmen oder Ablehnen der von den Truppen ihm 
angetragenen Kaiserwürde deliberirte; den kaiserlichen Titel setzte 
der Meier des Rufus allerdings nicht auf den Stein, wohl aber in Be- 
ziehung auf die Ueberwindung des Vindex eine der kaiserlichen Stel- 
lung entsprechende Formel. Aufserdem geht aus dieser Inschrift, in 
Verbindung mit der Angabe des Comensers Plinius ep. 2, 1, 8, dass 
er und Rufus Nachbaren seien (utrique eadem regio, municipia fini- 
tima, agri etiam possessionesque coniunciae) mit Bestimmtheit hervor, 
was man längst vermuthet hat, dass Rufus ein Mailänder war ; er wird 
seine Besitzungen eben dort gehabt haben, wo der Stein sich gefun- 
den hat, an der Grenze der alten Stadtgebiete wie der heutigen Pro- 
vinzen von Mailand und Como. 
TH.M. 


(Juni 1871.) 


RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN 
INSCHRIFTEN UND LITERATURWERKEN. . 


Da es mir für die Lautlehre beider Sprachen nicht ohne Inter- 
esse zu sein scheint, die lautliche Gestalt, in welcher lateinische 
Namen und andre Wörter von den Griechen wiedergegeben werden, 
im Zusammenhang zu betrachten, so will ich im Folgenden einen 
Beitrag dazu zu geben versuchen. Ich gehe dabei durchaus von den 
Inschriften aus, da nur hier die in solchen Fragen erforderliche Sicher- 
heit der Texte vorhanden ist; die Anwendung der aus ihnen gewon- 
nenen Resultate auf die Texte der Schriftsteller wird dann in einzel- 
nen Fällen der bisher unbeachteten Ueberlieferung guter Handschriften 
zu ihrem Recht verhelfen, öfter aber zeigen, dass die Wortformen, 
die man den Schriftstellern selbst zuschreibt, vielmehr auf mittel- 
alterliche Abschreiber zurückzuführen sind +). 

Die Veranlassungen zu Abweichungen in der Lautgestalt der 
Worte bei Uebertragung in eine fremde Sprache lassen sich auf drei 
Hauptgesichtspuncte zurückführen. 

1. Die im Wesentlichen entsprechenden Laute beider Sprachen 
decken sich nicht ganz vollkommen. Hat z. B. die eine Sprache ein 
ganz reines i oder u, während in einer zweiten diese Laute mehr oder 
weniger nach e und o hinklingen, so wird bei der Uebertragung aus 


!) Die Vernachlässigung dieser in der Natur der Sache begründeten metho- 
dischen Regel ist neben der Nichtbeachtung zeitlicher und örtlicher Verschie- 
desheiten der Hauptmangel der sonst sehr fleifsigen Zusammenstellung von A. 
Wanowski, Antiquitates Romanae e graecis fontibus explicatae, Königsberg 
1846, die in ihrem ersten Theil bis p. 106 denselben Gegenstand behandelt. 
Sonst bin ich ihm für einzelne Ergänzungen meiner übrigens ganz selbstständi- 
gen Sammlungen verbunden. Die byzantinische Zeit, die W. ebenfalls herein- 
zieht, schliefse ich aus. 

Hermes VL 9 
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letzterer in erstere der Fremde leicht dazu kommen, e oder o zu 
schreiben, weil er im Vergleich mit seinem ganz reinen i und u jene 
Vocale zu hören glaubt; wogegen dem Einheimischen, dessen Ohr 
kein anderes i oder u gewöhnt ist, der getrübte Ton dieser Vocale 
gar nicht auffällt. Eben dasselbe Verhältniss ist aber auch bei andern 
Vocalen und Consonanten denkbar. 

2. Noch unvermeidlicher ist freilich die Abweichung, wenn die 
Sprache, in welche übertragen wird, gewisse Laute, und also auch 
die Schrift die Zeichen für diese Laute gar nicht besitzt. Hierher ge- 
hören für das Griechische im Verhältniss zum Lateinischen der kurze 
Vocal u, der Consonant v und die Lautverbindung qu, deren zweites 
Element keineswegs als mit dem Consonanten v identisch betrachtet 
werden kann. (Corssen Vokalismus 2. Aufl. 1, 71.) 

3. Während in den beiden erwähnten Fällen rein lautliche Ver- 
hältnisse die Ursachen der ungenauen Uebertragung ausmachen, 
‚kommt dazu als drittes Moment ein rein geistiges, das Bedürfniss 
nämlich, das fremde und deshalb unverständliche Lautgebilde nach 
irgend einem ähnlich klingenden der Muttersprache umzuformen und 
ihm so einen gewissen Sinn abzugewinnen. Um ganz klar zu machen, 
was ich meine, brauche ich nur an die bekannten Vorgänge der deut- 
schen Sprache in fremden Appellativis und Namen zu erinnern (z. B. 
Armbrust aus arcubalista, Mailand aus Milano). Ganz Aehnliches wer- 
den wir auch bei der Uebertragung lateinischer Wörter ins Griechische 
finden. 

Dass in allen diesen Beziehungen im Laufe der Jahrhunderte, 
während deren Griechenland und Rom in Wechselbeziehung zu ein- 
ander standen, Veränderungen stattgefunden haben, ist sehr leicht 
begreiflich. Einmal musste jeder Wandel in der Aussprache, welchen 
die Laute der einen oder der andern von beiden Sprachen erlitten, 
sich auch in dem Verhältniss beider zu einander abspiegeln, andrer- 
seits trat, je mannigfacher die Berührung und je inniger die Ver- 
schmelzung beider Völker wurde, naturgemäls das Streben immer 
mehr hervor, die aus ungenauer Auffassung des gesprochenen Wortes 
hervorgegangenen Abweichungen zu beseitigen und die lateinische 
Wortform möglichst diplomatisch treu wiederzugeben. 

I. In nicht wenigen Fällen finden wir in griechischen Inschriften 
é für ein kurzes lateinisches i geschrieben. So findet sich zunächst 
diese Schreibweise bei dem Pränomen Tiberius in der Inschrift ‘Eg. 


Cd 
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Gex. nr. 381 (6 dnuog Teßeoıov KiAavdıov TeBegiov viov Néowva), 
und ebendaselbst nr. 3373, wo ohne Zweifel zu ergänzen ist 
‘© dijulog 
TeBégrov Kifavdsov Negwva 
eveoylernv 

Z. 2 steht nach U. Köhlers Abschrift YA, nicht, wie Pittakis gibt, 
K:%, weshalb die Ergänzung P.’s Teßeoıov K(aioapa) I[eßaororv 
zu verwerfen it, die übrigens auch schon wegen der ganz unerhörten 
Abbreviatur (K: für Kaicaga) höchst bedenklieh wäre. Auch Eg. 
doy. 4081 ist zu ergänzen ‘H Bo[vAn) 7 25 “Agelov mal you Te[Bégeov 
Kiav)d[ılov Néo[wva u. s. w. Diese drei Inschriften beziehen sich 
ohne Zweifel auf den späteren Kaiser Tiberius ; absolut ausgeschlossen 
ist freilich die Möglichkeit, dass vielmehr dessen Vater gemeint sei, 
nur bei der ersten derselben durch den Zusatz T'eßegiov vidv (denn 
der Grofsvater des Kaisers Tiberius hiefs Appius); doch ist dies 
auch fiir die beiden andern keineswegs wahrscheinlich. Es sind also 
wohl alle drei dem Tiberius vor seiner Adoption durch Augustus ge- 
setzt, und zwar entweder ganz unmittelbar vor derselben, oder be- 
trächtlich früher, denn in der Zeit, wo er in Ungnade zu Rhodus 
lebte, wird man schwerlich gewagt haben, ihm in Athen Statuen zu 
setzen, während man in Nemausus sogar die schon früher gesetzten 
umstürzte (Suet. Tib. 13). Dagegen finden wir nach der Adoption schon 
auf den Inschriften, die dem Tiberius noch bei Lebzeiten des Augustus 
gesetzt wurden, die Form mit i. Hierher gehört wahrscheinlich die 
attische Inshrift ’Ep- ex. 2698 ‘O duos TiBégtov Katoaga, ob- 
wohl der Schluss aus dem Fehlen des Namens ZeBaotôy nicht ganz 
zwingend ist; sicher dagegen ist in diese Zeit zusetzen C. I. Gr. 2958 (bei 
Ephesus) Aöroxoarogı Kaioags Zeßaoro xai Tıßsgip Keivagı 
Ze8. vig. Auch der griechische Text des Monumentum Ancyranum hat 
immer TiBéeeog. Ferner ist das Pranomen immer so geschrieben 
in den Ehreninschriften des Tiberius nach seiner Thronbesteigung 
und des Claudius, und unter den ausserordentlich zahlreichen Fallen, 
wo seit der Regierungszeit des letztgenannten Kaisers geborne Grie- 
chen ihrem griechischen Namen die römischen TiBégeog Klavdıog 
vorsetzen, findet sich kein einziger mit e. 

Dieser Sachverhalt legt nun den Gedanken sehr nahe, dass eben 
die Erhebung eines Mannes, der dies in älterer Zeit verhältnissmäfsig 
seltne Pränomen führte, zum Thronfolger, und die officielle Bedeu- 
tung und Wichtigkeit, die dem Namen dadurch zukam, den Ueber- 

g* 
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gang zum allgemeinen und ausschliefslichen Gebrauch der correcten 
Namensform herbeigeführt hat. Dieser Vermuthung würde auch die 
einzige nicht attische Inschrift nicht widersprechen, in der ich die 
ältere Form gefunden habe, nämlich C.1. 2520 (auf der Insel Kos), 
wo Teßsglov T'oaviov Dıl&gwrog steht. Eine genaue Zeitbestim- 
mung ist für diese Inschrift nicht möglich, doch spricht wenigstens 
nichts in ihr für eine jüngere Zeit, als die spätere republikanische 
oder augusteische. Schwierigkeiten macht dagegen die attische In- 
schrift C. 1. 317 — Eg. dot. 99 (oder 963.) 
‘O önuog 
Négwva Kiavdtov TeBegiov ') 
viov Aeovoor 
TOV savTOU EvEeQyetny. 

Eckhel (D. N. VI p. 202) und Boeckh nämlich beziehen diese Inschrift 
auf den im Jahre 776 a.u.c. gestorbenen Sohn des Kaisers Tiberius. 
Indess ist diese Ansicht leicht zu widerlegen. Erstens kommt diesem, 
da sein Vater durch Adoption in die gens Iulia übergegangen ist, gar 
nicht das nomen Claudius zu; zweitens hat der den Namen Nero, so 
viel wir wissen, gar nicht, Drusus aber nicht als cognomen, sondern 
als praenomen geführt. Er heisst also entweder Drusus Julius Caesar 
(Orelli-Henzen 641. 666. C. I. Gr. 2656. 4Joovoog ’Iovluog Ti- 
Beoiov vidg Dio in dem Consulverzeichniss zu Buch 57 beim Jahr 
21 n. Chr.), oder, da bei Augustus und seiner Adoptivnachkommen- 
schaft gewöhnlich der Gentilname wegbleibt, Drusus Caesar (Orelli- 
Henzen 211. 660. 2265. 3874. 5359. 5379. 5381. 6470. Dio a. a. O. 
beim Jahr 15 n. Chr. Tacitus I, 55.) Eher könnte man daran denken, 
die Infchrift auf den nachmaligen Kaiser Nero, und zwar in der Zeit 
zwischen seiner Adoption und seiner Thronbesteigung, zu beziehen. 
Denn dieser ist ein Claudier, führt das praenomen Nero, und auch 
das cognomen Drusus kommt ihm zu, und wird ihm vor seiner Thron- 
besteigung auf Inschriften (Nero Claudius Drusus Germanicus Caesar 
Orelli-Henzen 74197). 650) und Münzen (Eckhel VI p. 260 ff.) ganz 
gewönlich beigelegt, ja sogar nach derselben findet es sich noch ver- 
einzelt (Néowy Aoovaog Zeßaorog Keaioag in einer Inschrift von 


1) Böckh hat Tifeoéov. Pittakis Schreibung mit ¢ aber wird durch U. Köh- 
lers Abschrift bestätigt. 

2) In Henzens Index steht die Inschrift sowohl unter Drusus Senior, als auch 
unter Nero, aber ersteres ist ein offenbares Versehen. (Die Berichtigung zum 
Artikel Drusus Senior in den Corrigenda bezieht sich nicht hierauf.) 
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Aphrodisias C. I. Gr. 2740). Dagegen aber spricht, dass ver 
Neros Thronbesteigung ihm fast immer auch die Namen Caesar und 
Germanicus beigelegt werden. So ausser den schon oben wegen 
des Namens Drusus angeführten Inschriften noch in einer attischen 
®ıkiorwg IV p. 332 Negwvog Kiavdiov Kaioagos Tepuarıxov. 
Das Fehlen eines von beiden Namen kommt auf Münzen vor (Nero 
Claudius Caesar Drusus Eckhel a. a. O. Neroni Claudio Druso Ger- 
manico das. S. 261). Von Inschriften ist mir nur ein Beispiel be- 
kannt, Or. H. 726, wo zwar der Name Germanicus steht, Caesar aber 
fehlt. Diese stimmt aber mit der zuletzt angeführten Münzaufschrift 
so genau, dass Orelli vermuthet, sie sei davon abgeschrieben. Auf 
jeden Fall ist so viel ich weifs weder eine Inschrift noch eine Münze 
bekannt, auf welcher Nero bei Lebzeiten des Claudius blos Nero 
Claudius Drusus, mit Weglassung der beiden Namen Caesar und Ger- 
manicus genannt würde; nach dem Tode des Claudius aber kann un- 
sere Inschrift schon deshalb nicht entstanden sein, weil Seßaorog 
und _4vroxedtwe fehlt. 

Da also auch die Beziehung auf Nero ausgeschlossen ist so 
bleibt nur der ältere Drusus, der Stiefsohn des Augustus übrig, der 
bekanntlich mit vollem Namen Nero Claudius Drusus heisst (Eckhel 
D. N. VI, 175. Or.-H. 615. 5375. Dio Consulverzeichniss zu Buch 55) 
und der Sohn des Tiberius Claudius Nero und der Livia ist. Das 
Cognomen Germanicus ist ihm erst nach seinem Tode beigelegt 
(Eckhel S. 176), das Fehlen desselben also beweist, dass die Bild- 
säule, zu der unsere Inschrift gehörte, ihm bei Lebzeiten gesetzt 
wurde. Und dies Resultat stimmt nun vortrefflich zu der oben ge- 
äusserten Vermuthung. Wenn dadurch der Zeitpunct bis zu welchem 
die Schreibung Tefégeog gedauert hat, bestimmt ist, so ergiebt sich 
die Antwort auf die andere Frage, seit wann dieselbe aufgekommen 
ist, von selbst aus der einfachen Erwägung, dass, wenn schon vorher 
einmal die ganz genaue Schreibung mit ı allgemein herrschend ge- 
wesen wäre, das Aufkommen jener abweichenden ganz unerklärlich 
sein würde. 

Wir werden also annehmen müssen, dass die Schreibung Te- 
Béovog von dem ersten Bekanntwerden der Griechen mit den Rö- 
mern bis zur Adoption des Tiberius durch Augustus üblich, wenn 
auch in dem spätern Abschnitt dieser Periode schon nicht mehr 
allein üblich gewesen ist *). 

1) Wenigstens hat eine Inschrift von Nysa C. I. 2943 Tıßeolov Kiavdtov 
Néowvyos (1 v. Chr.). 
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+ Eine sehr willkommene Bestätigung dieses Resultates epigra- 
phischer Beobachtungen giebt die Literatur. Unsere gedruckten Texte 
enthalten zwar nichts davon, wohl aber die handschriftliche Ueber- 
lieferung. Bei Polybius nämlich, wo auch der neueste hochver- 
diente Herausgeber Hultsch im Text überall Tı &gıog stehen lässt, hat 
die beste Handschrift (Vaticanus A) wiederholt die Form mit &, näm- 
lich fünfmal (IM, 61, 10. 69, 11. 70, 1. 6. 72, 1) diese Form allein, 
dreimal (III, 61, 9. 69, 8. 75,1) dittographisch neben Tıß&gıog, wäh- 
rend an den übrigen sieben Stellen (II, 40, 3. III, 41, 2. 68, 6. 12. 
70, 12. 72, 10. 74, 2) wo dieser Name in den vollständig erhaltenen 
Büchern vorkommt, Hultsch die gewöhnliche Form ohne Variante 
giebt. Welche Lesart die ursprüngliche ist, entscheidet sich durch 
die einfache Frage: Welche kann aus der anderen entstanden sein? 
Wäre die mit « die ursprüngliche, so könnte ¢ nur ein Schreibfehler 
sein. Das hartnäckige Wiederkehren eines solchen in so vielen Fällen 
ist aber nur dann denkbar, wenn er in der Aussprache der Zeit, wo 
unsere Handschriften entstanden sind, begründet wäre. Von derarti- 
gen Schreibfehlern ist, wie viele sonst trefiliche Handschriften, der 
Vaticanus nicht frei. Wenn sich also Schreibungen wie KextAvog 
und 4oiunvov finden, so wird niemand daran zweifeln, dass dies 
Abschreiberfehler sind. Allein « für ı ist nicht wie ¢ für ae und 7 für e 
(oder umgekehrt) den Abschreibern der byzantinischen Zeit geläufig, 
und wir müssen also entschieden die nach den inschriftlichen Zeug- 
nissen zur Zeit des Polybius herrschende, in der Entstehungszeit 
unserer Handschriften aber schon seit Jahrhunderten verschollene 
Schreibung Teß&oıog als die allein polybianische an allen Stellen in 
den Text setzen. Alle erhaltenen Schriftsteller nach Polybius haben Tı- 
Béotoc; die ältesten von ihnen gehören ja auch schon der augustei- 
schen Zeit an. 

Wie das Pränomen, so ist auch der Flussname, von dem 
dasselbe herkommt, eine Zeit lang mit e geschrieben worden. 
Sonderbarer Weise aber ist hier, gerade umgekehrt wie dort, diese 
Schreibweise in der Literatur zwar anerkannt, inschriftlich aber bis 
jetzt noch nicht nachgewiesen. Schon Wanowski p. 6 führt T&ßegıs 
aus Stephanus Byz. s. v. an, und in neuerer Zeit hat Kiessling im 
Dionysius von Halikarnass überall aus den besten Handschriften 
diese Form hergestellt (s. seine Bem. zu I, 9). Inschriftlich weiss ich 
sie wenigstens an einer Stelle mit ziemlicher Sicherheit nachzuweisen, 
im griechischen Texte des Mon. Ancyranum 12, 21. Hier sind die 
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Buchstaben ıL ANTOYTE erhalten, und die entsprechende latei- 
nische Stelle (fr]ans Tiberim) lässt keinen Zweifel über die Ergänzung. 
Mommsen schreibt nun zeole» tov Te[ıß&gıdos. Nun hat aber 
diese Inschrift eine sehr consequente Orthographie, und es kommt in 
derselben ec wohl für langes, aber nicht für kurzes ı vor. An einer 
einzigen Stelle (16, 11. 12) ist éreerdds für &rrırads geschrieben, 
aber da hier die eine Zeile mit ETIEI aufhört, die folgende mit 
TAAE beginnt, so war ein Versehen leicht möglich. Man wird also 
auch hier wohl Te[ß&grog zu schreiben haben; denn dass das Mon. das 
Pränomen immer Tıß£gros schreibt, kann um so weniger dagegen 
beweisen, als genau dieselbe Inconsequenz auch bei Dionysius vor- 
liegt. Dagegen findet sich reög oxIaıg Tıßepewg C. I. 3991. 

Ein drittes Beispiel giebt der Name A&rredog. So ist geschrie- 
ben Eq. coy. nr. 68 (= Rangabé Ant. Hell. 49) ‘H Bouin Aére- 
dov .Aiuliluor. Die Zeit ist nicht mehr zu bestimmen. Ferner 
Ersıygageoi “Ehinvinai 8x0. dan. tig aeyasodoyixng Eraupiag. 
Athen 1860 ao. 38. ITavAAov Aiuilioy Asvniov vidv Aënedov, 
avdumatov, avyoga. Das Pränomen Paullus (Mommsen, rom. 
Forsch. p. 35) zeigt, dass kein anderer gemeint sein kann, als der- 
jenige, der 34 v. Chr. Consul und 22 v. Chr. Censor gewesen ist. 
In eine spätere Zeit führt uns "Eq. dey. 1054 Novriay Aenédayv 
Sedavov Togxovarov Ivyatéoa u. s. w. unter Kaiser Claudius '). 
Ausser Attika kenne ich nur ein einziges nicht einmal vollkommen 
sicheres epigraphisches Beispiel C. J. 5879, in einem 78 vor Chr. 
abgefassten Senatusconsult, wo allerdings nicht sowohl _4exédov 
als vielmehr AITIEAOY steht. Dagegen AEnıölog C. I. 5838 
(Neapel, 71 nach Chr.) Nach diesen Zeugnissen uud den oben ent- 
wickelten Gründen ist also auch hier anzunehmen, dass die Schrei- 
bung mit & seit der ersten Bekanntschaft der Griechen mit den Rö- 
mern gegolten, und weil hier die oben erwähnte Veranlassung weg- 
fiel, noch erheblich länger als Teß&gıog sich im Gebrauch erhalten 
hat. An der einzigen Stelle, wo dies cognomen im Polybius vor- 
kommt (ll. 21, 7) hat denn auch wirklich der Vaticanus -/ezrédov, 
was demnach ebenfalls in den Text aufzunehmen ist. 

Anders verhält es sich mit dem Namen Antistius, da hier schon 


1) Aelter als alle die angeführten Beispiele ist Maogxos Aluviıos déredos 

_Maagxov vids bei Wescher-Foucard inser. à Delphes n. 183. 118, worauf mich 

Herr Prof. Mommsen aufmerksam macht. Die Inschr. kann nicht jünger sein als 
75 v. Chr., wegen der Schreibung Maapxos (Corssen. J, 15.). 
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im Lateinischen daneben die Form Antestius existirt (Mommsen 
Gesch. des röm. Münzwesens p. 864), ja sogar offenbar etymologisch 
die ursprünglichere ist. Griechisch findet sich dieselbe auf einer 
attischen Inschrift "Eg. dey. 2253 ‘O dnuog Taıov *Av3éatcov 
Teiov tov Ovéreoa, deren Zeit nicht genau zu bestimmen ist, da 
das Pränomen Gaius sich in der Familie der Antistii Veteres durch 
viele Generationen hindurch ununterbrochen vererbt hat. Wahr- 
scheinlich gehört die Inschrift dem Anfang der Kaiserzeit an, wo der- 
artige Inschriften auf römische Beamten und nobiles in so einfacher 
Form, ohne Aufzählung ihrer honores, in Athen sehr häufig sind. 
Ausser Athen in Smyrna C. J. 3336. Böckh liest hier Mégxog') 
Avréotiog Talov vidg DaBila ’Iovvınös und bemerkt dazu: ,,De 
cognomine ’/owvıxdg dubitem. Simile est ’Iwvıog n. 3341.“ Aber 
diese Analogie ist nur scheinbar, da ’/wvıog doch gewiss mit ”Iwv, 
*Iwvia, ’Iwvınög zusammenhängt, wozu jenes Cognomen wegen 
seines ov nicht gehören könnte. Es ist aber gar nicht griechisch, 
sondern lateinisch; das Jota ist zum vorhergehenden Ooœfla zu 
ziehen ?), und Ovvexog ist das lateinische Unicus. Ob dies als Cogno- 
men sonst schon bekannt ist, weiss ich augenblicklich nicht anzu- 
geben. Viel kommt auch nicht darauf an, denn da es in der römi- 
schen Namenbildung die schlagendsten Analogien hat, so wäre eine 
anderweitige urkundliche Bestätigung zwar erwünscht, aber nicht 
nöthig. Gegenüber diesen Beispielen mit & findet sich “4»]Pcotiov 
in einer Inschrift aus dem J. 147 n. Chr. C. 1.5050. Von den 
Schriftstellern hat £»9&orıoc Diodor XV, 51. Wie nun bei dem 
Namen Antistius die Abweichung nur darin besteht, dass sich die 
ältere Form bei den Griechen viel länger erhalten zu haben scheint, 
als im Lateinischen, so ist dies auch bei fouerıog und den davon 
abgeleiteten Namen der Fall. In Athen findet sich bei Pittakis "Eg. 
coy. 728 die Inschrift ‘O duos Aeixıov Aoueriov “AnvdBagBor 
doetns évexey. Dieselbe bezieht sich entweder auf den bekannten 
Gegner Cäsars, der nach der Schlacht von Pharsalus umkam, oder 


1) Der Vocal ist unzweifelhaft lang, da auf griechischen und lateinischen 
Inschriften Maarcus Maagxos vorkommt, und die herkömmliche Accentuation 
Mapxos erscheint daher ebenso ungerechtfertigt, als wenn z. B. noch in der 
Kiefslingschen Ausgabe des Dionysios zuweilen Tiros statt T/ros gedruckt ist. 

2) Dass die Ablative der Tribusnamen fast immer, die der Consuln häußg 
im Griechischen durch Dative gegeben werden, ist bekannt; roffou Kugelvas 
C. I. 3497 ist eine ganz vereinzelte Ausnahme. 
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auf dessen gleichnamigen Enkel, Consul 15 v. Chr., den Grofsvater 
des Kaisers Nero’). In noch bedeutend späterer Zeit begegnet uns 
die Namensform Joustiavoc, indem sie in attischen (Aoxauolo- 
yırn Egnueois megiodog B. ag. 413) und.andern (C. I. 5044) 
Inschriften aus der Zeit des Kaisers Domitian vereinzelt neben dem 
viel häufigeren Æourravog (C. I. 1611. 4863. 5838. 5042. 5043) 
vorkommt. Endlich gehört hierher auch das cognomen Zouere[i]vog 
C. I. 27815. Ein mit Sicherheit nach Domitian zu setzendes Beispiel 
der Schreibung mit ¢ ist mir nicht bekannt. C. I. 5081 (136n. Chr.) 
steht Fouiziov und Jowuriavor. C. I. 4880 (145 n. Chr.) 4886 
unter Antonius Pius oder M. Aurel. C. I. 1219 unter Aurelian (vgl. 
den Nachtrag vol. II p. 1969. col. 1) fouirıov AügnAıavov. Höchst 
auffallend ist die Inconsequenz Eq. dox 3509 Koo. Jouıriav A. 
Kog. Aoueriavov..$vyar&ga. Auf jeden Fall aber hat sich die 
Nebenform mit ¢ bei den Griechen viel länger gehalten, als im La- 
teinischen, wo z. B. nur auf einer Kupfermünze CN- DOME(tius) 
vorkommt, die dem Urrcialfufs angehört und also höchstwahrschein- 
lich vor 89 v. Chr. geschlagen ist (Mommsen a. a. O.S. 441), während 
alle späteren den Namen mit i schreiben. Auch hier stimmen un- 
sere Schriftstellertexte ziemlich gut mit den Inschriften überein. 
Polybius und Dionysios haben diese Namen überhaupt nicht. An 
der einzigen Stelle in den vollständig erhaltenen Theilen des 
Diodor XVII, 62, 1 steht JSoueriog (in den Excerpten XXXVII, 
13 allerdings Sogirıog). Auch Strabo wird so geschrieben haben. 
Meinekes Text gibt IV, 2, 3 (p. 191 Cas.) dreimal kurz hinter einan- 
der Souiruog, XIV, 1,42 (p.649) dagegen Jouértuog, und wenn diese 
Form, wie zu vermuthen, an letzterer Stelle in den Handschriften : 
steht ?), so wird sie doch wohl auch an der ersteren von Strabo ge- 
schrieben und durch die Abschreiber die gewöhnliche an ihre Stelle 
gesetzt worden sein. Auch Plutarch hat noch diese Form, sowohl 


1) Sonst finde ich Jouéres auf einer Gemme C. I. 7181, deren Alter sich 
nicht näher bestimmen lässt. Die Bemerkung ,,Nominis neglegentior forma est 
pro Aounrıos (Domitius)“ ist sehr sonderbar, denn die Schreibung mit 7 hat gar 
keine inschriftliche Gewähr, und ist wo sie etwa in Schriftstellertexten noch 
vorkommt, nichts als ein mittelalterlicher Abschreiberfebler. 

2) Leider ist mir Kramers grölsere Ausgabe nicht zur Hand. Wenn derselbe 
übrigens an der erstgenannten Stelle zweimal founzıov hat, so lässt sich mit 
Bestimmtheit bebaupten , dass Strabo so nicht geschrieben haben könne, auch 
wenn es in der Handschrift steht. 
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Aopétiog als Soueriavog (Sintenis ad C. Caesar. c. 341). Appian 
hat Aouérioc in dem Fragment p. 40. 41 Bekker, die vollständig 
erhaltenen Theile des Werkes aber immer Jouiruog. Dio Cassius 
hat Souirioc und Aouttcardc; bei Herodian steht auffallender 
Weise an den beiden Stellen; wo er den Kaiser Domitian erwähnt 
(I, 3, 4. IV, 5, 6) die Form mit e, ebenso Philostratus vit. Apoll. V, 
30. VIII, 25. In so weit also stimmt die Literatur mit den epigra- 
phischen Zeugnissen überein, als im allgemeinen auch hier, wie in den 
bisher besprochenen Fällen, in früherer Zeit die Form mit & als die 
herrschende erscheint, welche später von der mit ı verdrängt wird. 

In einer Reihe von andern Beispielen dagegen lässt sich ein sol- 
ches Verhältniss nicht nachweisen, entweder weil wirklich die Form 
mit & fortwährend in Gebrauch gehlieben ist, oder weil das Material 
zur chronologischen Fixirung des Sprachgebrauchs nicht ausreicht. 
Ersteres ist entschieden der Fall bei der Form KarrerwAıov und allen 
davon abgeleiteten. So steht KazrerwAcov (oder irgend ein anderer 
Casus) C. I. 2485 (Astypalaea, 105 vor Chr.), dreimal C. I. 5879 
(Rom, Senatusconsult vom J. 78 v. Chr.) 2167d (Mytilene, Zeit des 
Augustus); fıl Kanerwhiw 5880. 5882 (Rom) Jıög Kanetwhiov 
2943 (Nysa, 753 u. c.) 3074 (bei Teos) 3153 (Smyrna). Ebenso in 
dem Cognomen Kazvetwietvog 28105 (Aphrodisias) 3112 (Teos) und 
Kanerwisiva 2924 (Tralles) 2944 (Nysa) 3356 (Pergamus), und 
in dem Namen der capitolinischen Festspiele KasrrerwAsıa oder 
Konsrwlıa?) C. I. 1068 (Megara) 3425 (Kleinasien, wohl nicht vor 
Mark Aurel) 3674 (Kyzikos, um dieselbe Zeit) 5804 (Neapel) 5913. 
’EY. doy. 4096 zweimal (Athen, nach dem Jahre 248 nach Chr., 
denn es wird in der Inschrift die tausendjährige Feier der Stadt Rom 
erwähnt). Andere attische Inschriften anzuführen, halte ich für über- 
flüssig, da in denselben überhaupt nie eineandere Form, als die mit 
e vorkommt. Wir finden also diese Form von der republikanischen 
Zeit (105 vor Chr.) bis in die späte Kaiserzeit (248 nach Chr.) 
und auch vor und nach diesen Zeitpuncten hat sie ohne Zweifel ge- 
golten, es sind nur zufällig keine Zeugnisse vorhanden. Die Form 
mit « kommt daneben vor, aber selten und wie es scheint, erst in 
der Kaiserzeit. Das älteste Beispiel ist wohl im Monumentum An- 


. Freilich hat eine ganz überwiegende Mehrheit der Stellen Joufrıios(Anton. 
63. 87. Pomp. 10. 11. 12 dreimal. 52 öfter. 54. 67. Crassus 15 mehrmals.) 
2) Nach Herodian (T. I p. 374, 26 Lentz) vielmehr Karerwäieie. 
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cyranum; von den übrigen lässt sich nur C. I. 5050 (Konırwäeivov) 
bestimmt datiren (147 nach Chr.), doch sind auch die anderen mit 
Bestimmtheit der Kaiserzeit zuzuweisen: Kazcetwdeivov 2797 
(Aphrodisias) Kanızwisiwv 5896 (Neapel) Kanızwäsioıg 5907 
(Rom). 

Von den Schriftstellern hat die Form mit ¢ Polybius') und 
Diodor (XIV, 115, 3. 4. 116, 2. 3. 4.) Bei Dionysius ist allerdings 
in unseren Texten die Form mit ¢ bei Weitem die vorherrschende. 
Doch kommt daneben Karerwiuov I, 34. Il, 66. VI, 1. XI, 4. 37. 
und Karrerwäivog I, 34. II, 37. XI.15. 63 vor, und da Dionys gewiss 
nicht bald so bald so geschrieben hat, so wird aus den schon mehr- 
fach angeführten Gründen auch hier die Form mit & überall-auf- 
zunehmen sein. Dasselbe Schwanken findet sich bei Strabo, doch 
sind hier die Beispiele mit ¢ schon der Zahl nach überwiegend, und 
es kann daher um so weniger ein Zweifel bestehen, was der Schrift- 
steller geschrieben hat. Auch bei Plutarch finden wir dieselbe In- 
consequenz in unsern Texten. Kazetwdcoy steht z. B. nach den 
besten Hdschrr. Brutus 18 (dreimal) 19. Aemil. Paul. 30 zu Ende. 
Marius 12. 30. 32. Tib. Gracch. 15. 17. 19. 20. C. Gracch. 3. 13. 
Kanerwäivog Marcell. 2. Kazit. dagegen Brut. 1. Anton. 14. 16. 
Numa 7. 12. Rom. 17. 18. 25. Marcell. 23. Sulla 6. 10. Cicero 31. 
34. 44. Caes. 6. Appian und Dio haben auch hier die Form mit ¢, 
ebenso steht bei Philostratus v. Apoll. Tyan. V, 30 Zev Kanırwäıe 
und dann & tp Kanitwhip; Herodian der Historiker dagegen die 
mit ¢, und ebenso scheint nach den bei Steph. Byz. und sonst er- 
haltenen Fragmenten auch Herodian der Techniker geschrieben zu 
haben (s. den Index der Lentzschen Ausgabe u. d. W.) Bemerkens- 
werth ist übrigens, dass zwar in dem Namen Capitolium und allen 
seinen Ableitungen das e vorkommt, nie aber in andern von caput 
abgeleiteten Worten, z. B. dem in Inschriften häufig begegnenden 
Cognomen Capito C. J. 2197 d (Mytilene) 2884 (Milet) 3264 (Smyrna) 
4956 (Oberägypten, 49 n. Chr.) 5211. 5276. “dey. &p. nec. B. ag. 
182 (Athen). 

Ebensowenig auf eine bestimmte Zeit beschränkt erscheint der 
Gebrauch des & in einigen Namen auf lus. Inschriftlich bezeugt ist 
nur Kacxédiog durch drei ganz sichere Beispiele C. J. 2322? 30: 


1) Denn dass an einzelnen Stellen, wie I, 6, 2, die Handschriften Kazerw- 
Alov haben, ist der grofsen Mehrzahl der entgegenstehenden Fälle gegenüber 
ohne Bedeutung. 
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Avle Kaıreiı!) Koivrolv) ‘Pwuate yaige. Die Inschrift ist auf 
Rhenea gefunden, und muss aus früher, jedenfalls republikanischer 
Zeit sein, da sonst véé nicht fehlen würde. Denn in dieser Beziehung 
haben die Griechen bei römischen Namen zwar anfangs ihre nationale 
Sitte beibehalten, so dass dieselbe in älterer Zeit sogar in den grie- 
chischen Texten officieller römischer Actenstücke erscheint. So 
Möoxos Ovalagıog Mapxov oteatnydg — — Tyiwv ti Bovdy 
etc. yatgsıy C. I. 3045 (193 v. Chr.). Koivrog Daßıos Koivrov 
Ma$ıuos, avdurarog‘Pwuaiwv, Avualwv toig Koxovoı — xalpeıy 
C. 1. 1543 (143 vor Chr. oder etwas später). Aber bald gewann die 
römische Sitte vollständig die Oberhand und schon im J. 105 vor 
Chr. finden wir auf der Inschrift von Astypalaea C. I. 2485 immer viög 
hinzugesetzt?). Ebenso in dem Senatusconsult 78 v. Chr. Kolvrov 
Avroriov Koivrov vioo Karkov xai Maoxov Aluıklov — — 
— — Magxov viwrot Ale]nédov. Können wir demnach jenes 
Beispiel von der Schreibung KaıxeAıog nicht nach Ende des zweiten 
Jahrhunderts setzen, so ist über ein zweites “Ep. doy. 205 (To 
xoıwöv Tv Alvıdvwv Koivrov Kaıunelıov Koivrov viöov Mé- 
teAAovy) nicht mit solcher Bestimmtheit zu urtheilen. Am nächsten 
läge wohl, gerade in dieser Gegend, an Q. Metellus Macedonicus zu den- 
ken; dann wäre aber der Zusatz von veov nach dem eben Bemerkten 
befremdlich, obwohl ja nicht notwendig in allen Gegenden die ältere 
Sitte gleich lange gedauert zu haben braucht. Aus sehr später Zeit 
dagegen scheint das dritte Beispiel (Kaıxelia C. I. 5755, auf der 
Insel Malta) zu sein, denn auf derselben Inschrift ist Kaooelov statt 
‘Kaootov (also &ı für ein kurzes 2) geschrieben. Möglicherweise 
liegt auch C. I. 5465, wo durch einen offenbaren Schreibfehler 
KAIKEIAAL statt Kauxıdias geschrieben ist, die Nebenform mit ¢ zu 
Grunde; es könnte aber auch hier ec für ? geschrieben sein. Dass 
übrigens die gewöhnliche Form KarxtAcog auf Inschriften vorkommt 
(z. B. C. I. 5501 ?)) brauche ich kaum zu erwähnen. In der Literatur 


1) Da die Inschrift an dieser Stelle nicht verstümmelt zu sein scheint, so 
vermuthet Böckh, diese Form sei eine Nachahmung des lateinischen Vocativs _ 
Caecili. Dieser Ansicht kann zur Bestätigung dienen C. 1. 6633, wo ITerooys ge- 
schrieben ist. 

2) Es sind vier Beispiele: [T’ya/Jov Malliov, Tratov viov, und drei andere, 
in denen der Name selbst verstümmelt oder ganz verschwunden und nur _Zéuxfou 
viov und zweimal /ZorrAlov viov erhalten ist. 

3) In Attika (z. B. “Ey. apy. 3790) ist sie sogar die einzige. 
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ist mir nun gerade bei diesem Namen das & nicht begegnet (denn 
die Schreibung Kexédcog in einer Handschrift bei Plutarch Cic. 7 ist 
wohl nicht als eine Spur dieser Namensform, sondern nur als zu- 
fällige Umstellung der in den Hdschr. des Plutarch häufigen Schreibung 
Kexidcog (s. unten) anzusehen), wohl aber bei einigen ähnlichen. 
So schreibt Appian. b. c. IV, 27 ’Inéluog für Icilius, und in dem 
plutarchischen Galba c. 26 steht 4rılAlov Bepyekiumog!). End- 
lich fasse ich auch unter diesen Gesichtspunct die Form, in der das 
neuerdings mehrfach besprochene Cognomen des Sp. Cassius Consul 
252. 261. 268 u. c. bei Dionysius V, 69 erscheint. Wenn Hertz in 
dieser Ztschr. V. p. 474 die bei Cicero vorkommende Form Vecillinus 
oder Vecilinus (in der Hdschr. steht Becillinus) für die ursprüngliche 
hält, so stimmt dazu das Ovfe]xeAAivog (Hdschr. Ovoxeddivog) des 
Dionys sehr wohl, da der Name auf Vecilius zurückzuführen ist, wofür 
griechisch ebensogut OvexéAcog geschrieben werden konnte, wie Kaı- 
xéliocg oder ’IxeArosg für Caecilius und Icilius. Das Zeugniss des 
Dionysios wird man also auf keine Weise benutzen dürfen, um die 
Form Vecellinus als die authentischere gegen die Ueberlieferung bei 
Cicero aufrecht zu erhalten. Von anderen Namen auf ilius, wie Quin- 
tilius, Sextilius, Rutilius, kommt, vielleicht zufällig, nirgends eine 
Form mit ¢ vor. Von denen auf ilius, wie Servilius, Publilius, Lu- 
cilius, Acilius, kann nicht wohl eine solche im Gebrauch gewesen sein; 
finden wir also C. I. 2979 2Axédcog für Acilius geschrieben, so ist 
wohl anzunehmen, dass der Steinmetz oder der Abschreiber & aus 
Versehen statt ec geschrieben hat; in derselben Inschrift findet sich 
denn auch Aarsvıavog, also ebenfalls statt eines von Natur langen 
lateinischen i?). Gar kein Bedenken hat dagegen das € in der nur 
durch Position langen zweiten Silbe des Namens Ofillius. So findet 
sich C. J. 2958, obwohl in dem auf demselben Steine befindlichen 
lateinischen Exemplar Ofillius und Ofillia steht, im griechischen 
Opeilıog und Opellia, worin man einen Beweis dafür sehen 
kann, wie dies ¢ für ? in gewissen lateinischen Worten durchaus 
nicht aus Unkenntniss oder Flüchtigkeit hervorgeht, sondern 
ganz entschieden recipirter und herrschender Schriftgebrauch ge- 


') Allerdings ist dies Emendation, aber die hdschr. Lesart oeoxeAlıwvos be- 
zeugt doch das e. (Atilium Vergilionem fuisse tradunt Tac. hist. I, 41.) 

2) ’4téluos haben die Hdschr. bei Dionysias XI, 61. und z. Th. bei Plutarch 
Brutus 39. Welche Quantität in diesem Namen das i hat, gestehe ich augen- 
blicklich nicht zu wissen. 
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wesen ist. OgédAcog findet sich ausserdem C. I. 5322b 86 (Rhenea) 
2520 (Cos) 2994a. 6324 (Rom), OgeAduavov 4701 (bei den Pyra- 
miden, 166 n. Chr.) OgiAdtog dagegen 5328 (Teuchira) 3620 
(ebend. "OgıAAla. Parion am Hellespont). 

Daran schliessen sich passend zwei Namen auf inius, die aber 
ausschliesslich in attischen Inschriften mit & geschrieben vorkommen. 
"Eg. aoyx. 1564 nämlich (Kou&vuog Arrınög MagaIwvıog) und 
2901 (TorrAıog Dlauériog Baryıoc). Für letzteren Namen ist 
wohl ein zweiter Beleg in den Exeygapat ‘EAA. xd. danavn vi 
doxauoÀ. Erarpiag. Athen 1860. ae. 13. Es ist dies ein Verzeichniss 
von Frauen, die zur Herstellung eines Heiligthums Beiträge gegeben 
haben. Hier steht in der zweiten Columne unter andern Namen auch 
®AAMENI, und die Vergleichung der vorhergehenden und folgenden 
Zeilen auf Kumanudis lithographischem Facsimile zeigt, dass wahr- 
scheinlich ein Buchstabe, schwerlich zwei, ganz gewiss nicht mehr 
fehlen. Schon deshalb ist K’s. Ergänzungsvorschlag ®Aa. (— Dla- 
Bia) Mevi[nrn zu verwerfen. Uebrigens sind auch alle übrigen 
Frauen nur mit je einem Namen bezeichnet, darunter eine (Aıxıvla) 
blos mit einem römiscben Gentilnamen. Der andere Vorschlag K’s., 
Daaueri[axry zu ergänzen, ist einfach desbalb unzulässig, weil dies 
gar kein Nomen proprium ist. Es wird also ohne Zweifel OAauevi(a 
zu ergänzen sein. In der Literatur ist mir weder der Name 
Flaminius noch Cominius mit e vorgekommen. Eine Spur von 
analoger Form könnte man vielleicht bei Polybius X VIII, 48 (31) finden, 
wo Ursinus aus dem handschriftl. Zreg&vvıog nach Livius Sregriveog 
hergestellt hat. Sollte der Schriftsteller vielleicht Irepr&vvıog (über 
die Gemination des » s. unten) geschrieben haben ? 

Bis in die spätere Kaiserzeit ferner kommt Asyew» für das latei- 
nische legio vor. So z. B. C. I. 4724 (an der Memnonssäule, zur 
Zeit Hadrians) 47505 (ebendas.) 4766 (Aegypten, 147 n. Chr.) 4713d. 
5101 (Nubien). Daneben freilich auch nicht selten die genauere Form 
mit « CI 4011 (Ancyra) 1813° (Nikopolis in Epirus) 3192 
(Smyrna). 1128 (Argos) 5842 (Neapel). Ganz spät und barbarisch ist 
die Form Aeyeıwvog C. 1.6627, in einer Ehreninschrift für den Vater 
des Heliogabalus, also aus dem dritten Jahrhundert. In der Literatur 
kommt das Wort nicht allzuhäufig vor, da viele Schriftsteller es durch 
griechische Ausdrücke ersetzen. Doch hat Aeyew» Plutarch. Rom. 13. 
Otho 12. — Ganz vereinzelt finden sich nun noch die Schreibungen 
&v xouerio (in comitio) C. I. 5879 (römisches Senatusconsult 78 
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(v. Chr.) — pwegutdAwre 3392 Smyrna), nach der lateinischen Form 
mirmillo, während uovoutAlwy (dreimal auf der milesischen Inschr. 
2889) die Nebenform murmillo wiedergibt?). — Novuedızodg 
xtovac 3148 (Smyrna, unter Kaiser Hadrian) gegenüber Novjeediac 
6627 (Velitrae, Anf. des 3. Jahrh. nach Chr.) Novuıdov 3497 
(Thyatira). Die dem lateinischen direct nachgeahmten Formen dieses 
Namens sind überhaupt jung, indem die früheren Schriftsteller nur 
von Nouddeg sprechen; so noch Plutarch, der auch Nouadırn für 
Numidia hat (Pompeius 12). Bei Dio Cassius dagegen Novutdica 
53, 23,2. Die Form mit & findet sich bei keinem Schriftsteller. — 
Bergovvßıos und Bergovßie findet sich mehrmals wiederholt in der 
Inschr. C. I. 5858°. — Endlich gehört hierher wohl auch ‘Ep. 
doy. ur. 3535 Aéxuog Zwpiesog Zwrcargog. Pittakis freilich meint, 
CW®HEOC sei nur ein Schreibfehler statt CObIAOC. Aber schon 
die Stellung zwischen einem römischen Pränomen und einem grie- 
chischen Namen zeigt, dass wir es mit einem römischen Gentilnamen 
zu thun haben, und da der Name Saufeius auch sonst auf griechi- 
schen Inschriften mit w geschrieben wird (Swanog “Ep. &ex. 2841, 

dagegen Savgnia C. J. 1829), so haben wir wohl hier ein sicheres 
Beispiel von e für ı in der Endung tus eines Gentilnamens. 

Es kann nun durchaus nicht auffallen, wenn sich ebenso ver- 
einzelt auch in der Literatur Beispiele für diesen Lautwandel finden, 
denen zufällig die epigraphische Bestätigung abgeht. So hat Dionys. 
Halic. bei Stephanus s. v. Mevzvova für Minturnae. Die Singular- 
form findet sich übrigens auch bei Plutarch, der hier ı hat (Muy- 
tovevng gen. Mar. 37) neben dem Plural (Mevrovovac acc. das. 38). 
Ferner Zeyovecavoi Polyb. II, 91, 4, wogegen die Späteren, wie 
Strabo an vielen Stellen, Diodor 16, 90, 2. Plutarch Otho 2. Dio 
Cass. (Xiphilin.) 67, 14 Zivoeooa oder Stvovecoa schreiben. — 
So hat Plutarch Rom. 21 za ydg én xdeueva xadovot, wäh- 
rend Dionysius], 31 xdpluva schreibt, und Plutarchselbst den Accusativ . 
von flamen durch mAdutva wiedergiebt. Unter den von Wanowski 
p. 4 ff. angeführten Beispielen gehören noch hierher Nwfediwy (No- 
bilior) Appian Hisp. 45 ff. Teveas (Tinia) Sntéa (Setia), Ovıue- 
vakıos(Viminalis) bei Strabo, vielleicht auch T&xnvog bei Aelian hist. 
anim. XIV, 22, wofür dann jedoch T&xıvog zu schreiben wäre. Die 


1) Dass kein uvoulAlwy vorkommt, ist wohl nicht Zufall, sondern analog 
andern später zu besprechenden Fällen. 
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Form A&rrıov = linteum, die Wanowski aus Hesychius anführt, er- 
hält inschriftliche Bestätigung durch den in den Ephebeninschriften 
der Kaiserzeit nicht selten vorkommenden Asvrıagıog (s. meine Abh. 
de ephebis Atticis p. 37). Besravvia und ähnliches möchte ich nicht 
mit W. hierherziehen, da es kein ursprünglich lateinischer oder über- 
haupt italischer Name ist, dessen ursprüngliche Form wir nicht 
kennen, und also gar nicht ohne weiteres das e hier aus dem lateini- 
schen i herzuleiten ist. Statt Bevdı& Philostr. vita Apoll. V. 10 hat 
Kayser Bivdc§ hergestellt?). Alles übrige bei Wanowski endlich gehört 
einer späteren Zeit an, die ich von meiner Aufgabe ausgeschlossen habe. 

Ueberblicken wir diese zahlreichen Beispiele, so ergeben sich 
zunächst folgende Resultate. Erstens kann der Grund dieser Ver- 
tauschung nur in einer eigenthümlichen Aussprache des lateini- 
schen ? gesucht werden, denn die Berührungen, die im Griechischen 
selbst zwischen ¢ und & vorkommen, haben durchaus keinen Zusam- 
menhang damit. Zweitens kann diese dem e sich annähernde 
Aussprache des ? sich nicht auf bestimmte Fälle beschränkt, nament- 
lich nicht auf den Einfluss nachfolgender Laute gestützt haben 
Denn wir finden so geschrieben vor zwei Consonanten (ueoutAlwr, 
Bergovßıog, Aévtcov, Mévrvova, "Avstorios, Opéllios) vor ein- 
facher Muta (Souerıog, xouerıov, KarrerwiAuov, Aérxedog, Nor- 
usdınös, Teßeoıos, Texıvos?) Liquida (Karxélioç, "Ineluog, 
Diausvıos, Kouevıos, Zevovsoavög) und vor Vocal (Aeyewy, Iw- 
œneos, Tevéag, Imtea). Ebensowenig hat, wie die Uebersicht 
dieser Beispiele leicht ergiebt, der lateinische Hochton irgend eine 
begünstigende oder hindernde Einwirkung darauf. Drittens hat 
diese Eigenthümlichkeit des lat. i in der ganzen Zeit, für die die 
griechischen Inschriften und Schriftsteller Zeugniss ablegen können, 
sich kaum verändert, denn wenn man in einzelnen Fällen später all- 
gemein ı geschrieben hat, so ist dies gewiss nicht aus einer Verände- 
rung der lateinischen Aussprache zu erklären, sondern aus einem 
immer genaueren Anschluss an die lateinische Schrift; sonst würde 
nicht in andern Fällen das e bis in die spätere Kaiserzeit in Geltung 
bleiben. Alles bis hierher Ermittelte stimmt nun vortrefflich mit 
bekannten Thatsachen der lateinischen Lautlehre überein. Einer- 
seits hat bekanntlich die altlateinische Sprache bis ins Zeitalter 
der Gracchen e und i auch in der Schrift häufig verwechselt. Dies 


1) Ob nach Handschriften, weils ich nicht. 
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erklärt sich eben aus einer dem lateinischen Organ eigenthümlichen 
Nüancirung in der Aussprache des i, und diese wird natürlich auch 
dann im Vergleich mit dem reinen griechischen ı noch bemerklich 
geblieben sein, als in der lateinischen Schriftsprache die strengere 
- Scheidung der Vocale durchgeführt war. Andrerseits zeigen die 
romanischen Sprachen (Diez, rom. Grammatik I p. 154 ff. 3. Aufl.) 
übereinstimmend, wenn auch nicht ausnahmslos, das Lautgesetz, 
dass ein kurzes iin e übergeht, wogegen das lange i mit äusserst 
seltenen Ausnahmen unberührt bleibt. Wenn Diez einen historischen 
Zusammenhang zwischen jenem altlateinischen und diesem spätlatei- 
nisch-romanischen & = I voraussetzt, so glaube ich zu dem Nach- 
weis dieses Zusammenhangs durch die obigen Beispiele eines ¢ — T, 
die chronologisch ziemlich genau die Lücke zwischen beiden Sprach- 
erscheinungen ausfüllen, etwas beigetragen zu haben. Ein Beispiel 
ist übrigens darunter, wo das Romanische gerade in demselben Wort 
das e hat, nämlich T&ßegıg = ital. Tevere. Endlich sei hier noch 
an die bekannte Erscheinung der nahverwandten oskischen Sprache 
erinnert, deren F einen zwischen i und e in der Aussprache in der 
Mitte stehenden, etymologisch aber meist ein i vertretenden Laut zu 
bezeichnen scheint. 

Der Schreibung e = 1 gegenüber ist die entgegengesetzte ı = & 
in sehr enge Gränzen eingeschlossen. Unter einen ganz besonderen 
Gesichtspunct zu fassen ist es zunächst, wenn die Griechen lateinische 
Namen auf — ex durch — ı& wiedergeben wie Ovivdı$& Plut. Galba 
4. 5 (gen. Ovivdixog 4. 6.) Bivdsé Philost. v. Apoll. V, 10. Zopr£ 
6 dexıuluog Plut. Sull. 36, wozu doch die lat. Form nicht anders 
als Sorex heissen wird. Siue7cAcE Dio Cassius 65, 17. 

Hier liegt nämlich offenbar die Absicht zu Grunde, dem Wort 
eine griechische Endung zu geben, und da der Vocal in griechischen 
Wörtern auf &im Nominativ nie ein anderer ist als in den casus 
obliqui, so lag es nahe, aus Ovivdıxog einen Nominativ OvivdeE zu 
bilden. Dies Streben, die Endungen zu gräcisiren, zeigt sich auch 
sonst sehr vielfach, und ist mit rein lautlichen Veränderungen nicht 
zu verwechseln. Diese Fälle aber abgerechnet, kommt ¢ für & nur 
selten vor und zwar ausschliesslich vor einem Vocal. Das häufigste 
Beispiel dafür ist /IorioAoı, denn so und nicht anders findet sich 
der Name der campanischen Seestadt auf den sehr zahlreichen grie- 


chischen Inschriften der verschiedensten Gegenden auf denen er 
Hermes VI. 10 
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vorkommt!), so auch noch in der später als 248 nach Chr. verfassten 
Inschrift “Eg. dey. 4096 (Athen). In Puteoli selbst z. B. C. I. 5858 
(174 n. Chr.) ITorıoAavog 5855. Die Inschrift C. I. 6708 (Rom) 
wo MOTEOAANO steht, macht davon nur scheinbar eine Ausnahme, 
denn sie ist überhaupt keine griechische, sondern eine mitgriechischen - 
Buchstaben geschriebene lateinische. Die Schriftsteller haben dieselbe 
Form, bis auf Dio Cassius, bei welchem sich IIovr&oAoı findet 
(z. B. 48, 50. 67, 14). Sonst sind Beispiele für diesen Lautwandel 
sehr selten. Wenn C. I. 4932 (Philä in Oberägypten) Aaßvwv 
statt Labeo geschrieben ist (Jaféwy steht C. I. 3524, in einer In- 
schrift von Kyme aus augusteischer Zeit), so ist wohl zunächst eine 
Form Aaßiwv anzunehmen, und v für s ist dann ein auch sonst 
(s. u.) vorkommender Schreibfehler. Ferner gehört hierher Tıavirar 
bei Polyb. III, 91?), A&vzıov == linteum (s. 0.) und auch die von 
Wanowski aus Ducanges Lexikon angeführte Formen egdedAn, 
nanetodog mögen, da sie so genau zu IlorioAoı stimmen, nicht 
erst in byzantinischer Zeit aufgekommen sein. Dass vor Vocalen das 
e dem i sich näherte, beweisen übrigens auch solche Wechselformen 
im Lateinischen selbst, wie Cerealis Cerialis, Hordeonius Hordiontus 
(Hordionia Polla C. I. Gr. 6200), und hier kehrt dann die Doppelform 
natürlich im Griechischen wieder: Kegsäkıc C.J.5767.5843 Kegıa- 
Aig 5838 (die beiden letztgenannten Inschriften sind aus Neapel und 
aus Vespasians Zeit). Ogdswvıog C. I. 3003 (Ephesus). “Eg. dex. 53 
(Athen). 'Oodıovıov 3831 a). 

Ganz anders als mit den bisher betrachteten Berührungen 
zwischen dem kurzen i und e beider Sprachen verhält es sich nun 
mit den entsprechenden langen Vocalen*). Das ist freilich nicht zu 
leugnen, dass in den Inschriften ebensowohl wie in den Handschrif- 
ten unserer Schriftsteller nicht selten 7 für langes (auch wohl bei be- 
ginnender Unsicherheit der Prosodie für kurzes) i, und umgekehrt ¢ 


1) Die Ursache dieses häufigen Vorkommens sind die daselbst gefeierten 
Festspiele. 

?) Lateinisch findet sich hier die Form mit i einerseits in der alten Sprache, 
etwa 100 Jahre vorPolybius, andererseits in der spätern Volkssprache, 243 nach 
Chr. (Corssen II p. 340), und im Oskischen, dem der Name doch ursprünglich 
angehört, wird er mit F geschrieben. 

5) Sehr eingehend behandelt diese Lauterscheinung Corssen a.a. 0. p. 344. 

*) Weshalb Wanowski gewiss sehr unrecht thut, beides ganz untereinander 
zu werfen. 
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für langes e der lateinischen Wörter geschrieben wird. Sehen wir 
aber näher zu, so ist diese Erscheinung von der oben besprochenen 
absolut verschieden. Erstens tritt sie viel später auf. Wenn C. I. 2739 
in einer Inschrift von Aphrodisias unter Kaiser Claudius T'nßegıov 
KAavdıov steht, so ist dies (zweihundert Jahre nach Polybius) nicht 
nur der früheste mir bekannte, sondern auch noch ein ganz verein- 
zelter Fall, während, je nach der Verschiedenheit der Gegenden, erst 
gegen Ende des zweiten, oder, wie in Athen, gar erst im dritten Jahr- 
hundert nach Christus Derartiges häufiger wird. Zweitens kommt dies 
ganz ebenso in griechischen wie in lateinischen Worten vor, oft auch 
in derselben Inschrift, wie 2588 (Gortyn auf Kreta) KvvrnAuog für 
Quintilius und Kvoivng für Kvenvng geschrieben ist (Kallnruyn — 
Koilnorogarog avedıne C. I. 6672 (Rom), éWngrnouéva 2790 
(Aphrodisias). Hier kann also durchaus nicht von einer Eigenthüm- 
lichkeit der lateinischen Sprache die Rede sein, vermöge deren I 
dem é oder umgekehrt sich genähert hätte!), sondern der alleinige 
Grund dieser Schreibweise ist die bekannte Thatsache der griechi- 
schen Lautentwickelung. Endlich ist diese Schreibweise zwar nicht 
ganz selten, aber doch keineswegs herrschend, sie findet sich meist in 
solchen Inschriften, die auch sonst nachlässig geschrieben sind. Dass 
sie immerhin eine Ausnahme bleibt, zeigt folgendes Beispiel: Wa- 
nowski p. 3 führt aus Schriftstellern die Namensform ®iA7& und im 
Dativ @éAcxe an?). In Inschriften aber kommt dieser Name und meh- 
rere davon abgeleitete bis in späte Zeit sehr häufig vor, ist aber nie 
anders geschrieben als ®nAı$ (z.B. C. I. 5789. 5858b. 7271. 7271b 
Oylixla 5767. 6515. Onkıxirag 6891, mit gräcisirter Endung ®n- 
Auxita 5634. 6292. Prkıxıociun 6525). 

Dieses Beispiel führt uns zu der Frage: wie sind nach diesem 
Ergebniss solche Formen zu behandeln , wo sie in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung unserer Schriftsteller vorkommen? Dass man 
Derartiges im Text des Polybius, Diodor, Dionys und Strabo, auch 
wohl noch des Plutarch und Appian, schon deshalb nicht dulden darf, 
weil zu ihrer Zeit überhaupt noch nicht so geschrieben worden ist, 
‚daran ist kein Zweifel. Aber auch bei Spätern bis gegen die constan- 
tinische Zeit spricht alles dafür, dass diese Dinge von den Abschrei- 


1) Es sei hier an das obenerwähnte Gesetz der romanischen Sprachen erin- 
nert, wonach langes lateinisches i im Gegensatz zum kurzen unverändert bleibt. 
2) Ich kann auch die vierte möglicheForm nachweisen. &nAn$ habea einige 
Hdschr. bei Plutarch Sulla 34. Natürlich sind das Alles blofse Schreibfehler. 
10* 
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bern herrühren. Niemand wird éyygnouévos u. dergl. z. B. bei Dio 
in den Text setzen wollen, wenn er es in einer Hdschr. findet*); ganz 
dasselbe wie von solchen griechischen Formen gilt aber auch von den 
entsprechenden lateinischen. Die Herausgeber verfahren darin höchst 
inconsequent. So steht z. B. bei Plutarch in dem Sintenisschen Text 
ganz richtig Cie. 41 Tig» (Hdschr. Tiowy) Marcell. 4 IIınnvidog 
(Hdschr. IInxıvidos) Pomp. 62 Boevreoıvoig (Hdschr. Bosrreon- 
vovg) Mar. 34 Mıonroög (Hdschr. Mnotvovg oder Mnotovç). Aber 
warum wird nicht auf die ganz gleichartigen Fälle ®ızıaAnyv (schr. 
Ortiadiv?) Numa 12 und öfter; dılixıa (deliciae, schr. ÖnAixıe) 
Anton. 59; Kıppararwvı (schr. Kyosarwr) Marius 3.; FIıxovavoig 
Caesar 20 (Snxovavoig mehrere Hdschr. und die frühern Ausgaben) 
26 dasselbe Verfahren angewendet? Ebenso in dem Namen Aivo- 
BaeBos (Anvoßagßog inschriftlich bezeugt Eq. dey. 728. 729) und 
n ähnlichen Fällen. 

Ein scheinbares .n für ı kehrt allerdings in den Inschriften mit 
ziemlicher Consequenz wieder, wenigstens in italischen und sicilischen. 
Es findet sich nämlich Keo]saAng 5767 (Rhegion) Magtiadng 6512 
(Rom) Magticdn 6959. ITowßıvxıaang 6235. Bırains 5700 (Ka- 
tana) Megxoveeadng 5716 (ebendas.). Hier ist indess an das zu er- 
innern, was oben über Ovivdı& und ähnliches gesagt ist; nicht so- 
wohl ein lautlicher Uebergang von i in e hat stattgefunden, als viel- 
mehr eine grammatische Umgestaltung der Endung zu dem Zwecke, 
dem Namen ein griechischeres Ansehen zu geben und ihn bequemer 
declinirbar zu machen. Dies geht auch daraus hervor, dass man zu 
demselben Zwecke noch ein anderes Auskunftsmittel anwendete, die 
Verwandelung von -ıg in -ıos. So finden wir Nardkıoc C. I. 5977 
(aus der Zeit Traians). Odırakıog 6707. Kyogavoyıov xoveovadtoy 
1133 (= 1327), und ebenso bei den Wörtern auf -ensis, wo jenes 
ng nicht vorkommt, TaAariag ng Napßwvnoiag 5800, Dostnvala 
9470. Daher ist es entschieden unberechtigt, wenn Sintenis bei Plut. 
Galba 25 die handschriftliche Ueberlieferung Magticdiog in Mag- 
triadic ändert mit Berufung auf Tac. hist. 1, 28, wo dieselbe Person 
Julius Martialis heifst; denn jenes ist nur eine griechische Form die- 
ses Namens. Daneben freilich kommen im Nom. und Acc. sing. auch 


1) Wie sich z. B. bei Plut. Galba 26 ıvdgsoos für nv Aijvoos findet, also 
unmittelbar neben einander derselbe Schreibfehler ia einem griechischen und 
einem lateinischen. Worte. Ebend. 24 zodftas statt nwdnras. 

2) oder ytiadny, s. unten. 
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die unveränderten lateinischen Formen bei beiden Wörterklassen vor, 
so Kepgealig C. I. 5843. Acıßeoadıs 6341. Magtiadig 4713. — 
éiteomov xactenoty (procuratorem castrensem) 3888. Kauver- 
vrvoww. Eg. ay. 59. 

Aulser diesem Falle kann 7 für ı höchstens da geduldet werden, 
wo ein gewisser Anklang an ein griechisches Wort die Abweichung 
verursacht haben könnte. So ist allerdings Kvonvıog (offenbar we- 
gen Avon) für Quirinius nicht nur bei Lucas und Iosephus über- 
liefert, sondern steht auch auf der attischen Inschrift ’Ey.&ox. 3297. 
Deshalb will ich auch nicht entschieden absprechen über die Form 
Sxnniwv, die Sintenis (s. seine Bem. zu Marius 1) überall in den 
Text des Plutarch gesetzt hat, sie könnte sich durch Anlehnung an 
oxÿnteov und ähnliches erklären. Inschriftlich kommt freilich nur 
Natmiwyv vor, 2. B. C. I. 364. 3186. Möglicherweise findet ganz das- 
selbe Anwendung auf die bei Dionysius (z. B. VII, 27) vorkommende 
Form Mnvixuos, wegen des Anklangs an unmviw. Was Wanowski an- 
führt, sind, soweit es nicht der byzantinischen Zeit angehört, Ab- 
schreiberfehler, z. B. Kgioxng für Crescens (Konoxng C. I. 7206. 
Kenoxnvs 6012c. Konoxevra 3888. Konoxevrog 1994f. Konoxer- 
teivav 6249. Konoxrvrı, mit fehlerhaftem Vocal in der zweiten 
Silbe, 57887). 

Ich knüpfe hier gleich einige Bemerkungen an über die Schrei- 
bung e=aı, weil von ihr durchweg dasselbe gilt, wie von ı==n. 
Auch dies ist spät, im Durchschnitt noch etwas später als jenes ?), 
auch dies gilt in griechischen wie in lateinischen Worten, auch dies 
ist nicht consequente Orthographie, sondern Nachlässigkeit und Ver- 
sehen, auch dies muss aus allen diesen Gründen wie jenes aus den 
Texten entfernt werden. Wenn also Sintenis nach Handschriften 
Kenihioc schreibt (s. zu Mar. 4), während die Inschriften immer 
Katxidtog haben, wenn er Rom. 16 Kevevytwy gibt (die Inschrift 


1) Auch C. I. 169, wo Böckh im Minuskeltext Konoans? schreibt, ist offen- 
bar Kono[x]ns zu lesen. 

2) Sehe ich ab von der Schreibung I'véw €. 1.5898 (Rom, 146 n.Chr.), schon 
früher C'ynw 2943, J. 1 vor Chr.), welche wegen des Schwankens in der lateini- 
schen Schreibung nicht streng hierhergehört, so ist das früheste bestimmt datir- 
bare Beispiel 2o«gdov 6627 (Ehreninschrift für den Vater des Heliogabalus). Es 
mag dies allerdings Zufall sein, aber herrschend wurde die Confusion von ¢ und 
ae im Ganzen erst spät, in Athen z. B. nicht vor der constantinischen Zeit (C. 
J. 356). 
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Eg. &ox. 59, etwa aus Plutarchs Zeit, hat Kaevecvfvorr) oder Otho 
5 Kexivac, so ist dies nicht zu rechtfertigen. Gerade so gut könnte 
man nach den Hdschr. Sulla 17 Xepowvera statt Xaupwveıe schreiben. 

-Aufser mit &(n) hat i nun noch eine gewisse Berührung mit v. 
Beide Laute müssen einander im Laufe der Kaiserzeit sehr nahe ge- 
kommen sein, so dass Schreibweisen wie “4peuxaryy C. 1. 1999b 
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) TuBégeuc 1168 sich erklären, aber na- 
türlich blos als Schreibfehler zu betrachten sind. Nur da, wo ein ge- 
wisser Anklang an Griechisches sich geltend machte, hat diese Schrei- 
bung zum Theil dauernd bestanden, namentlich in dem Cognomen 
Bößhos == Bibulus, das inschriftlich bezeugt (C. I. 1880, Corcyra), 
und bei Schriftstellern, z. B. Plutarch Brut. 13. Anton. 5. Pomp. 47. 
54. Cäsar 14 handschriftlich überliefert ist!). Aehnlich verhält es 
sich gewiss auch mit der Form ©vßegıg (Aem. Paul. 30) oder @uu- 
Berg (Romulus 1.Otho 4), die Plutarch für Tiberis hat, nur dass hier 
die griechisch gestaltete Form nicht allgemein recipirt war, denn die 
Inschriften und die meisten andern Schriftsteller haben Tißegıg oder 
Teßeoıs, sondern derselben Ziererei ihren Ursprung verdankt, aus 
der auch Plutarch und andere Schriftsteller der Kaiserzeit den Fluss, 
der bei Polybius Jl&dog heifst, auch bei Erzählungen aus der histo- 
rischen Zeit mit seinem griechisch- mythologischen Namen ’Hoıda- 
voc bezeichnen?). Ein Anklang nicht an griechische Worte, aber doch 
an griechische Endungen mag der Schreibung Aluvkuos C. 1.2218) 
TlounvaAtog 3822b (aus Mark Aurels Zeit) zu Grunde liegen, und 
danach ist vielleicht auch SzarvdAdcoc Plutarch Brut. 51 zu recht- 
fertigen. Gyofse Verbreitung hat aber gerade in diesen Endungen 
das v==i gewiss nicht gehabt, weil eine Verwechselung mit den For- 
men auf ulus und ullus zu fürchten war, in denen das u fast durch- 
weg von den Griechen durch v gegeben wird. In andern Fällen ist v 
für i in den Schriftstellertexten nicht zuzulassen, also "4o:ößvoroy 
Plut. Caes. 19 zu verwerfen, zumal an zwei von den drei Stellen, wo 


1) Jedenfalls auch Marcell. 27, wo Sint. B/ßAov hat, aus der Hdschr. D. in 
den Text aufzunehmen. Den Anklang finde ich hier an das griechische BußAos, 
BuPlioy, denn dies ist die richtige epigrapbisch und an vielen Stellen auch hand- 
schriftlich bezeugte Schreibart dieser Worte. 

2) Dagegen sagt Diodor. V. 23, 2, wo er die Phaéthonsage erzählt, ganz 
nüchtern und verständig rov yüy Madou xalovuevov norauod, tore dé "Hoida- 
YOU 1 p00ayopEVOMEVOU. 

3) Aa die bekannte Etymologie von afuvdos ist dabei schwerlich zu denken. 


RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 151 


der Name vorkommt, die Hdschr. P @agıovorov hat, was wohl auf die 
Form Agıooviorog oder noch wahrscheinlicher *Agtovrotog (wie 
Noviog=Novius) hinführt. 

Für den Vocal € kommt selten @ vor. Stehend ist zu allen Zei- 
ten auf Inschriften und bei Schriftstellern Kakavdaı. Ferner ist in 
der oben erwähnten Inschrift C. I. 3045 (193 vor Chr.) OdaAagıog 
für Valerius geschrieben. Es wäre interessant, die Ursache dieser Er- 
scheinung zu kennen. Hängt sie zusammen mit der nach Corssen II 
p. 372 erst in der spätlateinischen Volkssprache auftretenden 
Entstehung eines a durch Assimilation an den Vocal einer benach- 
barten Silbe? Wenn unter den von ihm angeführten Belegen gerade 
auch Ovalagiwy Bahagiov vorkommen, so könnte dies für den Zu- 
sammenhang sprechen. Allein zwischen 193 v. Chr. und der offenbar 
sehr späten Zeit, aus der jene Belege stammen, liegen unzählige grie- 
chische Inschriften, in denen der Name Ovdadégeog sehr häufig, und 
zwar immer mit & geschrieben vorkommt. Ebenso ist bei den 
Schriftstellern, schon bei Polybius, von jener Schreibung keine Spur, 
und dieContinuität zwischen dem altlateinischen und dem spät- 
lateinisch-romanischen Lautwechsel, die oben für &—=i in den 
griechischen Inschriften nachgewiesen ist, fehlt also hier gänzlich. 
Daher braucht die Ursache hier keineswegs dieselbe zu sein. Aller- 
dings ist auch in diesen beiden Fällen in der vorhergehenden Silbe 
ein a vorhanden, es fragt sich aber, ob das a diesem seine Entstehung 
verdankt oder vielmehr der darauf folgenden Liquida. Ich bin sogar 
geneigt, letzterer Annahme den Vorzug zu geben, weil bei Polyb. III, 
88, 5 und öfter Aovxaoia und Plut. Rom. 2 Aevxagia für Luceria 
geschrieben ist, ein Fall, bei dem ein Assimilation bewirkendes a nicht 
vorhanden und dessen Analogie mit Odakagıog für Ovadégeog doch 
kaum abzuweisen ist. Natürlich ist auch in diesen Fällen nicht an- 
zunehmen, dass im Lateinischen ein wirkliches a gesprochen wurde, 
— denn dann würde diese Schreibung nicht nur bei den Griechen 
vorkommen — sondern vielmehr ein Laut, den der Fremde ebenso- 
wohl für ein a als für ein e halten konnte. Aufser den genannten drei 
Beispielen finden sich aber nur wenige unsichere Spuren von einem 
solchen Einfluss der liquidae. Herodian der Techniker führt an IIı- 
xiag, IIıniavrog als italischen Volksnamen. Ich wüsste nicht, was 
darin anderes stecken sollte als der Name der Picenter!). Ferner ge- 


1) Wenn auch IZıxevriyos bei ihm vorkommt, so kann er ja wohl beide For- 
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hört vielleicht hierher der Name 'Pauuıog Magriälig, Prafect von 
Aegypten C.J. 4713. Das Gentile Rammius finde ich sonst nirgends’), 
wogegen aulser dem Grammatiker Q. Remmius Palaemon (Sueton. 
rell. ed. Reifferscheid p. 73. 116) noch eine lex Remmia bei Cic. pro 
Rosc. Amer. 19, 55 vorkommt (s. Orellis Index legum p. 254). 

Auf dem Gebiete der Consonanten tritt eine auffallende Ab- 
weichung in dem Gebrauche der einfachen und geminirten Laute 
hervor. Dieselbe hat nichts zu thun mit der bei beiden Völkern vor- 
kommenden alterthümlichen Sitte, die Gemination in der Schrift nicht 
zu bezeichnen (Franz. elem. epigr. p. 49. Corssen I p. 14). Denn im 
Griechischen war diese Sitte schon Jahrhunderte vor der Zeit abge- 
kommen, wo man die ersten lateinischen Namen in griechischen In- 
schriften findet, und auch im Lateinischen reicht dieselbe nur bis 
zum jugurthinischen Krieg, in ganz vereinzelten Ausnahmefällen bis 
auf Sulla herab, während fast alle dafür anzuführenden griechischen 
Belege viel später fallen. Auch zeigt sich vorwiegend gerade die um- 
gekehrte Neigung, den lateinischen einfachen Consonanten doppelt 
zu schreiben. Vor Allem geschieht dies in den Namen auf ¢lius und 
inius, ohne Unterschied der Quantität des i. Das bekannteste Beispiel 
ist Auxivviog neben Aıuxivıog. Die Form mit doppeltem » findet 
sich z. B. "Eq. dey. 22. 2765 (um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr.) C. 
I. 3175 (139 n. Chr.) 3182 (unter Valerian und Gallienus), die mit 
einfachem dagegen Eq. dex. 750 (kurz nach 27 v.Chr.) 5843 (unter 
Vespasian) 3173a (80 n. Chr.) 6830 (Gallienus). Aus diesen Beispie- 
len geht klar hervor, dass beide Formen immer neben einander ge- 
bräuchlich gewesen sind, und dass man also bei den Schriftstellern 
aller Zeiten diejenige von beiden wird gelten lassen müssen, die bei 
jedem von ihnen die besten Handschriften bieten. Bei Plutarch ist 
die durchaus vorherrschende Ueberlieferung Aıxivvıos und so wird 
mit vollem Rechte z. B. von Sintenis auch an den vereinzelten Stel- 
len geschrieben, wo die Handschriften zufällig ıxivıos haben. 
Ebenso hat Dionys (11,6. VI, 89) Aıxivvıos, dagegen Diodor, Appian 
und Dio Cassius immer Aıxivıog. Hier ist also ebensowenig wie in 
den Inschriften irgend eine chronologische Abgrenzung des Gebrauchs 


men aus verschiedenen Quellen haben; die mit « ist mir aber sonst nirgend vor- 
gekommen. 

1) [DerselbeMann Q.Rammius Martialis, praef. Vig., Kellermann Vig. 8, 2 
und 9, 2. Der Brundisier L. Rammius bei Livius 42, 17. C. Rammius Conops 
Fabr. 159, 280 (= Or. 4505). E. H.] 
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beider Schreibweisen, sondern sie kommen beide zu den verschie- 
densten Zeiten neben einander vor. Dasselbe Verhältniss scheint aber 
auch bei allen ähnlichen Fällen obzuwalten, obwohl die geringe Zahl 
der inschriftlichen Zeugnisse dasselbe nicht so klar erkennen lässt. 
So ist Aoiwvıog geschrieben C. 1.3732. ’4oıvia 3781. 5905 (Rom, 
3. Jahrh. n. Chr.) ’4oivıog dagegen “Eg. aey. 3767 (Athen, etwa 12 
v. Chr.) C. I. 5144 (Cyrene, 68 n. Chr.). Die Inschrift C. I. 1370 
(Sparta) hat sogar, wenn die Abschrift genau ist, unmittelbar hinter 
einander 400iv10» (sic) und -4oiyvıov. Von Schriftstellern hat die 
Form mit doppeltem » Plutarch Pomp. 72. Könnte hier zufällig die 
Form mit doppeltem » jünger erscheinen, so finden wir umgekehrt 
®oAxıvviov auf makedonischen Münzen der republikanischen Zeit 
(Mommsen röm. Münzwesen S. 375), wogegen WordAxcviag bei Plu- 
tarch Marius 3 steht!). Dass die Gemination des > auf diese Nomina 
beschränkt sei, ist nicht anzunehmen, und also Schreibarten wie Ka- 
givvag Plut.Pomp.7 nicht zu verwerfen, wenn sie auch zufällig nicht 
in Inschriften vorkommen; denn beim À finden sich ganz analoge 
Fälle, wie @yogavouo» xovgovAAuov C. I. 1133 (Megara) == 1327 
(Sparta); dadurch wird denn geschützt z. B. das plutarchische Ovad- 
Aéotocg, obwohl ich dies häufige Nomen in Inschriften so gefunden zu 
haben mich nicht erinnere. Die meisten Beispiele beim A aber sind 
allerdings Gentilnamen auf ¢lius, darunter solche die entschieden lan- 
ges i haben. So findet sich KatiAzog im Verse C. I. 4923. 4924 und 
daneben Kaziddcog 3509 und KarıJlia 3763, wodurch Aorxı Adi 
Plut. Ant. 69 und das so häufige ‘A7rgéAAcog vollständig gerechtfer- 
tigt werden. Sonst habe ich mir angemerkt ‘QraxcAdia C. I. 6516 
und ITstiAdcog 5879 (78 v. Chr.) neben IIerrıAia 3173. Letzteres 
Beispiel zeigt übrigens, dass sich die Erscheinung auch auf die mutae 
erstreckt. Hier ist sie aber äufserst selten; ich weils aufserdem nur 
Aovnnov 3487. 6999 anzuführen. 

Die umgekehrte Anomalie dagegen findet sich so viel ich sehe 
ausschliefslich bei À u o, also nicht einmal bei allen Liquidae. Für À 
ist das hauptsächliche Beispiel MaAıog für MaAkıog?). So ist ge- 


1) Dasselbe Schwanken findet sich bei den Schriftstellern in andern derar- 
tigen Namen wie Zrxéyvios (vielleicht Zregr£vvıos s. oben) u. A. Darüber ver- 
weise ich auch die reichhaltige Zusammenstellung von Wanowski p. 23 ff. 

2) Mallius und Manlius sind zwar im Lateinischen verschiedene Namen; da 
aber im Griechischen yA nie vorkommt, so wird es immer assimilirt und beide 
fallen zusammen. Diodor XV, 5/ darf wohl kaum Mayicoy (die Hdschr. haben 
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schrieben C. I. 2885 (Ende der republikanischen Zeit) 5643. MaA- 
Atos dagegen 2485 (105 v.-Chr.). Madcog steht durchweg bei Poly- 
bius (I, 26, 11. 39, 15. II, 33, 1. I, 40, 11 bis auf eine Stelle überall 
ohne Variante), während bei den spätern Schriftstellern Maddog die 
herrschende Form ist. Halten wir also Inschriften und Schriftsteller 
zusammen, so findet sich auch hier ein regelloses Schwanken. Sonst 
kommen mit À noch vor Ogediov C. I. 2520. Magvdiva 6255, 
Meapvla 6648, T'éliog auf einer attischen Inschrift, die aus “Eq. 
dex. 2833 und 3851 zusammenzusetzen ist, und danach müssen in 
der Literatur Schreibungen wie IToAiwv (Plut. Pomp. 72), Meoddag 
(ibid. 54), KorvAewva Appian civ. III, 83 neben Kovddéwye Plutarch 
Pomp. 49, Betédcog bei Philostratus v. Apoll. Tyan. V, 11. 30 32ff. 
für völlig unbedenklich gelten. Mit u kommt hauptsächlich Kouodog 
vor, so C. I. 2741. 3841 und häufig Kowodere in attischen Inschrif- 
ten. Dagegen Kouuodog 2264. 2742. 3011. 4768. 5889. 5891. 6505. 
Kouuo[deiwv 2885c. Hier zeigt sich das Schwanken um so deutlicher 
als alle diese Inschriften aus der Zeit des Kaisers Commodus oder aus 
wenig späterer stammen. Etwas älter dagegen ist 5888, denn hier 
ist unter ovxtog AèonhMos Kouuodog nicht Commodus, sondern 
L. Verus der Bruder des M. Aurel zu verstehen. 

Das einfache o endlich für das doppelte kommt zuweilen in dem 
Namen Cassius vor. So steht Kaotw C. I. 6600, Kastov 5053 C. 
1.272 (in derselben Inschr. auch Kaoıavöc) 270. Kaozavôg aufser- 
dem noch 271. 189. In 6243 wird sogar im Verse die erste Silbe von 
Keota kurz gebraucht (freilich sind diese Verse überhaupt sehr feh- 
lerhaft). Kaooıog dagegen steht C. 1. 3759. 5054. 

Da nun diese Vernachlässigung und umgekehrt die unberechtigte 
Einführung der Gemination in griechischen Wörtern den Inschrif- 
ten der hier in Rede stehenden Zeit fremd ist, da ferner nirgends die 
Abweichung vom Lateinischen stehend oder auf bestimmte Zeiträume 
beschränkt gewesen ist, sondern immer beide Formen neben einander 
vorkommen, so lässt dieser Thatbestand wohl keine andere Erklärung 
zu, als dass in der lateinischen Aussprache der Unterschied einfacher 
und geminirter Consonanten lange nicht so deutlich hervortrat, wie 
im Griechischen. Ob dies mehr daran lag, dass im Lateinischen die 


Mevıov) beibehalten werden, zumal ein anderer Manlius (nicht Mallius) in dem- 
selben Tribunenverzeichnisse MeAlıos heilst (es sind zwei Manlii Capitolini), 
Weuigstens ist epigraphisch nirgends die Schreibung Mayvdcog nachzuweisen. 
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einfachen Consonanten stärker artikulirt wurden, als im Griechische, 
oder umgekehrt daran, dass dort die Aussprache der geminirten eine 
weniger geschärfte war als hier, ist nicht zu entscheiden. Vielleicht 
ist in manchen Fällen dieses, in andere jenes der Fall gewesen, da 
sich ja auch die beiden Erscheinungen, die Weglassung der lateinischen 
Gemination und die Einführung derselben, da wo sie im Lateinischen 
nicht ist, in ihrem Umfang nicht genau entsprechen. 

Dies sind diejenigen Fälle von abweichender Wiedergabe latei- 
nischer Wörter in griechischer Schrift, die sich auf den ersten von 
den drei oben aufgestellten Hauptgesichtspunkten zurückführen las- 
sen. Den zweiten und dritten gedenke ich demnächst m einer 
zweiten Abhandlung in gleicher Weise zu behandeln. 


Rudolstadt. W. DITTENBERGER. 


Nachtrag. Zu einigen der angeführten Beispiele von e—} 
sind mir noch von den Herren Mommsen und Hübner entsprechende 
altlateinische Nebenformen nachgewiesen worden: Ofellius C.I. L. I, 
1184 (=I. R. N. 4317) I. R. N. 1694. Senuisani I. R. N. 4021 = C, 
I. L. I, 1199. Menturnius (Freigelassener der Colonie Minturnä) I.R. 
N. 4073. — Die Angabe S. 131, der Grofsvater des Kaisers Tiberius 
habe Appius geheifsen, ist ein Irrthum; Orelli Onom. Tull. III, 2 p. 
LIX. LX. nennt ihn so, vielleicht aus einem freilich kaum zu begrei- 
fenden Missverständniss der Stelle Sueton Tib. c. 3 zu Anfang. Prof. 
Mommsen macht mich darauf aufmerksam, dass zwar nichts darüber 
überliefert, aber doch längst vermuthet und durchaus wahrscheinlich 
sei, dass der bei Sall. Catil. 50 erwähnte Tiberius Claudius Nero der 
Grofsvater des Kaisers ist. 

W.D. 


ÜBER EINE BLATTVERSETZUNG IM 
. FRONTIN. 


In den Handschriften des Frontin, wenigstens in denen der bes- 
sern Classe, steht ein Stück des zweiten Buches (wie man gewöhn- 
lich annimmt, das zehnte, elfte und die beiden ersten Exempla des 
zwölften Capitels) am Ende des vierten. Dies Versehen ist frühzeitig 
bemerkt worden und schon die Italiener haben die Exempla, deren 
Titel und Inhalt auf das zweite Buch wiesen, hier eingeschaltet, frei- 
lich ohne allzu genau zu untersuchen, ob die Stelle, wo sie das ver- 
setzte Stück einschoben, wohl die richtige sei. Dass dies nicht der 
Fall ist, erkannte zuerst Friedrich Haase: er behauptete (im Rhein. 
Mus. N. F. III p. 312sq.), dass die am Ende des vierten Buches be- 
findliche Stelle nicht nach II, 9, 7 einzureihen sei, sondern dass es 
in die Mitte dieses Exemplum gehöre. Während nämlich im Anfange 
desselben erzählt werde, dass der Syracusaner Hermocrates, als nach 
einem erfochtenen Siege seine Soldaten in ihrer Freude sich dem 
Schlafe und Weintrinken überlassen hatten und dadurch in kampf- 
unfahigem Zustande waren, einen Soldaten als Ueberläufer an den 
Feind abschickte, um diesen vor einem Vorgehen während der Nacht 
zu warnen, da Hinterhalte gelegt seien, folge plötzlich die Angabe, 
dass die Feinde in aufgeworfene Gräben gefallen und so leicht besiegt 
seien: diese letzten Worte, hier ganz unpassend, bildeten vielmehr 
den Schluss von II, 12, 2, dem letzten Exemplum des an das Ende 
gerathenen Stückes, denn dort werde berichtet, wie Quintus Serto- 
rius, weil der Feind besonders an Reiterei überlegen war, in der 
Nacht Gräben gezogen und dann vor diesen die Schlachtordnung auf- 
gestellt habe, um beim Angriff der Reiterei seine Truppen zurückzu- 
ziehen und die Angreifer in die Gräben fallen zu lassen: der Schluss 
aber mit der Angabe, dass dies geschehen, fehle. Haase wollte des- 
halb die beiden Paragraphen (II, 9, 7 und II, 12, 2) so schreiben: 
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I, 9, 7: Idem rebus prospere gestis et ob id resolutis suis in nimiam 
securttatem somnoque et mero pressis in castra transfugam 
misit, qui praemoneret se fuga elapsum; dispositas etiam ubi- 
que a Syracusanis insidias, quarum metu x x +. 

II, 12, 2: Q. Sertorius in Hispania hostium equitatui maxime tmpar, 
qui usque ad ipsas munitiones nimia fiducia succedebat, nocte 
scrobes aperuit et ante eos aciem direxit. Cum deinde turma- 
les secundum consuetudinem redire vellent, pronuntiavit com- 
perisse se insidias ab hostibus dispositas; idcirco ne discede- 
rent a signis neve agmen laxarent. Quod cum sollerter ex 
disciplina fecisset, exceptus forte veris insidiis, quia praedixe- 
rat, interritos milites habutt; illi cum adventarent, recepit 
aciem; in fossas deciderunt et eo modo victi sunt. 

Unzweifelhaft richtig hat Haase erkannt, dass in II, 9, 7 der An- 
fang des Exemplums nicht mit dem Ende stimmt und dass der Schluss 
von II, 9, 7 vielmehr der von II, 12, 2 ist, dass demnach das ans 

Ende gerathene Blatt ursprünglich zwischen dem Anfange und dem 

Ende von II, 9, 7 seinen Platz gehabt hat. Aber freilich bei seiner 

Anordnung bleiben zwei Bedenken: einmal fehlt der Schluss von I, 

9, 7, der, wenn man an die Ueberschrift des neunten Capitels denkt: 

de eis quae post proelium agenda sunt: si res prospere cessit, de con- 

summandis reliquiis belli und vergleicht, was andere Schriftsteller 

(Thucyd. VIT, 73. Plut. Nic. 26. Diodor. XIII, 18. Polyaen. I, 43, 2) 

über diese Kriegslist des Hermocrates erzählen, lauten musste: die 

Feinde verbrachten aus Furcht vor Hinterhalten die Nacht unthätig und 

wurden am folgenden Tage, als die Syracusaner ihren Festrausch aus- 

geschlafen hatten, von diesen leicht überwältigt und so der Krieg been- 
det (vgl. Curtius griech. Gesch. Il p. 602 der 2. Ausg.). Sodann sind 
die Worte Il, 12, 2 cum deinde turmales secundum consuetudinem re- 
dire vellent, pronuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas; 
ideirco ne discederent a signis neve agmen laxarent. Quod cum soller- 
ter ex disciplina fecisset, exceptus forte veris insidiis, quia praedixerat, 
interritos milites habuit sehr störend, da sie die Erzählung vollständig 
zerreifsen, ja geradezu als falsch zu bezeichnen, daFrontin nie zweier- 
lei in einem Exemplum vereinigt. Aufserdem verstehe ich nicht, was 
hier die Worte cum deinde turmales secundum consuetudinem redire 
vellent bezeichnen sollen: sie könnten sich, da vorher von der Reite- 
rei der Feinde die Rede ist, nur auf die Feinde beziehen und dann 
wäre redire und das folgende pronuntiavit comperisse se insidias ab 
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hostibus dispositas sinnlos. Beide Schwierigkeiten können aber leicht 
beseitigt werden: denn warum muss das aus der Ordnung gerathene 
Blatt gerade den Schluss des Frontin gebildet haben? konnte es nicht 
auch mitten in die Worte eingeschoben sein? ja ist das nicht sogar 
wahrscheinlicher? denn welcher Handschriftenschreiber des achten 
oder neunten Jahrhunderts, mögen wir ihn uns noch so stumpfsinnig 
denken, würde nicht stutzig geworden sein, wenn er nach Beendigung 
des ganzen Werkes noch ein einzelnes Blatt gefunden hätte, und ge- 
sucht haben dieses an der richtigen Stelle einzureihen? Wenn wir 
hingegen annehmen, dass das Blatt nicht ans Ende gerathen war, 
sondern mitten in die Worte des Frontin, so ist es sehr erklärlich, 
dass der gedankenlose Schreiber ruhig abschrieb, wie die in Unord- 
nung gerathenen Blätter der Handschrift aufeinanderfolgten, unbe- 
kümmert, ob das, was er schrieb, zusammenpasste oder nicht. Dazu 
kommt, dass die Subscription JuLı FRONTINI STRATEGEMATON LIBER 
QUARTUS EXPLICIT nicht, wie es sonst zu erwarten wäre, vor dem Stücke 
aus dem zweiten Buche, sondern am Ende des Ganzen steht. Nehmen 
wir nun an, dass das versetzte Blatt mitten in den Text des vierten Bu- 
ches hineingerathen ist, so dürfte das Auffinden des Anfanges wie des 
Endes nicht schwierig sein, da ja nothwendigerweise an diesen beiden 
Stellen dieWorte des Frontin sinnlos geworden sein müssen, in der- 
selben Art wie II,9, 7: Anfang und Ende desExemplums können nicht 
zusammen passen. Die erste Stelle, die hier sofort in die Augen springt, 
ist IIII, 7, 42. Um die Beweisführung zu erleichtern, will ich zunächst 
die in Frage kommenden Stücke aus Frontin (ll, 9, 7, I, 12, 2 und 
II, 7, 42) nach der Oudendorp’schen Ausgabe (Lugd.Bat.1779) und 
gegenüber die handschriftliche Ueberlieferung nach der besten Hand- 
schrift, dem cod. Harleian. no. 2666 saec. X, mittheilen. 


Oudendorp. 

II, 9, 7: Idem (Hermocrates) re- 
bus prospere gestis, et ob id resolu- 
tis suis in nimiam securilatem, 
somnoque et mero pressis, in castra 
transfugam misit, qui praemoneret, 
se fuga elapsum; dispositas enim 
ubique a Syracusanis insidias, qua- 
rum metu recepit aciem. (illi quum 
adventarent, persecuti, in fossas de- 
ciderunt, et eo modo victi sunt. 


cod. Harleianus 2666. 
Idem rebuf profpere geftif & 
ob id refolutif fuif in nimiam fe- 
curitatem somnoq, & mero preffif 
in caftra tranffugam mifit qui pre- 
moner& fe fuga difpofitaf enim 
ubiq, a [yracufanif infidiaf quarum 
m&u illi conaduentar& recepit 
aciem perfecuti aciem in foffaf 

deciderunt & eo modo uicti [. 
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II, 12, 2: Q. Sertorius, m Hi- 
spania, hostium equitatut maxime 
impar, qui usque ad ipsas munitio- 
nes nimia fiducia succedebat , nocte 
scrobes aperuit, eas ante aciem di- 
rexit: quum demum turmales se- 
cundum consuetudinem redire vel- 
lent, pronuntiavit, comperisse se 
insidias ab hostibus dispositas; id- 
circo ne discederent a signis, neve 
laxarent agmen. Quod quum so- 
lerte ex disciplina fecisset, exceptus 
forte veris insidtis, quia praedixe- 
rat, interritos milites habuit. 


HIT, 7, 42: Q. Metellus in Hi- 
spania castra molurus, quum in 
agmine milites * continerent se in- 
tra castra, Hermocrates detentos 
eos postero die habilioribus jam suis 
tradidit, bellumque confecit. 
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Quintuf fertoriuf in hifpania 
hoftium equitatui maxime impar 
quiufq, ad ipfaf munitionef nimia 
fiducia fuccedebat nocte fcrobef 
aperuit & ante eof aciem direxit. 
cum deinde turbamalef fecundum 
confu&udinem nere uellent pro- 
nuntiauit conperiffe fe infidiaf ab 
hoftibuf difpofitaf. ideirco ne dif- 
cederent a fignif neue agmen la- 
xarent. quod cum foluer& ex di- 
feiplina feciff& exceptuf forte 
uerif infidiif quia predixerat in- 
territof militef habuit. Juzu Fron- 
TIN] STRATEGEMATON LIBER IN} EX- 
PLICIT. 

Q. metelluf in hifpania caftra 
moturuf cum in agmine militef 
continuerunt fe intra caftra her- 
mocratef dotentof eof poftero die 
habilioribuf iam fuif tradidit bel- 
lumg, confecit. 


Wie wir aus dem Vorstehenden ersehen, hat man sich IIII, 7,42 


entschliefsen müssen, da alle Verbesserungsversuche nicht ausreich- 
ten, eine Lücke anzunehmen: denn während der Anfang eine List 
des Q. Metellus zu erzählen verspricht, folgt plötzlich der Schluss 
einer List des Hermocrates, desselben Mannes, von dem II, 9, 7 eine 
List erzählt wurde, der der Schluss fehlte; dort stand: als der Syra- 
cusaner Hermocrates sah, dass seine Soldaten nach einem Siege über 
die Feinde durch Schlaf und Wein kampfunfähig waren, und fürchtete, 
dass die Feinde Nachts entkommen würden, sandte der Feldherr einen 
Soldaten an die Feinde ab mit dem Auftrage die Feinde zu warnen 
Nachts abzuziehen, da Hinterhalte gelegt seien; aus Furcht vor diesen, 
hier heifst es: sie hielten sich im Lager: nachdem Hermocrates so die 
Feinde festgehalten hatte, überlieferte er sie am folgenden Tage, als 
seine Soldaten wieder in kampffähigem Zustande waren, diesen und be- 
endete den Krieg. Dass beides Stücke ein und desselben Ganzen sind 
bedarf keines Beweises: der Inhalt des Schlusses entspricht vollstän- 
dig dem, den ich oben auf Grund der Capitelüberschrift und der Be- 
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richte der andern Schriftsteller, die diese Kriegslist des Hermocrates 
erzählen, angegeben habe; die Worte aber stimmen, wenn man, wie 
billig, von den Ausgaben absieht und nur die handschriftliche Ueber- 
lieferung berücksichtigt, beinahe Buchstabe für Buchstabe, mag man 
nun mit Haase das Ende des vorhergehenden Blattes bei quarum 
metu aunehmen oder, was mir wahrscheinlicher scheint, bei quarum 
metu illi con, da bei Wechsel des Subjects es besser ist dies durch 
illi hervorzuheben, con aber ist als Dittographie des folgenden conti- 
nuerant zu streichen: quarum metu illi [con] || continuerunt se intra 
castra. Uebrigens steckt in den vorhergehenden Worten des Frontin 
noch ein Fehler, den ich bei dieser Gelegenheit verbessern will. Ich 
nehme nämlich Anstofs an den Worten transfugam misit qui praemo- 
neret se fuga elapsum: dispositas enim ubique a Syracusanis insidias: 
ist es nicht albern, dass ein trans fug a hervorhebt, er sei fuga elap- 
sus, und noch alberner der Grund davon: dispositas enim ubique a 
Syracusanis insidias? Auch finden wir in den übrigen Berichten über 
diese Kriegslist des Hermocrates eine solche Albernheit nicht: Thucy- 
dides (VII, 73) schreibt: (Eguoxçutns) neurseı Tor staigwr vı- 
vag twv éavtod peta innéwy 190g TO twY ‘AInvaiwy otea- 
Tonedov Tvina Euvsonoraler‘ ol“ meoceldoarvtes 8 0000 tig 
EusÂAler Arovososaı xai avaxahecausrvoi tivag wo Ovsec Ty 
"AInvaiwy Enırndaoı — Yoav yag tives tw Nixie decyyedot 
Toy Evdodev — éxéhevov Nixia un andyew tng vuxtdg TÖ 
otodteuua we Sveaxociwv tag ddovg Yvlacodvrwr, adda xa? 
Hovylay TS nugeag magaoxevacduevoy anoxweeiv, Plutarch 
(Nic. 26): "Eouoxgaung avtog ag éavtov ovvteic Eni tov Ne- 
xiav anatny Érreuyé tivag tw staigwy medg avtoy, aw Exel- 
vwv [Ev RELY TOY Avdowv Paoxovrag, OÙ xai mMedtTEQOY Eiw- 
Isoav xovpa tp Nixie diadéyecSar, nagaivorrtag dé ur 
mogevertar Oia tig vuxtdg wo Toy Ivganoroiwv evédgag rre- 
TLOLN LEVY AVTOIG nal TQOxATEOvTwY Tag magddovg und be- 
sonders Polyaen (I, 43, 2): ‘Eouoxoatng pedvorvtacg xal xade_ev- 
dovtag Erri uaynv Onwg un 2&ayoı attouolov néunee ged- 
oovra roög Nixiav, ws uexgı vor mavta cor umrvoyteg pilou 
mpoayogetovaly’ Hy amoxwnons vixtwo, éevédgaig Eurimrerg 
xai Adyots: von Diodors Bericht (XIII, 18) ist hier abzusehen, da 
dieser den Vorgang ganz abweichend erzählt. Uebereinstimmend wird 
also von Thucydides, Plutarch und Polyaen angegeben, dass Hermo- 
crates aus Furcht, dass die Feinde Nachts abziehen möchten, Jemand 
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— mögen es nun Vertraute des Hermocrates, die sicn für syracusa- 
nische Freunde des Nicias ausgaben (Thucyd. Plut.), gewesen sein 
oder ein Ueberläufer (Polyaen, Frontin) — an diese abgeschickt habe, 
um sie vor einem nächtlichen Abzuge zu warnen, da Hinterhalte ge- 
legt seien: eine ganz verständige Erzählung, die auch bei Frontin ge- 
standen haben dürfte. Da nun noch dazu elapsum in den guten Hand- 
schriften fehlt, so wird wohl zu schreiben sein: qui praemoneret de 
fuga: dispositas enim ubique a Syracusanis insidias. Ebenso steht 
praemonere bei Cic. har. resp. 5, 10 reperietis ex hoc toto prodigio at- 
que responso nos de istius scelere ac furore ac de impendentibus pert- 
culis maximis prope tam voce Iovis Optimi Maximi praemoneri. De- 
derichs Angabe (praef. p. X) praetenderet e bonis libris reposut 
veranlasst mich noch hinzuzufigen, dass in den guten Handschriften 
praemoneret steht: praetenderet ist nur Vermuthung irgend eines Ita- 
lieners, der die Verderbniss der Stelle erkennend sie, freilich falsch, 
zu heilen suchte. ° 

‘ Ich kehre jetzt zur Untersuchung über das versetzte Blatt zurück : 
beginnt nun dasselbe statt mit II, 10, 1 schon mit den Worten conti- 
nuerunt se intra castra IIII, 7, 42, so ergiebt sic hnaturgemäfs, dass 
die folgenden Exempla III, 7, 43; 44 und 45 ebenfalls ins zweite 
Buch gehören und künftig als II, 9, 8; 9; 10 zu bezeichnen sind. 
Dem Inhalte nach passen sie vortrefflich dahin. 

Nachdem so der Anfang des versetzten Blattes festgestellt ist, 
kommt es darauf an auch das Ende zu bestimmen. Dieses kann man 
nur in dem jetzt mit II, 12, 2 bezeichneten Exemplum suchen, dem 
Exemplum, welches in den guten Handschriften den Schluss des 
Frontin bildet. Bereits oben habe ich darauf hingewiesen, dass die 
Worte cum deinde turmales secundum consuetudinem redire vellent, 
pronuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas; idcirco ne 
discederent a signis neve agmen laxarent. quod cum solerler ex disci- 
plina fecisset, exceptus forte veris insidiis, quia praedixerat, mterritos 
milites habuit sehr verdächtig sind, schon deshalb weil dieselben so, 
wie sie sowohl von Haase als gewöhnlich gelesen werden, keinen Sinn 
geben, denn cum deinde (demum Oudendorp) turmales secundum con- 
suetudinem redire (nere H) vellent passt nicht zu dem folgenden pro- 
nuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas: idcirco ne disce- 
derent a signis neve agmen laxarent: diese Warnung ist für zurück- 
kehrende Reiter ganz überflüssig. Dies hat Dederich eingesehen und 


deshalb geschrieben cum tamen turmales secundum consuetudinem 
Hermes VI, 11 
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praedatum tre vellent, aber auch so werden — abgesehen von den 
palaeographischen Bedenken — nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. 
Zunächst können die Worte turmales secundum consuetudinem nicht 
gut die Reiter des Sertorius bezeichnen, sie müssen vielmehr auf die 
feindlichen Reiter bezogen werden, von denen vorher gesagt war: 
hostium equitatui maxime impar qui usque ad ipsas munitiones nimia 
fiducia succedebat; sodann passt die Erzählung, wie Sertorius es er- 
reicht habe, dass seine Soldaten sich nicht durch Hinterhalte bestürzt 
machen liefsen, nicht in ein Capitel, welches überschrieben ist quae 
facienda sint pro castrorum defensione, si satis fiduciae in praesentibus 
copiis non habeamus ; endlich vereinigt Frontin nie zweierlei in einem 
Exemplum, noch dazu auf so ungeschickte Weise, dass die Erzählung 
ganz zerrissen wird. Der e nfache Stil des Frontin verlangt vielmehr 
folgenden Gedankengang: als Sertorius sah, dass der Feind ihm über- 
legen war durch die Reiterei, welche ungestraft bis an seine Verschan- 
zungen vordrang, liefs er in der Nacht Gräben aufwerfen und stellte 
vor diesen seine Truppen auf; als dann die feindlichen Reiter am fol- 
genden Tage ihrer Gewohnheit gemä/s anrückten, zog er seine Soldaten 
zurück, die Reiter aber nachsetzend stürzten in die grdben und wurden 
so besiegt. Unzweifelhaft findet sich in dem Exemplum eine Corruptel, 
eine gleiche Corruptel wie IL, 9, 7 und Ill, 5, 42: Stücke von zwei 
verschiedenen Beispielen sind zu einem zusammengefügt worden. 
Und zwar muss das Ende des ersten Stückes hinter cum deinde tur- 
males secundum consuetudinem gesucht werden, denn bis dahin ist 
alles verständlich, vom folgenden Worte dagegen beginnen die Schwie- 
rigkeiten. Vortrefllich aber schliefsen sich an cum deinde turmales 
secundum consuetudinem die Worte, welche bisher fälschlicher Weise 
den Schluss von II, 9, 7 bildeten: adventarent (so muss statt des 
handschriftlichen adventaret geschrieben werden), recepit dciem: per- 
secuti aciem in fossas deciderunt et eo modo victi sunt. 

Haben wir so Anfang und Ende des versetzten Blattes gefunden, 
so bleibt noch tibrig einen Platz zu suchen fir die Worte, welche ich 
aus II, 12, 2 entfernt habe und welche in der Harley’schen Handschrift 
so lauten: nere vellent, pronuntiavit conperisse se insidias ab hostibus 
dispositas: idcirco ne discederent a signis neve agmen laxarent. quod 
cum solveret ex disciplina fecisset, exceptus forte veris insidiis, quia 
praedixerat, interritos milites habuit. Juin FRONTINI STRATEGEMATON 
LIBER III EXPLICIT. Dies ist nicht schwer: denn wenn meine Annahme 
richtig ist, dass das versetzte Blatt mit continuerunt begann, mit se- 
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cundum consuetudinem endigte und hinter den Worten HIT, 7, 42 Q. 
Metellus in Hispania castra moturus cum in agmine milites eingescho- 
ben wurde, so muss das aus II, 12, 2 entfernte Stück den Schluss zu 
den eben angeführten Worten von JIII, 7, 42 bilden. Und dies ist der 
Fall: beide Theile passen ausgezeichnet zusammen, nur muss für das 
in den Handschriften verdorbene nere nicht redire, sondern praeda- 
tum ire oder a signis discedere geschrieben werden oder noch einfacher, 
wie Hr. Th. Mommsen treffend vermuthet, cum in agmine milites tre 
nollent. Aufserdem ist es wohl besser im Folgenden statt des verdor- 
benen quod cum solveret ex disciplina fecisset mit Dederich zu schrei- 
ben quod cum, ne solveretur disciplina, fecisset; gewöhnlich liest man 
quod cum solerter (oder solerte) ex disciplina fecisset. Es passt aber 
dieses Exemplum vollständig in das siebente Capitel des vierten Bu- 
ches: de varits consiliis. Auch ist dann die Subscription ganz an ihrem 
Platze. 

Auf diese Weise werden drei schwere Verderbnisse sowohl ihrer 
Entstehung nach hinlänglich erklärt, als auch durch ein paar gering- 
fügige Aenderungen beseitigt: denn die Umstellung ist nicht zu er- 
wähnen, da ja kein Herausgeber derselben entrathen kann. Die drei 
Exempla sind demnach so zu schreiben: 

II, 9, 7. Idem rebus prospere gestis et ob id resolutis suis in 
nimiam securitatem somnoque et mero pressis in castra trans- 
fugam misit, qui praemoneret de fuga: dispositas enim ubique 
a Syracusanis insidias. quarum metu illi [con] || continuerunt 
se intra castra. Hermocrates detentos eos postero die habiliori- 
bus iam suis tradidit bellumque confecit. 

II, 12, 2. Q.Sertorius in Hispania hostium equitatui maxime 
impar, qui usque ad ipsas munitiones nimia fiducia succedebat, 
nocte scrobes aperuit et ante eos aciem direxit: cum deinde 
turmales secundum consuetudinem || adventarent, recepit 
aciem: persecuti aciem in fossas deciderunt et eo modo victi 
sunt. 

MIT, 7, 42. Q. Metellus in Hispania castra moturus cum in 
agmine milites || ire nollent, pronuntiavit conperisse se insidias 
ab hostibus dispositas: idcirco ne discederent a signis neve 
agmen laxarent. quod cum, ne solveretur disciplina, fecisset, 
exceptus forte veris insidiis, quia praedixerat, interritos milites 
habuit. 

Wollen wir das Resultat der vorliegenden Untersuchung noch 

11* 


164 HEDICKE: ÜBER EINE BLATTVERSETZUNG IM FRONTIN 


einmal kurz zusammenfassen, so ist es Folgendes: in der Handschrift, 
aus der das Archetypon unserer jetzigen Handschriften stammt, hatte 
ein Blatt sich von den übrigen losgelöst, welches folgende Worte des 
Frontin umfasste: III, 7, 42 von continuerunt an, dann IIII, 7, 43 
(künftig II, 9, 8), WH, 7, 44 (1, 9, 9), TNE, 7, 45 IL, 9, 10); I, 10, 1 
und 2; Jl, 11, 1—7; IT, 12 1 und 2 bis zu den Worten secundum 
consuetudinem. Dieses Blatt befand sich ursprünglich hinter dem 
Blatte, welches mit den Worten endigte quarum metu illi con (II, 9, 7), 
und vor dem, welches anfieng adventaret recepit aciem (II, 12, 2), kam 
dann aber zwischen die beiden Blätter, auf denen das Exemplum Ill, 
7, 42 und die Subscription des vierten Buches stand, von denen das 
vorhergehende mit den Worten cum in agmine milites schloss, das 
Nachfolgende mit nere vellent pronuntiavit begann. 

Haase hat in der oben angeführten Abhandlung die Zeilenzahl des 
versetzten Blattes (und dadurch der Blätter des Urcodex überhaupt) 
berechnet; eine Berechnung, die natürlich nun hinfällig wird, da das 
Blatt nach meiner Darlegung mehr enthielt, als Haase annahm; in- 
dessen wage ich nicht eine andere aufzustellen, weil eine solche bei 
Frontin sehr misslich ist, da bei jedem Exemplum ein Absatz gemacht 
wurde, auf dem in Frage stehenden also vierzehn, ungerechnet des 
Raumes für die Capitelüberschriften. Jedoch muss das Format sehr 
grofs gewesen sein, da die bezügliche Stelle in dem in grofsem Quart 
geschriebenen Harleianus mehr als ein Blatt füllt: wenn es nicht viel- 
leicht zwei Blätter waren, die an eine falsche Stelle geriethen, eine 
Annahme, der sonst nichts im Wege steht, ja welche sogar noch 
wahrscheinlicher ist, da einmal Handschriften von Profanschriftstel- 
lern in jener Zeit selten ein so grofses Format haben, sodann auch ein 
Doppelblatt weit leichter von seinem Platze verrückt werden konnte, 
ohne dass eine weitere Unordnung eintrat. 


Bernburg. E. HEDICKE. 


ZU DEN GLOSSAE PLACIDI. 


F. Ritschl hat im Rhein. Mus. N. F. XXV 1870 S. 456 —463 
dadurch, dass er auf eine Abhandlung von G.Corsi vom J. 1846 auf- 
merksam machte, die wenn nicht vergessenen so doch verachteten 
und falsch beurtheilten glossae Luctatii Placidi grammatici in Plauti 
comoedias wieder zu Ehren gebracht. Mit Forschungen über die ge- 
sammte lateinische Glossographie beschäftigt hatte ich schon vor Jah- 
ren erkannt, dass wir es bei den gl. Placidi mit einer Sammlung von 
Glossen zu den lateinischen Komikern zu thun hätten, und ich hatte 
eine kritische Ausgabe zu besorgen beschlossen, da ohne eine solche 
alle weiteren Studien in der Luft schweben. Indessen Hindernisse 
aller Art haben die Ausführung dieses Vorhabens hinausgeschoben, 
insbesondere der Umstand, dass es sehr schwer ist, auf diesem Ge- 
biete, welches der Literaturgeschichte noch eine terra incognita ist, 
eine Uebersicht über das reichlich vorhandene handschriftliche Ma- 
terial zu gewinnen. So will ich denn inzwischen eine Reihe von Stel- 
len besprechen, an denen ich theils durch Hülfe des mir zu Gebote 
stehenden Apparates, theils durch Conjectur den Text dieses Plautus- 
glossares gebessert zu haben glaube. 

Vor allem aber ist es nothwendig, die zwei Hauptquellen, in de- 
nen uns die gl. Placidi, vollständig oder theilweise, erhalten sind, 
streng auseinanderzuhalten, welche zugleich zwei verschiedenen Re- 
censionen des Textes entsprechen. Die eine wird gebildet durch die 
Handschriften, welche eben nur die gl. Placidi selbst enthalten, zu 
welchen gehören cod.Ambrosian. D 498 saec. XVI, von A. Mai, Fronto 
ed. Mediol. 1815 II p. 550 benutzt, dann cod. Vatic. 3441 chart. 
saec. XV, cod. Vatic. 1552 membr. saec. XV, cod. Vatic. 1889 saec. 
XV, vielleicht cod. Vatic. 5216 chart. saec. XV vel XVI, endlich der 
Codex im Besitze von G. Corsi, membr. saec. XIV. Indem ich auf die 
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Erörterungen von A. Wilmanns Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 
362 ff. verweise, füge ich folgende Bemerkungen hinzu. Der cod. Va- 
tic. 3441 war schon von Fulvius Ursinus, seinem früheren Besitzer 
(Festi fragmentum, Rom. 1581) in den Noten zum Festus und Paulus 
benutzt worden, dann neben anderen von A. Mai für die erste Aus- 
gabe der gl. Plac. in Classic. auctt. IH. Rom 1831. Mai sagt nun 
praef. p. VIII, er mache die Ausgabe nach quatuor Vaticani codices, 
quamquam heu mendosissimi. Wilmanns weist sie nach in den codd. 
Vatt. 3441. 1552. 1889, und als vierte Handschrift vermuthet er den 
cod. Vatic. 2741. chart. saec. XVI, welcher von fol. 20 an Excerpta 
ex Placido grammatico enthält „eine magere Auslese aus den Glossen, 
die in ihrer Fassung wesentlich von dem Texte der drei andern Hand- 
schriften abweicht und keinen Werth hat“. Diese Vermuthung ist 
aber sehr unwahrscheinlich, denn einmal erwähnt Mai nicht das Ge- 
ringste davon, dass eine seiner Hdss. nur Excerpta enthalte, und dann 
zeigen die von ihm mitgetheilten Varianten, dass seine vier Hdss. einen 
wesentlich gleichartigen Charakter gehabt haben müssen, wie er es 
selbst p. 478 ausspricht:: et quidem totum hoc Placidi opusculum men- 
dis scatet, quae quatuor aeque Vaticanos codices obsident; ita ut ab 
uno fere corruptissimo vetere derivati videantur. Ich möchte sie viel- 
mehr suchen in dem cod. Vatic. 5216 chart. fol. saec. XV vel XVI f. 
31 —52: Incipiunt glosae Placidi grammatici, erwähnt von H. Keil 
(analecta grammatica, Progr. des Pädagog. zu Halle 1848 p.19). Diese 
Hids. ist auch Wilmanns, wie er mir schreibt, später zufällig in die Hand 
gekommen, nach ihm mindestens saec. XVI, auch hat er sich f. 34° 
als Anfang der Glossen notiert. Sehe ich recht, so stammt dieser Va- 
tic. 5216 aus einem alten cod. Bobiensis; er ist nämlich, sowohl hin- 
sichtlich des Irihaltes der in ihm enthaltenen grammatischen Schrif- 
ten als auch ihrer Reihenfolge, sehr ähnlich dem von H. Keil a. a. O. 
p. 18 beschriebenen cod. Vatic. 3402. saec. XV und dem cod. Ambros. 
D 478 saec. XV bei Keil p.29 und dem oben erwähnten cod. Ambros. 
D 498 saec. XVI, welche vier demnach wohl aus einer gemeinsamen 
Quelle abzuleiten sind. Gerade jene grammatischen Schriften werden 
aber gröfstentheils schon erwähnt in dem Handschriftenverzeichniss 
der bibl. Bobiensis aus dem 10. Jahrh. bei Muratori Antiq. Ital. T. II 
p. 817sqq., mehrere derselben noch in dem Verzeichniss der libri, 
‚welche im J. 1494 sich in Bobbio vorfanden, bei Raphael Volaterra- 
nus commentar. urban. lib. III! (Basil. 1530 fol. 45”). Endlich findet 
sich in dem inventarium librorum monasterii S. Columbani de Bobio 


ZU DEN GLOSSAE PLACIDI 167 


quod renovatum fuit in 1461, abgedruckt bei A. Peyron (Ciceron. 
oratt. fg. inedita. Stuttgart 1824 p.29) unter n. 102 eine Handschrift, 
in der ebenfalls einzelne jener Schriften stehen. Ist meine Vermu- 
thung begründet, so würde der cod. 5216 besondere Beachtung ver- 
dienen. 

Die andere Recension liegt in dem sog. glossarium Salomonis, 
auch Ansileubus oder liber glosarum genannt, vor; in dieses nicht 
allein nach dem Anfangsbuchstaben der Wörter sondern genau lexi- 
kographisch geordnete Wörterbuch ist auch eine sehr grofse Anzahl 
vonArtikeln aus den gl. Placidi aufgenommen. Es ist in einer aufser- 
ordentlichen Menge von Handschriften enthalten, von denen diejeni- 
gen wieder besonderen Werth haben, in denen sich am Rande häu- 
fige Quellenangaben befinden, an der Spitze die älteste, der cod. 
Sangerman. 12. 13 (cod. Paris. 11529 — 11530) membr. saec. VIII 
2°, dann der cod. Bernensis 16 membr. saec. IX (olim Floriac., deinde 
Bongars.) 2°, letzterer aber nur die Buchstaben A— E enthaltend. 
Zu den von H. Usener Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 384 ff. und 
andern aufgezählten Exemplaren will ich hier nur einige wenige nach- 
tragen. Eine Pgthds. des glossarium Salomonis, saec. XII 275 BI. 
fol. fand in der Klosterbibliothek zu Heiligencreuz in Oesterreich am 
11.Mai 1839 der auch um diesen Zweig der Litteratur wohlverdiente 
Hoffmann von Fallersleben (s. Hoffmann, Mein Leben 1868 III S. 63). 
Sodann befindet sich nach G. Hänel catal. libb. mss. 1830 p. 481 zu 
Tours in der bibliothèque publique à la préfecture eine IIds. Glossa- 
rium Ansileubi, episc. Gothi, saec. XI. membr. fol. Auch O. Müller 
zum Festus 1839 p. XXXIII sagt: certior factus eram a viris egregiis 
Rad. Rochettio et Fr. Orioli.. hoc Placidi glossarium etiam plenius, 
quam ab A.Maio editum erat, restitui posse ex magno lexico episcopi 
Gothorum, Ansileubi, cujus vetusta exemplaria scripta et Parisiis (duo 
nisi fallor) et Turoni extare, ex Placido, Isidori originibus et quae 
eidem tribuuntur glossis, Appulejo de orthographia scriptore, Paulo 
(sed ex hoc ipso pauca sumpta sunt) aliisque copiis ita composito, ut 
Nomina eorum grammaticorum in margine singularum glossarum ad- 
scripta sint. Wenn man zu dem noch erwägt, dass das grofse Pariser 
Exemplar, Sangerm. 12.13, auch die Bezeichnung quod Ansileubi puta- 
tur trägt, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass wir es mit dem Lex. 
Salomonis zu thun haben; zugleich ergiebt die Beschreibung Müllers, 
‘dass der cod. Turonensis ebenso wie die grofse Pariser Hds. Quellen- 
bezeichnung am Rande hat. Ferner muss auch hierher gehören eine 
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Hds. in Laon, welche von Hänel unter den Addenda auf der letzten 
Seite als Zusatz zu p. 177 verzeichnet wird , befindlich in der biblio- 
thöque de la ville, in der division VIII, und enthaltend Ansileubi glos- 
sarium. | 

Der durch sein hohes Alter und seinen Umfang hervorragende 
cod. Sangerman. ist zuerst von Du Cange im Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae latinitatis benutzt, später von Hildebrand und an- 
deren, jedenfalls auch von Fr. Dübner Rhein. Mus. II 1835 
S. 470—478, was Ritschl entgangen war, als er a. a. 0. S. 458. 460 
über die von Dibner benutztem Pariser Hdss. so urtheilte, als ob diese 
mit den von Mai benutzten Vaticani und der Hds. von Corsi in eine 
Kategorie gehörten. Dübner kannte in seinem aus dem November 
1834 datierten Aufsatze nur Mai’s Publication im 3. Band der class. 
auctt. Rom 1831, nicht dessen Nachtrage in class. auctt. t. VI vom 
J. 1834, welche dem cod. Palatinus 1773, einem Exemplar der gl. 
Salomonis entnommen sind; sonst würde er sich vielleicht bestimm- 
ter ausgesprochen haben. Er erwähnt aber mehrfach einen optimus 
codex saec. VIII, und dieser muss ein Lexicon Salomonis, nicht die 
gl. Placidi gewesen sein, wie aus seinen Bemerkungen p.476 zu Vas- 
culus und ebendas. zu Exipitandum hervorgeht; auch die von ihm 
mitgetheilten Lesarten der codd. Pariss. stimmen mehr mit der Re- 
cension des Lex. Salom. als mit der der codd. Vatt. beiMai (class. auett. 
t. II) überein. Auch die übrigen Pariser von Dibner benutzten Hds., 
wenigstens ein Theil derselben, werden Hds. der gloss. Salomonis 
gewesen sein, wie ich aus der Art schliefsen möchte, in der dieser 
Gelehrte in der Bemerkung p. 476 über die Glosse Vascum von den 
posteriores MSS. spricht. H.Usener a. a. O. S.387 findet sie in den 
codd. Pariss. 7610. 7612. Wahrscheinlich ist es mir, dass Dübner 
auch den cod. Paris. 7644 membr. saec. XIII benutzte. O. Müller 
nämlich bemerkt in der Ausgabe des Festus 1839 p. XXXIIL, er habe 
von Fr. Dibner die mit dem Buchstaben A anfangenden Glossen des 
Placidus, die im cod. reg. 7644 entweder zu denen bei Mai neu hin- 
zukommen oder anders geschrieben sind als bei jenem, erhalten, und 
p. 383 bringt er aus diesem die Lesart dreier Glossen bei. In dem 
catalogus codd. mss. bibliothecae regiae pars Ill tom. IV. Paris 1744 
p. 381° nun wird der Inhalt dieser Hds. schlechthin als vocabularium 
bezeichnet ; dagegen sagt A. F. Rudorff (über die Glossare des Philo- 
xenus und Cyrillus. Berlin 1866 S. 183), sie enthalte das Glossar 
eines Placidus, Aber trotz dieses bestimmten Zeugnisses scheint sie _ 
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nicht die gl. Placidi sondern die gl. Salomonis zu enthalten. Denn 
Hildebrand (glossarii latini fgtum. Progr. des Gymn. zu Dortmund 1845 
p.8 n. 11) berichtet von der Glosse Arabia: idem glossema in cod. Pa- 
ris. n. 7644 legitur, ut ex Origine. Also scheinen auch in dieser Hds. 
Quellenangaben zu stehen, wie in vielen andern Exemplaren des lex. 
Salomonis, und der Name Origenes wird nicht selten in ihnen gefunden. 
Dasselbe wird auch bestatigt durch die Vergleichung jener Citate bei 
Müller mit den Lesarten der übrigen Hds., aus denen sich ergiebt, 
dass der cod. Par. 7644 der Recension des lex. Salomonis näher steht 
als der des von Mai cl. auctt. t. III repräsentierten Textes. Nur bei 
dieser Annahme erklären sich auch genügend Müllers Worte p.XXXIH: 
eas Placidi glossas lit. A incipientes, quae in codice Regio 7644 vel 
novae accedunt vel aliter scriptae exhibentur quam apud Maium. 

Einige gute Dienste leistet, so lange die besseren Quellen nicht 
zugänglich sind, eine Handschrift, welche ich im J. 1869 auf der Bi- 
bliothek des Kgl. Domgymnasiums zu Magdeburg fand, cod. Magde- 
burg. 258 saec. XV, 8°, fol. 97, über welche ich ausführlicher zu be- 
richten mir vorbehalte; sie enthält fol. 33—85 in je 2 Columnen das 
Lexicon Salomonis im Auszuge, ohne Ueber- und Unterschrift und 
ohne Angabe von Quellen; den Text von A. Mai (class. auctt. t. III 
p. 427—503) bezeichne ich im Folgenden mit A, den codex Cors. mit 
B. Sodann von den Exemplaren der gl. Salomonis werde ich bezeich- 
nen den cod. Sangerm. 12. 13 saec. VII mit R undr, und zwar 
wähle ich den grofsen Buchstaben, wenn die Glosse am Rande die 
Quellenangabe Placidus hat, sonst den kleinen; ebenso bei den übri- 
gen Hds. Cod. Bern. 16 saec. IX == Hh, die Lesarten der mit Placi- 
dus bezeichneten Glossen dieser Hds. aus den Buchstaben A und B 
verdanke ich der Gefälligkeit von H. Hagen. Cod. Palat. 1773 saec. X 
bei A. Mai class. auctt. t. VI p. 554—574 == P p; Cod. Monac. 14429 
saec. IX vel X == M m; fragmentum Portense saec. X — D d; fragm. 
Cizense saec. XII in. = C c; cod. Magdeb. 258 saec. XV = n, die In- 
cunabel = s. Voran stelle ich den Text von A und gebe in Paren- 
these die für den betreffenden Artikel benutzten Hülfsmittel an, de- 
ren varietas lectionis vollständig mitgetheilt wird. Uebrigens verdient 
es bemerkt zu werden, dass am häufigsten folgende Corruptelen vor- 
kommen: es werden b und u vertauscht, ferner c und t,und mn ui 
in ihren verschiedenen Gruppierungen. 

Liuentia nomen factum ab eo quod dicitur liuet. (A B) 

dieitur om. B Stände nicht gerade die Form liuet da, so würde man 
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die Worte nicht nothwendig für verderbt halten müssen; es ist zu 
lesen Libentia nomen factum ab eo quod dicitur libet. Libentia ge- 
braucht Plautus Stich. 276, Asin. 268. Die Emendation ist ebenso 
sicher richtig als die von Luc. Müller Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 
S.639 mit der Plautusglosse bei Paul. Fest. p.28, 16 vorgenommene, 
welche jetzt lautet: Allibescit libere incipit hoc est libitum fieri. 

Faeneuris cum a. (AB) 
faeneutis B. Vielmehr Faenebris cum a. Jetzt ist die Glosse ein wei- 
terer Beleg für die Schreibung des Wortes mit ae, s. Brambach Neu- 
gestaltung d. latein. Orthogr. S. 103 Anm. Aehnlich muss 

Fauri compitam ubi nunc lacus captivus de hostibus recupera- 

tos domus Fabricia data est. (A ms) 
fabri competum ms locus cj Mai captivos ms captivis cj Mai reci- 
perat m receperat s recuperatis cj Mai dicta ms die Lesung fabri 
aufgenommen werden und daher compitum zu fabri gezogen werden, 
das Uebrige herzustellen überlasse ich anderen; Fabri compitum ubi 
nunc .. 

Chlamys uestis purpurata. (ABMCn) 
clauis M clamis Bn (in n praecedit gl. clater, sequitur gl. climax) 
clauus C porpurata M purpurea Bn. Hier hat nicht C allein sondern 
auch n das Richtige, denn die Buchstabenfolge fordert auch dort cla- 
uus zu lesen. Clauus uestis purpurata. 

Diuinum cum impediunt auspicia actionem. auspicium, quod 

quis secutus prospere rem gessisset. (AB) 
deuimum B. Vergleicht man Paul. Fest. p. 74, 3: dextimum et sini- 
stimum antiqui dixerunt. dextra auspicia prospera und andere Stel- 
len (gloss. Philoxen. ed. Vulcan. p.66: dextimum dedıreoov), so wird 
man nicht anstehen wiederherzustellen Dextimum cum impediunt 
auspicia actionem. sinistimum quod quis secutus prospere rem ges- 
sisset. 

Liuimpescium heluesarium. (A) 
Dies ist sinnlos; wir erhalten aber einen guten Sinn, wenn wir die 
folgende Glosse noch dazu nehmen 

Luum lues enim dicuntur. (A) 
Wenn wir dann die Punkte über den beiden i im ersten Worte weg- 
lassen und richtig trennen, so erhalten wir Zuum pestium. hae lues 
harum luum has lues enim dicuntur. Auch in dem von Hildebrand 
herausgegebenen glossar. latin. bibl. Paris. antiq. saec. IX wird p.199 
n. 189 lues durch pestis mortalitas pernicies erklärt. Aehnlich wie 
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hier aus liuim luum wurde, hat O. Ribbeck (Beiträge z. Lehre v. d. 
latein. Partikeln S. 6) aus connum proximum hergestellt coimum 
proximum. Dass aber zwei Artikel in einen zusam menzuziehen sind, 
ist nicht selten; ein Beispiel habe ich besprochen Kritische Bemer- 
kungen z. Varro u. latein. Gloss. 1868 S. 36. Umgekehrt ist ein Ar- 
tikel in zwei zu zerlegen 
Excetra multiplex in rediueam redilebeam, quae nanne signi- 
ficat. (AB) 
redineam redidebam B inane B. Ferner haben ms die Glosse: Exce- 
dra multiplex serpens und P: Enridhibeam redibeam quia . en .anne 
significat. Indem ich die Lesung letzterer Glosse von O. Ribbeck a. 
a. O. S. 34 annehme, schreibe ich 
Excetra multiplex serpens. 
En redhibeam anne redhibeam, quia en anne significat. 
Das Wort excetra steht öfter bei Plautus, z. B. Pers. I 1, 3. Cas.536. 
Cordiagni qui post tempus nati sunt. (A) 
Lies Cordi agni qui post tempus nati sunt, vgl. Varro r. r. 111, 19: 
dicuntur agni cordi (sic optt. codd.) qui post tempus nascuntur und 
Plinius nat. hist. VIII 187. 
Ibulsis id est illis. (AB m) 
Ibussis B Ilibus cj Ursinus Ibus his illis. plautus. inmitte glorioso 
ibus stipendia adinumeré m. Dies ist das einzig Richtige: Ibus his il- 
lis. Plautus in Milite glorioso: ibus stipendia dinumerem. Ob dies 
Citat aus dem Miles gloriosus I 1, 74 noch zu dem ursprünglichen 
Placidustexte gehöre, kann bezweifelt werden, doch wird Plautus auch 
s. v. Exanclare citiert, wo die Worte Plautus secularis poeta comicus 
auch in m stehen; doch sind hier die Worte secularis poeta comicus 
von erster Hand durchgestrichen, ein Indicium gegen ihre Echtheit. 
Faragonota intextura significans cujusque dei opus. (AB) 
faragonata B. Schreibe Forago nota in textura significans cujusque 
diei opus. auch n hat: forago nota textura. Vgl. Paul. Fest. p.90, 12: 
forago filum, quo textrices diurnum opus distinguunt, a forando dictum. 
Coepere incepere. (AB m) 
incipere Bm also Coepere incipere, was genau ebenso Nonius p. 89, 
16 hat. Die Glosse kann zu Plaut. Pers. I 3, 41: lubido extemplo 
coepere est conuiuium gehören. | 
Corrigiae a coriis vocantur vel a collectione, quasi colligae. (A s) 
coreis s colligacione s colligie s und so muss man auch schreiben 
. Corrigiae a coriis vocantur vel a colligatione quasi colligiae, womit 
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wörtlich übereinstimmt Isidor. etym. XIX 34, 13, welcher den Pla- 
cidus mehrfach ausgeschrieben hat. 

Calles genere masculino via in transitu pecorum, unde callum 

et calliclos dicimus. (P R Ms) 
So PR (R nachHildebrand Zeitschrift für das Gymnasialwesen 7,1853 
S. 126), nur uia et transitus R callidus dicitur R. Dagegen 
haben Ms: Calles viae et rotae (vie trite s) transitu pecorum 
generis masculini. unde callum et callidus dicitur. Die Glosse heifst 
also jetzt Calles viae tritae transitu pecorum generis masculini. unde 
callum et callidus dicitur. vgl. auch gloss. Philox. p. 33: calles zei- 
fot arpanot. 

Persolas personas. (As) 
persollauilis persona s. In der That muss man lesen Persolla vilis 
persona, dies ist Glosse zu Plaut. Curc. 192: ebriolae persolla, nugae. 

Deportat despoliat detrahit sed proprie ad purum redigit: et ex. 

puro clarum accipiemus, manifestum ex claro. (A) 
In dem Lexicon Salomonis habe ich die Glosse nicht gefunden, da- 
gegen hat nach Hildebrand gloss. lat. bibl. Paris. antiq. saec. IX p. 98 
n. 122 Papias folgenden Artikel depopulari, devastari, depotat, dispo- 
liat, detrahit, sed propria ad purum redigit. Hildebrand will dies 
emendieren : depopulari devastari, depopulat, dispoliat, detrahit u.s. w. 
Dagegen beweist die Verschiedenheit der Verbalform , dass der Arti- 
kel in zwei zu zertheilen ist, deren erster depopulari devastari ist, 
und deren zweiter ein Auszug aus unserer Glosse ist. Es ergiebt sich 
hieraus depotat als Variante zu deportat, was ich in deputat ändere 
(man könnte auch an depurgat denken), vgl. Paul. Fest. p. 108, 20. 
Fest. p. 217, 16. Die gloss. Philox. p. 68: deportat xeFaiges ist 
demnach ebenfalls in deputat xe Paige zu ändern. 

Captabat capiebat. (AMns) 
In M lautet die Glosse captabat cupiebat, aber es geht voraus der Ar- 
tikel cupos, es folgt cura, also wollte der Schreiber Cuptabat cupie- 
bat schreiben, wie auch s hat; in n steht cuptabat capiebat (zwischen 
cuniculi und cuniculus). Ich halte die Lesung von Ms für richtig, 
wenn auch das Wort cuptare sonst noch nicht nachgewiesen ist. 

Consatius magnus, e conlatio factus. (ABP) 
compacius B conlatus P enim B compactio B conlatione P. Hieraus 
bilde ich Conlativus magnus e conlatione factus, und ich glaube, dass 
die Glosse zu Plaut. Curc. 231 : quis hic est homo cum conlativo ven- - 
tre atque oculis herbeis gehört, denn auch Paul. Fest. p. 58, 17 sagt: 


ZU DEN GLOSSAE PLACIDI 173 


collativum ventrem magnum et turgidum dixit Plautus, quia in eum 
omnia edulia congeruntur. Vgl. noch Paul. Fest. p. 37, 13: collati- 
vum sacrificium dicitur quod ex collatione offertur. 

Catum puerum catam puellam; si hoc genere dicti usi sunt an- 

tiqui. (AB) 

So schreibt Mai, aber die 4 codd. Vatt. haben catum puerum ductam 
puellam catam puerum ductam puella sicB Ohne Zweifel schrieb 
Placidus Catam pueram doctam puellam . sic hoc genere dicti usi sunt 
antiqui. 

Supremi et summi significat et imi. primi autem occultarii. (AB) 
et iniusti B occultari B. Lies Supremi et summi significat et ultimi. 
supprimi autem occultari. Denn in ms befindet sich der Artikel Sup- 
premi et supprimi inter se differunt.suppremi (supremi s) et summi 
et ultimi significat. Supprimi autem occultari. 

Confoeditos foedere copulatos. (ABMPrs) 

Die Glosse ist unvollständig, vollständig lautet sie Confoeditos foedere 
copulatos, quoniam emere coniuges non erat usitatum. mit folgenden 
Varianten confoeditas M confederatus r confeditas s federe rs copu- 
latus Mr copulatur s quod (apud add. Mai) innumeros coniuges P 
quoniam eminere coniuges uomeri usitatum B quoniam .. usitatum 
om. AMs. Mit O. Müller die Stelle nach Anleitung von Paul. Fest. p. 
41, 2 zu ändern ist kein Grund vorhanden; die Lesart von r theilt 
Hildebrand zu gloss. lat. p. 67 n. 246 mit, ohne jedoch die Glosse 
als mit dieser des Placidus identisch zu erkennen. 

Verderbt ist auch folgende Placidusglosse, welche in A sowohl wie 
in P fehlt, 

Delirat dissipat apud se non est. aliena loquitur. (Ms) 

d. i. Delirat desipit apud se non est aliena loquitur. vgl. auch s: de- 
sipit sapere desinit aput se non est aliena loquitur vel infatuatur. 
und n: deliro despicio (d. i. desipio). 

Lomentis laquearibus. (ABms) 

-laurentis B loramentis ms. Also Loramentis laquearibus. vgl. gl. Phi- 
lox. p. 133: loramentum iudvzwoıg olxodounv. 

Camiris introrsus respicientibus curva . unde camiris cornibus 

contraria patula dicuntur.camiris cornua flexibus rotunda. (PR) 
So P. Die von Hildebrand Zeitschr. f.d. Gymnasialw.7, 1853 S. 126 
mitgetheilte Lesung von R ist Cameris introrsum respicientibus crocce. 
unde cameris cornibus contraria patula dicuntur . cameris cornua fle- 
tibus rotunda. Hier scheint zunächst in den Worten camiris corni- 
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bus ein Citat aus Virgil vorzuliegen, der in den gl. Placidi so häufig an- 
gezogen wird, Virg. Georg. III 55: et camuris hirtae sub cornibus 
aures. Da nun Servius zu dieser Virgilstelle camuris 1. e. curvis sagt, 
so darf man das curva oder crocce in P und R wohl in curvis ver- 
wandeln. Ferner wird es nun nöthig, hinter cornibus zu interpun- 
gieren ; so ergiebt sich Camiris introrsus respicientibus curvis. unde: 
camiris cornibus . contraria patula dicuntur . camiris cornua flexibus 
rotunda, womit zu vgl. Philargyr. in Virg. |. ].: camuri boves sunt 
qui conversa introrsus cornua habent, quibus contrarii patuli qui 
cornua diversa habent. Ob die letzten Worte camiris .. rotunda so 
richtig sind, will ich ungesagt lassen. Den Ausdruck patulum bovem 
gebraucht Plautus ap. Paul. Fest. p. 221, 1 (in obscoenem Sinne pa- 
tulam bovem Plaut. Truc. II 2, 22), 

Dedecet dispuditum, puduit, rubor fuit. (AB) 
ducet det dispuditum puduit robu sint B Die Lesart von A halte ich 
fir unbedingt falsch, vielleicht ist zu emendieren Dispudet (oder Dis- 
puduit) dispuditum, puduit, rubori fuit. Das Wort dispudet gebraucht 
Plautus Most. 1151; icherinnere auch an die gl. Placidi: Depudescentem 
impudentem und Expudet est (ex B) quasi pudet, wofür etwa zu 
schreiben ist Expudet extra quasi pudet. Der Ausdruck rubori esse 
kommt auch vor in der Glosse Calorem faciet (colorem facies B) ru- 
bori erit uel exit, in welcher die ersten Worte wohl colorem faciet 
heifsen müssen, vgl. Plaut. Capt. 958: at ego faciam ut pudeat: nam 
in ruborem te totum dabo. Für die Worte vel exit wollte O.Ribbeck 
Com. lat. rel. p. 318, der nur die Lesart von A kannte, uel exciet 
schreiben, jetzt könnte man eher an vapulabit denken. 

Caperassere inrugare contrahi. (AB) 
capessere in ruga gassere contrahi B Dies führt auf Caperassere in- 
rugare in rugas contrahi. Dieselbe bei Plautus häufige Infinitivform . 
(Neue, Formenlehre II 423 sq.) ist herzustellen in 

Abiugare adiungere adducere. (AHP) 
abingassi abiungere asducere H abiugare abiungere abducere P Aus 
H entnehme ich Abtugassere abiungere abducere, wie auch gloss. Phi- 
lox. p. 1 abiugassere @rroLev&aı und die Glossen bei Mai class. auctt. VI 
501: abiugassere disiungere bieten. Hiernach zu berichtigen Hilde- 
brand zu gloss. lat. p. 2 n. 6. 

Spurium baptisma falsum et corruptum et adulterinum. (AB) 
nummisma B L. Spurium nomisma (oder numisma) falsum u. s. w., 
vgl. Plaut. Cas. prol. 10: multo sunt nequiores quam nummi novi. 
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Th. Mommsen Rhein. Mus. N. F. X 124. Fr. Ritschl opusc. phil. II 
658 f. 

Chirrearum quod agunt inspirationum. (ABM) 
clirrearum B cirearum M cirrhearum P _ aiunt MP(et cj Klotz) L. 
Cirrhaearum (d. i. Kıogaiog) quod aiunt inspirationum. 

Romam ex aquilone retiae stringunt: vel conlimitant, vel finibus 

se ei adjungunt. (A) | 
Für retiae wird Raeti zu ändern sein, seit dem J. 222 v.Chr. konnte 
Plautus in einer Komödie recht wohl so sagen; für ei hat man dann 
wohl eius zu schreiben. 

Apluda, furfurina, alii panici: quasi ductam a potu, van di- 

ctam. (AB) 
Apluna fufurinam. alii pannicique ductam a potu, a page dieitur B 
Es leuchtet ein, dass die letzten Worte mit den ersten unvereinbar 
sind, nun lautet die Stelle in den Exemplaren der anderen Recension 
aber 

Apluda furfuribus alii panniciique. (MHs) 
allii s pannicieg. (corr. m. 1); H aufserdem findet sich folgende an- 
dere Glosse 

A pax te Ductu aput ua page dictu. (H) 

Apasste. ductu a piutiua page dictum. (D) 
Es sind also in AB zwei Glossen in eine zusammengezogen, die erste 
mag gewesen sein Apluda furfuribus alii pannicique, vgl. Paul. Fest. 
p. 10, 14 und Gell. XI 7, 5, wo auf eine Stelle aus des Plautus Astraba 
Bezug genommen wird; die zweite ist noch schwerer mit einiger 
Sicherheit herzustellen; ich dachte früher daran, Plaut. Pseud. 653: 
set quid est tibi nomen? — Harpax..— Apage te, Harpax: hau pla- 
ces zur Emendation benutzen zu können, da ich aus den letzten Wor- 
ten nichts anderes herauszulesen vermag als &rzö tov Gaye, aber 
ductu oder ductam ist damit unvereinbar. Ich schlage vor Apaxte in 
dierectum aro tov àraye dictum, womit sich vergleichen lässt Varro 
sat. Eumen. fr. XLIV: apage in dierectum a domo nostra istam in- 
sanitatem; s. Lorenz in Plaut. Most. 837. apaxte mag für apagite ge- 
sagt sein. 

Frugem fecisti probe fecisti, unde quidem frugi. (AP) 
Frugem fecisti perbene fecisti. unde quidam frugifat interdum P. Hier 
hat einmal A das Richtige erhalten, denn was P am Schlusse mehr 
bietet, ist aus der folgenden Glosse Facesse fac interdum eingedrun- 
gen, und man wird lesen müssen Frugem fecisti perbene fecisti, unde 
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quidem frugi. — Facesse fac interdum. Letzteres ist mit Rücksicht 
darauf gesagt, dass Plautus das Wort facessere nur bisweilen in der 
Bedeutung von facere hat, öfter in der von recedere, s. Placidus s. v. 
Facessite. Jetzt wird man nicht mehr mit Palmerius und Geppert an 
der handschriftlichen Lesart rütteln wollen bei Plaut. Poen. 882: erus 
si tuos uolt facere frugem, meum erum perdet. Noch um einen Schritt 
weiter als in dem Lexicon Salomonis ist die Verderbniss gegangen in 
dem aus ihm gezogenen Papias, aus welchem die bezügliche Stelle 
mittheilt Hildebrand zu gloss. lat. p. 148 n. 257: frugem fecisti pro 
bene fecisti, inde quidam frugificat dixerunt. Endlich steht die Glosse 
auch in dem von G. M. Thomas aus cod. lat. Monac. 6210 herausge- 
gebenen lateinischen Glossar des saec. IX, p. 390: fruges fecisti bene 
fecisti, was C. Halm (Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss. zu München 
1869 IT 1 S. 7) nicht in frugi hätte ändern sollen (entweder fruges 
oder besser frugem). Uebrigens hat man zum Schaden der Kritik 
übersehen, dass dies Münchener Glossar auch zu der Familie des Le- 
xicon Salomonis gehört, wenn es auch nur eine sehr verkürzte Fassung 
bietet. Auch fehlt in ihm nicht allein der Anfang, sondern auch sonst 
sind Lücken wahrnehmbar, z. B. im Buchstaben P. Vielleicht ist es 
im Wesentlichen dasselbe wie das in cod. Bern. 357 membr. saec. X 
(olim P. Danielis, deinde Bongarsii). 4° f. 7", 2 — f. 28" enthal- 
tene, soviel sich aus Sinner catal. codd. mss. bibl. Bern. 1760 p.395 
— 397. 558sqq., F. Bücheler Petronii reliquiae 1862 p. XVIIsq. und 
H. Usener Rhein. Mus. N. F. XXII 1867 S.413—421 schliefsen lässt. 
So stimmt die letzte Glosse Zozia (1. Zodia) signa auch in dem Fehler 
überein, vgl. auch cod. Bern.: Bacillat ex vino mit cod. Mon.: Bacil- 
lum exuvium (I. Baci d. i. Bacchi latex vinum). Freilich sind in dem 
Mon. bei einzelnen Buchstaben die Anfangs- oder die Schlussglossen 
weggefallen. 

Schliefslich verdient noch ein anderer Punkt Erwähnung. 
0. Müller hat geschickt die Bestandtheile zu sondern angefangen, aus 
denen das Werk des Festus, bez. der Auszug des Paulus, zusammen- 
gesetzt ist, und unter andern auch in einer grofsen Anzahl von Buch- 
staben Reihen von Plautusglossen ausgeschieden. Da sich nun so viele 
Artikel des Festus in den gl. Placidi wiederlinden, so ist es offenbar 
auch für den Festus von Wichtigkeit, dass wir wissen, dass die gl. 
Plac. ein Glossar zum Plautus sind. Hiefür ein paar Belege. Th. Bergk 
(Allgem. Literat.-Zeitung. Halle 1842 Nr.104 Sp. 223 fg.) vermuthet, 
dass die Reihe von Plautusglossen im Buchstaben A nicht erst, wie 
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Müller meint, mit Arabice olet p. 28, 10 beginnt, sondern schon mit 
Addues p. 27, 14. Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher, wenn 
wir zwei der fraglichen Glossen bei Placidus wiederkeliren sehen, 
vgl. Paul. Fest. p. 28, 5: Ad exitam aetatem ad ultimam aetatem mit 
Placid.: Exitam finitam exactam; und Paul. Fest. p. 28, 9: Ausculari 
dicebant antiqui pro osculari, quod est os cum ore conferre mit Plac.: 
Ausculatus osculatus. Im Buchstaben G rechnet Müller den ersten 
wesentlich alphabetisch geordneten Haupttheil bis p. 98, 13 Guttur- 
nium. Von p. 98, 4 bis p. 98, 11 folgen acht Artikel, welche mit Gl 
beginnen, dann folgen die beiden mit Gu anfangenden Gulliocae (s. 
J. Klein Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 294 und Literar. Central- 
blatt 1870 N. 50 Sp. 1336. ; für Placidus weisen die Quellen auf die 
Schreibung Gallicula hin) und Gutturnium. Da aber diese beiden Wör- 
ter auch in den gl. Placidi stehen, wird man sie als Plautusglossen an- 
zusehen und zum zweiten Haupttheil zu ziehen haben. 


Dramburg. HERMANN KETTNER. 


Hermes VI, 12 


ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE. 


I. Ueber die Brücken. 


Die Untersuchung über die Brücken Roms, welche durch die 
trefflichen Abhandlungen von Mommsen Ber. d. sachs. Ges. d. 
Wissensch. z. Leipz. 1850 S. 320 --326 und Jordan novae quaestt. 
topogr. Regiomont. 1868 weiter geführt worden ist, dürfte durch die 
umfassende und gelehrte Ausführung von Urlichs Studien zur 
Rom. Topographie. I. Die Brücken des alten Rom (Sitzungsber. der 
kgl. bayer. Akad. der Wiss. zu München 1870 I. Heft IV S. 459 ff.) 
noch nicht zum Abschluss gebracht sein. Denn, um sogleich das 
Bedenken gegen diese letzte Abhandlung hervorzuheben und da- 
mit meine erneute Untersuchung zu rechifertigen, Urlichs muss wieder . 
wie Mommsen und Jordan zu dem bedenklichen Auskunftsmittel grei- 
fen, zwei Brücken des Curiosum als eine einzige anzunehmen: Urlichs 
betrachtet den pons Aemilius als zusammenfallend mit dem p. Probi, 
während Mommsen den p. Aemilius an die Stelle des pons Cestius ge- 
setzt, Jordan mit dem p. Fabricius identificiert hat. Sollten sich die 
sonst so zuverlässigen Angaben des Curiosum nicht auch in dieser 
Sache als richtig bewähren? Das Curiosum nennt 8 Brücken; wir 
wissen, dass 8 Brücken in Wirklichkeit vorhanden waren: 1. pons 
Aelius, ponte di S. Angelo ; 2. pons Neronianus, wovon noch Trümmer 
bei S. Spirito sichtbar sind; 3. pons Antoninus bei ponte Sisto; 4. und 
5. die beiden Brücken der Tiberinsel; 6. ponte rotto. Das waren die 
eigentlichen Stadtbrücken; zu diesen kommt noch 7. der als Alter- 
thum erhaltene p. sublicius und 8. der aufserhalb des Stadtbezirks 
liegende p. Milvius, ponte Molle. Das Curiosum kennt noch nicht den 
pons marmoreus Theodosi et Valentiniani, welchen die Graphia aureae 
urbis Romae und die Mirabilia haben, weil es ein Neubau (vgl. Ur- 
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lichs S. 459) späterer Zeit ist — dass die Annahme von zwei Brücken 
pons Theodosii et pons Valentiniani ein Missverständnifs sei, hat Jor- 
dan in überzeugender Weise dargethan. Das Curiosum erscheint also 
in Bezug auf die Zahl der Brücken als durchaus glaubwürdig. Frei- 
lich finden Jordan und Urlichs, dass die zweite Brücke, der p. Neronis 
bei S. Spirito, im Curiosum nicht aufgeführt werde, und Jordan nimmt 
an, dass die Brücke des Nero bald wieder eingegangen und verfallen 
oder zerstört worden und deshalb im Curiosum nicht mehr erwähnt 
sei. Aber warum wird die Brücke noch in den späteren Verzeich- 
nissen der Mirabilia und der Graphia genannt? Urlichs antwortet 
hierauf mit den Worten: ,,Den pons Neronianus nennt sie (die Ur- 
kunde der Mirabilia und der Graphia) allein, wahrscheinlich weil die 
Anlagen Neros im vaticanischen Gebiete für die Christen eine Bedeu- 
tung gewonnen hatten, welche den Namen der Ruinen bei S. Spirito 
erhielten”. Die offenbare Wahrheit ist in diesen Worten angedeutet: 
der Name pons Neronianus ist späteren, christlichen Ursprungs und 
verdankt seine Entstehung nicht einem Baue, auch nicht einer Re- 
stauration der Brücke durch Nero, sondern nur den für die Christen 
so bedeutungsvollen Anlagen des Nero im vaticanischen Gebiete, wo 
man im Mittelalter das palatium Neronianum kannte. Wohl wird die 
Brücke nach der Anlage des p. Aelius eingegangen und allmählig ver- 
fallen sein, wie Urlichs aus dem Umstande schliefst, dass Procopius 
die Brücke nicht nennt und dass man nach Prudentius sregi oreg. 12, 
60 ff. von der Peterskirche zur Paulskirche nicht über den näheren 
pons Neronianus, sondern über den pons Hadriani gong. Aber das ist 
ein neuer Grund für die Annahme, dass der Name p. Neronianus nur 
eine mittelalterliche Bezeichnung der noch sichtbaren Brücke und 
dass der wahre, ursprüngliche Name in dem Curiosum zu suchen sei, 
welches viel mehr Veranlassung hatte die wohl bekannte Brücke auf- 
zuführen, wenn sie auch theilweise verfallen und nicht mehr im Ge- 
brauche war. 

Um nun über den wahren Sachverhalt ins Reine zu kommen, 
gehe ich von der unzweideutigen Angabe in der Cosmographie des 
Aethicus Gron. p. 40 (Basil. 1575 p. 20) aus: facit (scil. Tiberis) in- 
sulam regionis quartae decimae, ubi duo pontes appellantur. Post ite- 
rum ubi unus effectus per pontem Lepidi, qui nunc abusive a 
plebe lapideus dicitur, tuxta forum boarium — transiens adu- 
natur. Wir ersehen daraus, dass ponte rotto der alte p. lapideus ist. 
Wenn aber der Autor hinzusetzt, qui nunc abusive a plebe lapideus 
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dicitur, so scheint er gemeint zu haben, dass der Name p. lapideus 
“eine missverständliche Verderbniss aus p. Lepidi sei; wir aber können 
aus dem ,,a plebe dieitur‘‘ schliefsen, dass pons lapideus der eigentliche 
und ursprüngliche Name dieser ersten steinernen Brücke Roms im 
Gegensatz zu pons sublicius gewesen ist und dass dieser Name sich 
im Munde des Volkes erhalten hat, auch nachdem es andere steinerne 
Brücken gab. Wir haben eine sprechende und bestätigende Analogie 
an dem Namen des Theaters des Pompejus, welches im Gegensatz 'zu 
den bisherigen hölzernen Theatern den Namen theatrum lapideum er- 
hielt und auch nach dem Bau anderer steinerner Theater beibehielt 
(Vitruv III 3 quemadmodum est Fortunae equestris ad theatrum lapi- 
deum). Aufähnliche Weise verhält es sich mit dem pons marmoreus 
Theodosü et Valentiniani. Urlichs bemerkt mit Recht gegen Jordan, 
dass die Bezeichnung mamoreus nicht auf die Nähe der Marmorata, 
sondern auf das Material der Brücke hindeute. Offenbar war pons 
marmoreus ‘‘die Marmorbrücke‘ die seläufige Benennung des pons 
Theodosti et Valentiniani. 

Wenn aber pons lapideus der ursprüngliche Name der ersten 
steinernen Brücke gewesen ist und wenn Aethicus diesen Namen für 
einen Missbrauch hält statt des Namens p. Lepidi, so kann die erste 
steinerne Brücke nicht der p. Aemilius gewesen, vielmehr muss der 
Sachverhalt folgender sein: die erste steinerne Brücke war von einem 
Aemilius Lepidus erbaut, führte aber den Namen pons lapideus; als 
später der p. Aemilius von einem andern Aemilius Lepidus erbaut 
wurde, behielt das pons lapideus seinen Namen fort, wurde aber zum 
Unterschiede, wenn er näher bezeichnet werden sollte, pons Lepidi 
genannt, gerade sowie eine via (Aemilia) Lepidi von einer via Aemi- 
lia unterschieden wurde. Aus dem pons Lepidi wurde, wie sich spä- 
ter zeigen wird, in Folge einer Restauration durch den Kaiser Probus 
der p. Probi, welchen wir im Curiosum finden, während sich, wie es 
scheint, der populäre Name pons lapideus immer noch forterhielt. 
Nichts anderes dürfen wir aus Plut. Num. 9 folgern, wo es heifst: 
ov yag Seuırov Gad’ éndeator jyeiotae Puuaiovg tir xard- 
Avo tng Evdivng yepuoas — n dé AtFivyn moddoig Vorsgov 
eSergyaadn yoovoig bm Aipudiov Teuıscovroc. Plutarch giebt 
mit 7 dé Au$ivn den Namen an „pons lapideus,“ nicht mit bz _4i- 
uuhiov; ein Aemilius Lepidus ist nur der Erbauer gewesen. Ueber 
raschend ist die Angabe, dass ein Quaestor (rauıedovroc) den Bau 
der Brücke geleitet habe. Nibby und Becker lesen deshalb zıu7- | 
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Tevovrog für tautevorvtoc, Mommsen væatevoyroc. Auch ich habe 
an væatetovros gedacht, darin aber den Consul M. Aemilius Lepi- 
dus zu sehen gemeint, qui bis consul augurque fuerat (Liv. XXIII 
30) und dessen eines Consulat nach den fasti Capitolini in das Jahr 
522 u. c. = 232 v. Chr. fällt. Jedenfalls führt unsere Annahme 
zurück in die Zeit der zweiten Dekade des Livius, welcher dieses 
für den Verkehr der Stadt so wichtige Ereigniss ebenso erwähnt 
haben wird wie die Zerstörung von Brücken. Natürlich ist z. B. das 
Jahr 522 u. c. im Vergleiche zum J. 100 u. c. (Ancus Marcius ist der 
Erbauer des pons sublicius) roÂloig yodvoig boreoov, wie Plu- 
tarch sich ausdrückt. Doch ich will mich nicht weiter mit unsiche- 
ren Vermuthungen befassen und bemerke nur beiläufig, dass es sehr 
unglaublich erscheint, wenn der p. Fabricius, welcher von Jor- 
dan mit dem pons Aemilius und zugleich pons lapideus identificirt wird 
und nach Dio XXXVII 45 im Jahre 692 u. c. — 62 v. Chr. er- 
baut wurde, die erste steinerne Brücke von Rom sein soll, während 
die Römer längst vorher die grofsartigsten Kunststrafsen, Viaducte 
und Wasserleitungen angelegt hatten; sollten sie sich so lange mit 
blofsen Holzbrücken begnügt haben, welche jederzeit und immer in 
Gefahr waren von dem anschwellenden Flusse mitfortgerissen zu 
werden? Aber wir haben auch eine ausdrückliche Nachricht über den 
früheren Bau einer steinernen Brücke und damit kommen wir, nach- 
dem wir nachgewiesen haben, dass der p. Aemilius nicht der p. Le- 
pidi, also auch nicht der pons lapideus (ponte rotto) ist, zu der positi- 
ven Bestimmung des pons Aemilius. 

Bei Liv. XL 51, 4 heifst es von den Censoren M. Aemilius Le- 
pidus und M. Fulvius Nobilior : portum et pilas pontis in Tiberi, quibus 
pilis fornices post aliquot annos P. Scipio Africanus et L. Mummtus 
censores locaverunt imponendos. Jordan will pilas pontis als Pfeiler 
einer Landungsbrücke (a. O. p. 12) erklären oder lieber pontis als 
Glossem betrachten, da pilae technischer Ausdruck für Landungs- 
brücke sei (Archäolog. Zeit. 1868 S. 91, Hermes IV S. 258). Jordan 
muss zu solchen Auskunftsmitteln greifen, weil er den p. Aemilius 
für eine Restauration des erst im J. 62 erbauten p. Fabricius hält 
und diesen als die erste steinerne Brücke betrachtet, während die 
Censur des Aemilius und Fulvius in das Jahr 575 u. c. = 179 v. Chr. 
fällt. Die einfachen und unzweideutigen Worte des Livius gestatten 
nicht an etwas anderes zu denken als an Brückenpfeiler, über welchen 
später die Brückenjoche errichtet wurden; sie gestatten weder die 


182 WECKLEIN 


Annahme von Mommsen (S. 324), welcher Wehren, Pfeiler und Bo- 
gen darüber zum Schutz des pons sublicius versteht (vgl. Jordan nov. 
quaestt. top. S. 12, Urlichs S. 480), noch die von Urlichs, welcher mit 
Mommsen theilweise übereinstimmt und fornices als arcuationes für 
die Wasserleitungen betrachtet, wogegen auch der Ausdruck fornices 
spricht!). Wie also die alte Basilica Aemilia, so verdankt auch der 
pons Aemilius seinen Ursprung der Censur des M. Aemilius Lepidus 
und M. Fulvius Nobilior. Mit dem Namen der Brücke verhält es sich 
ebenso wie mit dem Namen der Basilika. Was aber die Lage des 
pons Aemulius betrifft, so können wir schon aus den Worten des Li- 
vius portum et pilas pontis in Tiberi vermuthen, dass die Brücke mit 
einer Hafenanlage in Verbindung stand; einie Bestätigung dieser Ver- 
muthung liegt in der Angabe der fasti Vallenses und Amiternini: 
XVI Kal. Sept. Portuno ad pontem Aemili, Iano cd theatrum Marcelli. 
Denn mögen wir die Angabe von Varro l.l. VI 19 Portunalia dicta 
a Portuno, quoi eo die (an dem nämlichen Tage, welchen jene Kalen- 
der haben) aedes in portu Tiberino facta est et feriae institutae, wie es 
durchaus wahrscheinlich ist, auf dieselbe Stelle beziehen oder mit 
Mommsen C. I. L. 1399 eine doppelte Feier zu Rom ad pontem Ae- 
milium und zu Ostia am Tiberhafen annehmen; immerhin weist das 
Heiligthum des Portunus auf eine Hafenanlage hin. Diese Hafenan- 
lage, von welcher Livius spricht, können wir schon nach der Art, wie 
Livius sich ausdrückt (vgl. Jordan Hermes IV 258), nicht mit dem 
Emporium in Verbindung bringen, was durch die Beziehung zu dem 
pons Aemilius geradezu ausgeschlossen wird. Jordan hat es gethan, 
weil seine Hypothese von den pilae pontis es verlangte. Eine Hafen- 
anlage aber war bei den Navalia nöthig: es wurden daselbst nicht 
nur die erbeuteten Schiffe an’s Land gezogen (Liv. VIII 14 naves 
Antiatium partim in navalia Romae subductae, partim incensae; XLV 
42 naves regiae captae de Macedonibus inusitatae ante magnitudinis in 
Campo Martio subductae sunt), sondern es war dort auch der gewöhn- 
liche Landungsplatz für Staats- und Privatschiffe; denn das Schiff, 
welches das Bild des Aesculap von Epidauros brachte, fuhr um zu 
landen erst an der Tiberinsel vorüber, und der Grimm des Volkes 


!) Wenn Urlichs gegen die durchaus ansprechende Aenderung von pontis 
maximiin pontificis maximi, welche Mommsen S.324 zu Obsequens 25, 75 pontis 
mazximi tectum cum columnis in Tiberim deiectum macht, bemerkt, dass es dann 
doch wohl domus geheilsen haben würde, so ist dieser Einwurf nicht treffend, da 
von dem eigentlichen Dache des Hauses, nicht vom Hause die Rede ist. 
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gegen Piso steigerte sich, quia navem tumulo Caesarum adpulerat 
(Tac. ann. Ill 9), d.h. weil er nicht weiter unten an der gewöhnlichen 
Landungsstelle der Navalia angelegt, sondern in demonstrativer Weise 
jenen Platz ausgesucht hatte. Die Navalia aber waren, wie Becker 
Topogr. S. 159 überzeugend nachgewiesen hat, in campo Martio. 
Ueber die nähere Bestimmung zweifelhaft setzt sie Becker am porto 
di Ripetta an, wie schon Cluver Geogr. ant. p. 866 (vgl. Urlichs Röm. 
Topogr. in Leipzig S. 4) gethan hat; aber die Navalia lagen nach Liv. 
III 26 den prata Quinctia gegenüber; dass nun der Name ? pratt, 
welchen die Ebene von der Engelsburg bis ponte molle führt, nicht 
eine Erinnerung an die prata Quinctia, sondern an die prata Neronis 
enthält, hat Becker selbst (Anm. 235) bemerkt. Wir müssen die 
Angabe des Plinius H. N. XVIIL 3, 4, dass die prata Quinctia in Vati- 
cano waren, schon deshalb viel genauer nehmen, weil die Navalia 
nach Procop. b. Goth. IV 22 à néon tn moAsı apa try tov Tıßeoı- 
dog oxInv lagen; denn die Bestimmung à uéon rn rôle stimmt 
nicht zu einer Lage am porto di Ripetta, sondern lässt nur an die 
Lage unterhalb der Engelsburg denken. Wenn wir aber hier 
die Navalia, hier die fragliche Hafenanlage annehmen, so müssen wir 
in dieser Gegend auch den p. Aemilius suchen, d. h. indem p. Ae- 
milius des Curiosum den späteren p. Neronianus, die 
Brücke bei S. Spirito, erkennen. 

Nach Lactant. I 21,6 wurde dem Saturn in der Weise geopfert, 
uli (homo) in Tiberim de ponte Milvio mitteretur. Nardini (vgl. Urlichs 
S. 473) und Jordan corrigiren Milvio in Aemilio. Ist diese sehr 
wahrscheinliche. Verbesserung richtig, so scheint die Angabe des 
Lactantius nicht eine blofse Verwechslung und einen gänzlichen Irr- 
thum zu enthalten, sondern aus einem Herkommen, Verbrecher vom 
pons Aemilius in den Fluls zu stürzen, erklärt werden zu müssen. So 
wird nach Lamprid. Heliog. 17 die Leiche des Elagabal durch die 
Stadt geschleift und von dem p. Aemilius in den Flufs geworfen. 
Auf gleiche Weise wurde der Leichnam des heil. Calepodius unter 
Alexander Severus durch die Stadt geschleift und in den Tiber ge- 
stürzt (Aringhi Roma subt. I p. 31) und zwar ante insulam Lycaoniam 
(ebend. p. 208) d. h. oberhalb der Tiberinsel; denn die Be- 
deutung des Zusatzes ante insulam Lycaoniam geht hervor aus Stel- 
len wie „sub Claudio imperatore — in Tybrim proiectus, quem Chri- 
stiant in insula Lycaonia invenientes etc.“ (ebend. p. 218), „Et prae- 
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cepit eos adduci ad pontem Antonini — et relicta sunt corpora in eo- 
dem loco tuxta insulam Lycaoniam“ (ebend. p. 258). 

Bei dieser Bestimmung des pons Aemilius kommt auf einmal 
topographische Ordnung in die Aufzählung des Curiosum und stim- 
men die drei Urkunden, das Curiosum, die Graphia und die Mirabilia 
auf das vollkommenste mit einander überein. Es versteht sich von 
selbst und bestätigt sich bei näherer Betrachtung, dass in den Auf- 
zählungen des dem Curiosum augehängten Summarium 
ursprünglich die topographische Ordnung eingehalten 
war und dassdie Unordnung, welche wir darin finden, 
nur durch Nachträge und Interpolationen entstanden 
ist. So finden wir es bei der Aufzählung der Brücken: Pontes VIII. 
Aelius. Aemilius. Aurelius. Molvius. Sublicius. Fabricius. Cestius et 
Probi. Nur zwei Brücken unterbrechen die durch anderweitige Zeug- 
nisse bestimmte Reihenfolge, nämlich der p. Molvius und der p. sub- 
licius. Diese beiden Brücken waren anfänglich ausgelassen worden, 
weil der p. Milvius aulserhalb des Stadtbezirks liegt und weil der p. 
sublicius nur mehr als Alterthum, nicht als eigentliche Brücke vor- 
handen war, wenn er überhaupt zu der Zeit noch in Wirklichkeit 
nicht mehr blos im Gedächtnisse fortbestand. Hiernach entspricht‘ 
sich die Reihenfolge der drei Urkunden genau in folgender Weise: 
1. pons Aelius = p. Adrianus (ponte di S. Angelo). 

2. pons Aemilius = p. Neronianus (Pfeilerreste bei S. Spirito). 

3. p. Aurelius = p. Antoninus (ponte Sisto). 

4. p. Fabricius = p. Fabricius (ponte di quattro capi). 

5. p. Cestius = p. Gratianus (ponte S. Bartolomeo). 

6. p. Probi = p. Senatorum (ponte rotto), vulgo pons lapideus. 

7. p. Theodosü et Valentiniani, welchen das Curiosum noch nicht 
kennt, vulgo p. marmoreus. 


Il. Ueber die Richtung der sacra via. 


Man nimmt seit Palladio gewöhnlich an, dass der Titusbogen 
über der sacra via gestanden und dass hier die heilige Strafse als 
summa sacra via ihre höchste Erhebung erreicht habe (vgl. Am- 
brosch Studien und Andeutungen u. s. w. S. 105). Ein ausdrück- 
liches Zeugnifs oder ein zwingender Grund liegt nicht dafür vor. 
Dagegen scheint mir die Ueberlieferung mit dieser Annahme unver- 
träglich zu sein. Nach Liv. IE 13 stand die Reiterstatue der Cloelia 
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in summa sacra via (vgl. Dionys. V 35 avedeoa» èxi Tng legäg 6000 
tis eig THY dyogav pegovong, Plut. Popl. c. 19 avaxectac dé ımv 
leoav Oddv rogevousvoıs sig tO Ilakarıov [fehlt à aouoteog ?| 
avdpıag avtig &pırrrcog; nach Plin. H. N. XXXIV 6, 13 stand sie 
contra lovis Statoris in vestibulo Superbi domus). Da nun der Unter- 
bau des Tempels des Jupiter Stator blofsgelegt ist (vgl. Annali d. J. 
arch. 1865 S. 360), so kann über den Standort der Reiterstatue 
kein Zweifel sein. Darnach müssen wir die summa sacra via 
vor der Fronte des templum lovis Statoris annehmen 
und in der ausgegrabenen Strafse nicht mit Rosa (vgl. 
ebd. S. 348) die summa nova, sonderndie summa sacra via 
erkennen. Dementsprechend sagt Dionys. 1150, dass Romulus dem 
Jupiter Stator einen Tempel errichtet habe zoo taig Muxwviar 
rethaig at pégovary eig To IlaAarıov Ex tho tegas öde. Die 
porta Mugonia, die vetus porta Palatii, lag also bei dem Tempel des Ju- 
piter Stator, wie es die Ausgrabungen deutlich gemacht haben; sie 
führtevondersacraviaausin das Palatium. Ich bemerke bei 
dieser Gelegenheit, dass Palatium von Anfang an ebenso wie Capitolium 
vorzugsweise die Höhe .des Hügels bezeichnet. Darin liegt der von 
Becker (Top. S. 417) vermisste Grund dafür, dass der Abhang des 
Hügels einen eigenen Namen Cermalus führte. Ebenso hatte der 
andere Abhang nach dem Esquilin hin mit der Höhe zwischen dem 
forum und dem Colisseo den besonderen Namen Veliae. Auf gleiche 
Weise verhielt es sich mit den Exquiliae. Von der Höhe wurden 
die Ausläufer mons Oppius und mons Cespius unterschieden und der 
Name Carinae scheint ursprünglich dem Abhange desmons Oppius eigen 
gewesen zu sein. Am deutlichsten werden am Qutrinal die 
einzelnen Vorsprünge und Glieder des Hügels durch be- 
sondere Namen angezeigt. Die bei Varrol.1. V8 genannten colles 
Quirinalis, Salutaris, Mucialis, Latiaris waren diese hervortretenden 
Glieder des Quirinal; und man wird nicht irre gehen, wenn man die 
Namen in derselben Reihenfolge auf die Vorsprünge des 
Hügels überträgt. Es war darnach der collis Quirinalis ursprüng- 
lich der erste Vorsprung bei der porta Collina. So heilst das Argeer- 
fragment bei Varro collis Quirinalis terlicepsois apud aedem Quirmi; 
dieses alte sacellum Quirini war aber in nächster Nähe der porta Col- 
lina (Paul. Diac. p. 255 seu quod proxime eam est Quirini sacellum.) _ 
Der zweiteVorsprung über der piazza Barberina war der collis Saluta- 
ris mit der porta Salutaris und der aedes Salutis; der dritte gegen die 
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fontana Trevi hin laufende war der collis Mucialis mit dem sacellum 
des deus Fidius oder Semo Sancus und der porta Sanqualis (vgl. Becker 
Top. S. 575); der collis Latiaris endlich war der südliche Aus- 
läufer des Quirinal mit dem Capitolium vetus (vgl. ebend. S. 577). 
Wenn nun die porta Mugonia von der sacra via aus auf das palatium 
führte, so mufs die sacra via selbst den Abhang des Hügels hinauf- 
gelaufen sein. Es stimmt also aufs beste überein, wenn die Woh- 
nung des Ancus Marcius von Varro bei-Non. XII 51 in Palatio ad 
portam Mugionis secundum viam sub sinistra, von Solin. I 23 in sum- 
ma sacra via, ubi aedes Larum est, angegeben wird. Sehr bedeutsam 
aber ist die Stelle bei Plut. Cic. 16 éxade: zn» ovyxAntor eig TO 
tov Zrnoiov Aıög tegdv Ov Scatwea “Pwpaioe xadoior, idov- 
uévor êv toy Tic tegag 0doù medc¢ tO Haldtiov avı- 
ovrwv. Es lässt sich jetzt auch einsehen, warum in dem Curiosum 
in der vierten Region unmittelbar nach der aedes lovis (Statoris vgl. 
Preller Regionen S.129) die via sacra aufgezählt wird. Es ist über 
dem Tempel des Jupiter Stator an der porta Mugonia der Anfang 
oder das Ende desjenigen Theiles der sacra via, welcher im Munde 
des Volkes allein diesen Namen führte, die Strecke a Regia ad do- 
mum Regis sacrificuli (Fest. p. 290 vgl. Varrol.l. V 8 p. 22 Sp). 
Bei dem Tempel des Jupiter Stator lagen alte Königshäuser; dort 
wird also auch die amtliche Wohnung des rex sacrificulus, des prie- 
sterhchen Erbnachfolgers der Könige, gewesen sein, zumal wenn 
es wahrscheinlich ist, dass eines dieser alten Königshäuser selbst 
zur Wohnung des rex sacrificulus genommen war. — Es wird 
nun klar, dass der bei Dichtern vorkommende sacer clivus iden- 
tisch ist mit der sacra via im engeren und eigentlichen Sinne. Denn 
dieser clivus sacer begann an der Regia und führte auf die Höhe des 
Palatin, wie am deutlichsten aus Martial I 70, 3 hervorgeht: 

Quaeris iter? dicam: vicinum Castora canae 

Transibis Vestae virgineamque domum. 

Inde sacro veneranda petes Palatia clivo. 
Die virginea domus ist die Regia, welche Augustus den Vestalischen 
Jungfrauen zur Wohnung gab (vgl. Becker Top. S. 228; auch Am- 
brosch S. 77). Wie hier der eine Grenzpunkt bezeichnet ist, so ist 
bei Ovid. trist. III 1, 31 der andere angegeben: _ 

Inde petens dextram: porta est, ait, ista Palati: 

hic Stator, hoc olim condita Roma loco est. 
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Wenn nun die summa sacra via nicht am Titusbogen, sondern 
über dem Tempel des Jupiter Stator gewesen ist’), so erklärt sich 
die vielbesprochene Stelle des Tacitus ann. XII 24, wo der Lauf des 
primigenius sulcus beschrieben wird. Diese Furche beginnt an der 
Stelle des forum boartum, an welcher das Erzbild eines Stieres den 
Anfang bezeichnet. Sie schliefst die magna Herculis ara ein, wodurch 
etwa die südwestliche Ecke bezeichnet ist. Inde certis spatits intertecti 
lapides per ima montis Palatini ad aram Consi, mox Curias veteres. 
Wie das Wörtchen mox sowie auch das durch die beste Handschrift 
bezeugte Fehlen der Präposition vor Curias zeigt, ist damit eine ein- 
zige Linie bezeichnet, die Linie den circus Ma:cimus entlang; es lag 
ja auch die ara Consi nach Tertull. de spect. 5 ad primas metas, also 
bald nach der ara maxima. Die dritte Grenzlinie wird durch die 
Worte tum ad sacellum Larundae angegeben. Wir können, ohne die 
Lesart der besten Handschrift anzutasten, das sacellum Larundae mit 
der von Solinus a. O. in summa sacra via genannten aedes Larum 
identificieren. Es wird also die Ecke an der porta Mugionis als End- 
punkt der dritten Begrenzungslinie bezeichnet. Mit dem Anfangs- 
punkt am forum boarium und diesem Endpunkt an der porta Mugio- 
nis ist aber auch schon die vierte Grenzlinie der Roma qua- 
drata bestimmt (vgl. Detlefsen Bullettino 1859 S. 140) und es 
bedurfte nicht der ausdrücklichen Angabe derselben. Keinesfalls ist 
es gestattet durch Aenderung des Textes das forum zu einem Grenz- 
punkt der Roma quadrata zu machen, da die Burg des Romulus sich 
nicht bis an das forum erstreckte und erstrecken konnte. 

Es verdient noch erwähnt zu werden, dass diese Ansicht über 
den Lauf der sacra via in den von Brunn bekanut gemachten Mo- 
numenti degli Aterii (Roma 1850. estratto dal volume XXI degli An- 
nali d. J. A.) eine gewisse Bestätigung findet. Die architektonischen 
Darstellungen dieses Reliefs (vgl. Monumenti vol. V tav. VII) geben 
offenbar den Lauf einer Strafse und zwar der sacra via an, wie das 
zweite Gebäude mit der Aufschrift arcus in sacra via summa beweist 
(vgl. Brunn S. 18). Das erste Gebäude stellt den Tempel des Jupiter 
Stator vor; darauf folgt der genannte Bogen, welcher nicht der Titus- 
bogen ist (vgl. ebd. S. 10). Nur weil Canina (Edffzj di Roma antica 


!) Diejenigen, welche die Entfernungen nicht aus eigener Anschauung ken- 
nen, kann ich nur auf den von Rosa angefertigten Plan des fouilles du Palais des 
Cesars verweisen. 
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III p. 120) und Benndorf und Schoene (die antiken Bildwerke des 
lateran. M. S. 235) ahnungslos an der gewöhnlichen Ansicht vom 
Laufe der sacra via festhalten, kommen sie dazu diesen Bogen für 
den Titusbogen anzusehen, obwohl er mit demselben so zu sagen 
keine Linie gemeinsam hat. Man kommt also auf der sacra via am 
Tempel des Jupiter Stator vorüber und gelangt nachher zum arcus in 
sacra via summa. 

Endlich ist noch zu bedenken, dass man nicht einsehen kann, 
warum gerade auf der Höhe des Titusbogens das Ende der eigent- 
lichen sacra via gewesen sein soll. Wo soll diese dort ihren natür- 

lichen Abschluss gefunden haben? Dagegen in der von uns ange- 
_ nommenen Richtung ist die ursprüngliche sacra via die alte, 
ehrwürdige Strafse, welche mit der Roma quadrata auf der Höhe 
des Palatin in Verbindung steht und an dem Thore der alten Burg 
ihren naturgemäfsen Schlusspunkt hat; wie der clivus Capitolinus zum 
Capitolium , so führt der clivus sacer zum Palatium. Als später noch 
der Caelius zur Stadt gezogen wurde, erhielt wahrscheinlich die sacra 
via eine Fortsetzung in östlicher Richtung nach dem Caelius hin, von 
welcher Fortsetzung der Anfang jetzt wieder zu erkennen ist, und 
die Verbindung, welche schon zur Zeit des Romulus zwischen dem 
Palatin und Caelius angenommen wird (Dionys. II 50), kann darin 
ihre Begründung haben. — Uebrigens ist die Richtung der sacra via 
in ihrer ganzen Ausdehnung noch sehr räthselhaft, vgl. Brunn a. 0. 
und De Rossi Bullettino di Arch. Cristiana 1867 n. 5 $ VII u. VII. 


II. Ueber die Lage der curia Hostilia und der rostra. 


Nur eine vorgefasste Meinung über die Lage der rostra in der 
Mitte des Forum konnte die bestimmte und volle Autorität bean- 
spruchende!) Angabe, welche Festus p.347 aus Nicostratus de senatu 
habendo anführt: unum [senaculum], ubinunc est aedis Concor- 
diae inter Capitolium et forum in Zweifel ziehen. Halten wir 
an dieser Angabe fest, so ist damit vorerst die Lage der Graecostasis 
genau bestimmt; denn nach Varro |. |. V 32 p. 154 Sp., wo es 
heifst senaculum s&pra Graecostasin, ubi aedis Concordiae et basilica 
Opimia, lag die Graecostasis unter dem senaculum, also 
unter der uns wohl bekannten Stelle des Tempels der 


‘') Vgl. Mommsen de comitio Romano curits Ianique templo in den Annali d. 
J. d. C. A. 18148. 291. 
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Concordia. Nachdem aber dieser Punkt fixiert ist, lässt sich die 
Lage der alten curia Hostilia aus den zwei Hauptstellen des Varro 
und Plinius bestimmen. Denn nach den Worten des Varro a. O. ante 
hanc [curiam] rostra, quoius id vocabulum, ex hostibus capta fixa sunt 
rostra; sub dextra huius a comitio locus substructus, ubi nationum 
subsisterent legati — is Graecostasis appellatus und des Plinius H. N. 
VIL 6 post aliquot annos adiectus est meridies, accenso consulum id pro- 
nuntiante, cum a curia inter rostra et Graecostasin pro- 
spextsset solem muss die curia Hostilia an dem Abhange hin- 
ter dem carcer unter der arx gestanden haben. Diese Lage ist 
nicht sehr verschieden von derjenigen, welche Mommsen a. 0. S. 
295 für die von Sulla restaurirte curia in Anspruch genommen hat. 
Dass aber die curia des Sulla nicht an einer anderen Stelle erbaut 
wurde, sondern nur eine Restauration und Erweiterung der alten 
curia Hostilia war (j» pév yèo To Oatidsov, uereoxetaoro dé 
v6 tov ZvAlov Dio XL 50), kann als gewiss und ausgemacht 
gelten (vgl. Becker die röm. Topogr. in Rom S. 33*, Reber die 
Lage der curia Hostilia und der curia Iulia S. 29). Eine Inschrift 
auf der neuen curia nannte offenbar Sulla als Wiederhersteller der 
curia Hostilia und Cäsar wollte diese Inschrift ebenso getilgt haben 
(Dio XLIV 5 &0yw dé Same pyre av êxelyw t6 tov ZvAlov 
dvoua owLoıro), wie er bei dem capitolinischen Jupitertempel ver- 
hindern wollte, dass Q. Lutatius Catulus, dem die Ehre des Wieder- 
aufbaus zu Theil geworden, seinen Namen als Wiederhersteller des 
Tempels durch die Inschrift verewige (Dio XXXVII 44 éoarte 
— önws tO uër tod Karovdov Ovoua ano tov vaov tot Atdg 
tov Kanitwiiov adqpateetsin, vgl. XLIII 14). Die von Sulla er- 
neuerte curia reichte an die Porcia basilica und als sie bei der Ver- 
brennung der Leiche des Clodius abbrannte, wurde auch die Porcia 
basilica (quae erat ei tuncta Ascon. zu Cic. pro Mil. arg. § 8 p. 34 Or.) 
vom Feuer ergriffen. Das Verhältniss beider zu einander lässt sich 
aus Plut. Cat. mai. 19 bestimmen: dg tnv tic Baotdixng xata- 
oxevry iv exeivog Ex yonuctwy xowwwy Uno TO BovAsvrnijgLov 
ty ayoog magéBahe xai Ilopxiav Baoilixny epoonycosvoe. 
Da auf 076 t6 Bovdevtyocoy noch die Bestimmung 77 ayoog magé- 
Bade folgt, so kann der Schriftsteller nicht, wie Detlefsen de co- 
mitio Romano in den Annali d. J. d. C. A. 1860 S. 145 (vgl. Tav. 
d’agg. D) meint, an die künstliche Erhöhung der curia gedacht, son- 
dern nur damit gesagt haben, dass die basilica mehr in der Tiefe nach 
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dem Forum zu erbaut war. Es lag also die curia Hostilia in der Nahe 
des carcer an dem Abhang unter der arx und wenn man von der 
Fronte der curia gegen Süden schaute, so hatte man die Graecostasis 
unter dem’Concordientempel zur Rechten, es mussten also die rostra, 
wenn die Mittagslinie zwischen diese und die Graecostasis fiel, von 
der curia aus links in der Nähe sich befinden; folglich müssen 
wir die rostra, welche ein Relief des Constantins bogens 
südlich von dem Severusbogen darstellt (vgl. Canina sul 
porto Neroniano di Anzio e sui rostri del foro Romano in Atti dell. 
Acad. Rom. di Arch. VIIL S. 107 und indicaz. topogr. quarta edizione 
S. 270), als die alten republikanischen rosira erkennen 
und können olıne Anstand die vor dem Saturntempel ausgegrabene 
gekrümmte Terrasse als den Unterbau der alten rostra betrachten. 
Damit ergibt sich auch eine richtigere Erklärung der oben a. St, des 
Varro: sub dextra huius bezieht sich nicht auf die curia, sondern auf 
die unmittelbar vorausgehenden rostra, wobei der Singular huius 
ebenso zu fassen ist wie quoius, wie auch immer die verderbte Stelle 
geheifsen haben mag. — Auf die topographische Bestimmung der 
Graecostasis aber lässt sich eine nach meiner Meinung sehr wahr- 
scheinliche Vermuthung bauen. Die Graecostasis finden wir nämlich 
zur Zeit des Plinius an einer anderen Stelle: XXXIIf 1, 6 Flavius — 
aediculam (Concordiae) aeream fecit in Graecostasi quae tunc supra 
comitium erat; ebenso gibt das Curiosum das Graecostadium zwischen 
dem vicus iugarius und der basilica Iulia so an, dass wir nur die vor 
jener gekrümmten Terrasse neben dem Severusbogen ausgegrabene 
viereckige Substruction für das Graecostadium der Kai- 
serzeit halten können. Was mag nun der Grund einer solchen 
Versetzung der Graecostasis gewesen sein? Die Veränderung in der 
Lage der curia, woran man vor allem denkt, kann nicht als Ursache 
betrachtet werden, da die curia der Kaiserzeit ganz in der Nähe der 
republikanischen Curie lag. Wahrscheinlich hängt diese Verlegung 
mit einer auffallenden, sonst nicht leicht erklärbaren Erscheinung 
zusammen. Die blolsgelegte Substruction des Concordientempels 
zeigt nämlich einen eigenthümlichen, der cella nicht entsprechenden 
Vorbau (vgl. Reber die Ruinen Roms S. 75). Diese Sonderbarkeit 
scheint ihre Erklärung nur darin zu finden, dass bei der Restauration 
‘und Erweiterung des Tempels durch Tiberius (vgl. Reber S. 79) die 
davorliegende Fläche der Graecostasis mit der aedicula 
Concordiae (vgl. Plinius a. 0.)in den Goncordientempel mit 
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aufgenommen wurde. — Wenn es aber bei Plinius (a. O.) heifst 
quae tunc supra comitium erat, so können wir bei der Lage, welche 
wir fiir die neue Graecostas’s angenommen haben, geradezu den Ge- 
gensatz herauslesen: quae nunc infra comitium est; denn das mö- 
gen etwa die Grenzen für das alte comitium gewesen sein. 
Damit man nicht einen weit gröfseren Raum für das comitium bean- 
spruche, möge man bedenken, dass auch comitia auf der area Capito- 
lit gehalten wurden, die gewiss sehr beschränkt war (vgl. Becker To- 
pogr. S.401), und dass das comitium als anfänglicher Versammlungs- 
platz für ganz einfache Verhältnisse bestimmt gewesen. Auf diese 
Weise lässt sich die Erzählung des Livius XXII 7 verstehen: concur- 
sus in forum populi est factus — et cum frequentis contionis modo 
turba in comitium et curiam versa magistratus vocaret etc. (vgl. 
Becker Top. S.278) und erklärt sich am besten die Stelle bei Plutarch 
C. Gracch. 5 xai Tor 7796 avtov nravıwv Önnayayav Meds THY 
otyxÂntToy agpogwrtwy nai To naklovuevov xouirıov 
MOWtOS TOTE oTpaqeic EEW TEOG THY ayogav Önumyogyoaı are. 

Wir haben auf klare und genaue Angaben hin die Lage der cu- 
ria, der Graecostasis und mittelbar auch der rostra bestimmt. Auf 
präcise Angaben muss man in der römischen Topographie vor allem 
sehen; denn nirgends können allgemeine und ungefähre Bestimmun- 
gen mehr irreführen als gerade bei topographischen Forschungen. Eine 
solche ungefähre Angabe, welche verleitet hat andere Zeugnisse zu 
missachten, ist die Angabe über die Lage der rostra bei Dio XLIII 
49... xai to Bruce Ev uéow mov noôtegor tig ayopas dy && 
tov viv tonoy avexwgiady und Appian b. civ. 1 94 &v ayoeg ueon 
oo tov &ußoAwv. Wir werden beide Ausdrücke auch bei der Lage, 
welche wir für die rostra festgesetzt haben, begreifen, wenn wir be- 
achten, dass Cassius Dio das abgelegene der rostra Julia im Sinne 
hat, Appian aber den oculatissimus locus des Forum (Plin. XXXV 24) 
bezeichnen will, und dass der Ausdruck &v uéon ayogg um so ge- 
rechtfertigter ist, wenn jenseit der rostra sich noch das comitium aus- 
dehnte. — Wir können aber auch direct nachweisen, dass die repu- 
blikanischen rostra an jener Stelle sich befunden haben. Als im Jahre 
416 u. c. die rostra der erbeuteten Schiffe der Antiaten an der Red- 
nerbühne angeheftet wurden und sich der Name rostra als Bezeich- 
nung der Rednerbühne bildete, änderte sich im allgemeinen die Oert- 
lichkeit der bisherigen Tribüne nicht, nur wurde die Stelle fixiert und 
beschränkt. Die Römer hielten immer am Ueberlieferten fest und 
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es war keine Veranlassung zu einer Verlegung der Bühne gegeben ; 
Liv. VIII 14 rostrisque earum suggestum in foro exstructum adornari 
placuit will nicht anders verstanden sein (vgl. Plin. XXXIV 20) und 
geradezu wird es dadurch bezeugt, dass Livius schon die frühere Stelle 
der Rednerbühne als rostra bezeichnet (1V 17 legatorum qui Fidenis 
caesi erant statuae publice in rostris positae sunt). Als die alte Bühne 
aber wird das Volcanale angegeben bei Dionys VI 67 zzageAdovreg 
(die Consuln) &rri to tegdy rod ‘Hpaiorov Ev$a nv ES og av- 
toig tag éuxhnoiag éxervedeiv, VII 17 xaralaBouevos (die 
Volkstribunen) 26 ‘Hpouoretoy &v da iv &90¢ aüroig éxxdn- 
 oealery, XI 39 GraBaç (Appius Claudius) êxi tov Hpaiorov 
tO tsgov éxdder tov Onuov eig éxxdAnoiayv. Gerade dass Livius Ill 
49 statt des letzten Ausdruckes des Dionysius nur einfach angibt in 
contionem Appius adscendit, ist ein Zeichen, dass auch stillschweigend 
das Volcanale als die alte Rednerbühne gemeint ist. Ebenso wur- 
den die 12 Tafeln nach Diod. XII 26 an den rostra aufgestellt, nach 
Dionys. X 57 aber &9eoa» & ayoog& tov Enıpav8orarov 
&ulsdauevor Torrov. Diesen émipavéotatog Torcog werden wir 
für das Volcanale halten müssen, wenn wir Dionys II 29, wo es von 
Romulus heifst, dass er à ra q~avegutdtw tig ayoeas zu Gericht 
sals, zusammenhalten mit ebd. II 50 ro ö’ ünoxelusvov to Kane- 
zwAig mediov éxxdwarreg tir bv ait@ mepurviay Dany nai 
tig Aluyns — Ta nollà ywoartes dyopav avtdde xateotn- 
oavto, 7 xal voy ete xowuevor ‘Pouaïor dıarelodcı, nat Tag 
owodovg & tavda enxotoivto &v '"Hpaiorov yonuarilov- 
TES LEQw@ MLXOOY Önspavsornxorı THG ayoods. Wenn 
wir also die rostra in der Nähe des Volcanale anzunehmen haben, 
so müssen die rostra in der Nähe der Graecostasis gewesen sein; denn 
das Volcanale, ein locus editus (Gell. IV 5) supra comitium (Fest. p. 
290), stand mit der Graecostasis in nächster Verbindung, da die näm- 
liche aedicula Concordiae des Cn. Flavius bei Liv. IX 46 in area Vol- 
cant, bei Plin. XXXIII 1, 6 in Graecostasi angegeben wird. — Es ist 
aber ein Irrthum, wenn man glaubt, es habe in der Kaiserzeit aufser 
den rostra Iulia noch andere rostra auf dem forum gegeben als die 
rostra vetera, welche auch nach Errichtung der Julischen Rednerbühne 
fortbestanden, wie aus Suet. Aug. 100 bifariam laudatus est: pro 
aede divi Iulii a Tiberio et pro rostris veteribus a Druso und 
Dio Cass. LVI 34 zooredeions dé ns xdivng Ext tov dnun- 
yogexod Bryuatog ano pév éxsivwv 6 Apodoog te dvéyv, 
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ano 0& roy Ersowv EUBdlwy tay Iovdiwry 6 Tußeouos 
sich ergibt. Der Irrthum wurde veranlasst durch die Angabe des Cu- 
riosum , welches in der 8. Region drei rostra kennt. Man beachtete 
nicht, dass das continet rostra tria nicht vom forum, sondern von 
der ganzen 8. Region gilt; zu dieser gehörte aber auch das Ca- 
pttolium, auf welchem es eine besondere Rednerbühne gab nach 
[Cic.] ad Brut.13, 2 nam tantae multitudinis quantam capit urbs nostra, 
concursus est ad me factus. ea cum usque in Capitolium deductus 
maximo clamore atque plausu in rostris collocatus sum. Die drei 
Rednerbühnen des Curiosum sind alsa dierostra auf 
derarea Capitolina, wojaauch Comitien und Contio- 
nenstattfanden, dierostraunter dem Capitole unge- 
fahranderGrenzedescomitium und des forum, end- 
lich die rostra Iulia; und wie durch die richtige Lesart bei 
Sueton a. 0. pro rostris veteribus die vermeintlichen rostra sub vetert- 
bus aus der römischen Topographie verschwunden sind (vgl. Detlef- 
sen S. 154), so entbehrt die Annahme irgend welcher 
kaiserlichenrostra jeder Begründung. Noch in der Kai- 
serzeit bedeutete rostra schlechthin die alten republikanischen rostra; 
wenigstens muss Plinius XXXIV 5 equidem et Sibyllae tuxta rostra 
esse non miror, tres sint licet die alten rostra im Sinne gehabt haben, 
wenn die drei Sibyllenstatuen die später genannten tria fata sind, im 
Mittelalter aber der Name tria fata mit der Kirche S. Martind zusam- 
menhängt. Selbst noch im Wiener Kaiserkatalog II S. 246 Genium 
populi Romani in rostra posuit können nur die alten rostra unter dem 
Capitol gemeint sein, da der genius populi R. im Curiosum an jener 
Stelle angegeben wird. 


IV. Ueber die faduotxalÿcs autys und die scälae Cacı. 

Ein Räthsel der römischen Topographie sind noch die Sadyot 
naling aucng, an welchen Plutarch. Rom. 20 die Wohnung des Ro- 
mulus, die casa Romuli, angibt: “"Pouvkog dé [@xeı] maga tovs 
Asyouévovg Badpodrs xaliig auth: odtor dé eloı megi thy 
eis tov innôdgouoy tov péyav x TTaldavtiov xaraßaoı. 
Becker Topogr. S. 420 meint, der Name scalae pulchri litoris habe 
nur dann einen Sinn, wenn man eine Gegend dafür annehme, welche 
dem Flusse gegenüberliege. Ich kann das nicht einsehen. Preller 


Regionen S. 181 findet in xaAn axın eine pulchra rupes und ver- 
Hermes VI, 13 
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steht darunter einen klippenartigen Abhang des Palatin über dem 
Circus. Die Bemerkung, dass ein Theil der nôrdlichen Küste Siciliens 
“ nach Herod. VI 22 xaln axrn geheifsen habe, kann uns hier nichts 
helfen. | 

Wir haben ein doppeltes Zeugniss dafür, dass die von Plutarch 
erwähnten Pas uoi xaAng axtÿs identisch sind mit den 
scalae Caci. Einmal wird die casa Romuli, welche nach Plutarch 
an den Basuoi xadng axtig stand, bei Solin. I 18 ad supercilium 
scalarum Cacti angegeben: et ad supercilium scalarum Caci habet ter- 
minum [Roma quadrata], ubi tugurium fuit Faustuli. Ibi Romulus 
mansitavit, qui auspicato murorum fundamenta tecit etc. Zweitens 
waren die Baduoi xaAng axtig nach Plutarch wegi Tv eig vor 
ixnodgouoy tov uéyay ëx Ilalartiov xaraßaoıv angebracht, 
während nach Diod. IV 21 die scalae Caci diese xaraBaoug bildeten: 
tov dé Kaxiov Ev t@ ITalatio xaraßaoig tory Exovoa 
Audivnv xdipexa, thy ovouabtouéynr an’ exeivov Kaxiay, 
ovoay rÂmoioy tag tore yevouévns oixiag tov Kaxiov. 

Man hat schon bemerkt (Preller Regionen S. 152), dass die sca- 
lae Caci in Verbindung stehen mit dem im Curiosum genannten und 
nach der Reihenfolge des Curiosum unter den westlichen Abhang des 
Palatin fallenden atrium Caci und dass dieses atrium Cact nichts an- 
deres ist als die von Diodor erwähnte otxia tov Kaxiov. Es waren 
also, wie Diodor sagt, die scalae Caci benannt nach dem atrium Caci. 
Folglich sind die mit den scalae Caci identischen 
Baÿuoi xadng Axrng zu verwandeln in Pasuoi xa- 
kung xaxing d.i. Baduot oixiag tov Kaxiov’ (Diodor) oder 
scalae atrit Caci. 

Zum Schluss noch eine Frage: dürfte das im Summarium des 
Curiosum genannte forum Gallorum [et] Rusticorum sich nicht als 
ein forum bustorum Gallicorum oder forum ad busta Gallica 
enträthseln ? Vgl. Varro 11. V 32 p. 156 Sp. und Liv. V. 4. 8. 


Nachdem Vorstehendes geschrieben und abgegeben war, wurde 
ich erst auf die treffliche Vermuthung von Bethmann im Bullettino 
arch. 1852 S. 40 aufmerksam gemacht, die mir entgangen war: 
Bethmann ändert tovg Asyouevors Baduois xaÄng axıng in tovg 
Asyouévors Baduovs onaln xanin (onaing xaxing). Damit wäre 
die Sache am einfachsten abgethan. Aber ich muss sehr bezweifeln, 
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ob Plutarch so geschrieben habe. Er hätte sagen müssen aga tov¢ 
Baduore tig Aeyouéyng oxelng xaxinc' xAluaxa yap oxadny 
ovoudtovor o. dgl. vgl. Rom. 19 uéyoc viv Kouirioy xadeizae 
xouige yag ‘Pwycior TO ovveddeiv xadovor, ebd. 20 ta d’ clon 
Aovnove 6voualovoıv. Dagegen deutet der Ausdruck tovg leyoué- 
youg Baduovc darauf hin, dass die lateinische Bezeichnung, die ein 
nicht auf eine einzelne Oertlichkeit beschränktes Appellativum (scala) 
enthält, griechisch gemacht ist. Darnach muss ich an meiner vorge- 
tragenen Ansicht festhalten. 
München. N. WECKLEIN. 


13* 





DIE EINLEITUNG DES CICERONISCHEN 
BRUTUS. 


In der Zeit des Ennius und des Cato, meint Cicero im Ein- 
gange des Brutus, ist die Beredsamkeit zwar nicht geboren worden, 
wohl aber lässt sich ihr Wesen vor dieser Zeit nur unvollkommen 
beurtheilen. Nicht allein giebt es erst seit Cato (die Leichenreden und 
die Rede des Appius Caecus kommen nicht in Betracht, geschriebene 
Reden, Brut. 16, 6), welche freilich auch noch später nur eine unvoll- 
kommene Vorstellung von der Leistungsfähigkeit des Redners geben, 
sondern es fehlen auch glaubwürdige Zeugnisse von Zeitgenossen über 
Redner, welche nicht schrieben oder welche nur aus dem mündlichen 
Vortrage beurtheilt werden konnten, vor des Ennius Zeugniss über Mar- 
cus Cethegus (19,77). Als parteiisch also oder unzuverlässig, weil nicht 
von Zeitgenossen herrührend, gelten dem Cicero die Zeugnisse über - 
die Redner vor jener Epoche: und doch fühlt er sich gedrungen über 
sie zu berichten so gut es geht; es gilt ja zu zeigen, dass Rom nicht 
minder vor Cato wie Athen vor Perikles und Lysias seine Redner ge- 
habt habe. Dieser Bericht dreht und windet sich in entschuldigenden 
Phrasen hin und her: tam veniamus ad nostros, de quibus est difficile 
plus intelligere quam quantum ex monumentis suspicari licet, also 
aus ‘der Geschichte”. Und nun folgt eine Reihe von solchen muth- 
malslichen Rednern von Brutus an bis hinein in die Zeit des pyrrhi- 
schen Krieges. Der Bericht schliesst ($ 56): sed eos oratores habitos esse 
aut omnino tum ullum eloquentiae praemium fuisse, nihil sane mihilegisse 
videor, tantum modo coniectura ducor ad suspicandum. Durch diesen 
Epilog werden die bis dahin aufgezählten Redner deutlich abgeson- 
dert von den nun folgenden kurz erwähnten C. Flaminius, Q. Maxu- 
mus Verrucossus, (). Metellus, die den Uebergang zu Cethegus und 
Cato bilden, ziemlich überflüssiger Weise; denn an richtigerem Orte 
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19, 77 werden sie noch einmal als ältere Zeitgenossen Catos er- 
wähnt. Von jenen aber eine besondere Klasse bildenden Rednern 
gilt wieder und wieder das possumus suspicari fuisse disertum, — 
licet aliquid etiam de eo suspicari. Auch hier läuft eine Nach- 
lässigkeit in der Gruppirung mit unter: Appius Claudius erscheint 
unter denen de quibus suspicari possumus, während seine erhaltene 
Rede später erwähnt wird. Aber die Nachlässigkeit ist entschuldbar, 
denn er gehört allerdings auch in diese Reihe. Das nehmlich 
scheint mir einleuchtend trotz der wiederholten Versicherung, die 
Redefähigkeit dieser Leute könne nur geschlossen werden aus den 
aus der ‘Geschichte’ bekannten Handlungen derselben, dass diese 
‘Geschichte’ nicht die allen Gebildeten gemeinsame lebendige Kunde 
der Ereignisse ist, sondern ein bestimmtes Geschichtsbuch, das sich 
durch die sehr individuelle Färbung der angeführten Thatsachen 
verräth, und dass dasselbe nicht dem Cicero das blofse suspicari, den 
blofsen Schluss anheimgegeben und über die rednerischen Leistungen 
. ein Grabesschweigen bewahrt, sondern vielmehr dieselben ausdrück- 
lich hervorgehoben hat: dass aber der Zeuge über jene Urredner 
im Vergleich mit Ennius über Cethegus nicht eben glaubwürdig er- 
schienen, ja vielleicht dem Leser des Dialogs wohl bekannt und eben 
deshalb besser in den Schatten zu stellen war. Es kann aber jener Un- 
genannte entweder über jeden der Einzelnen bezeugt haben: ‘er war 
ein Redner, hat diese und jene Rede gehalten’, oder aber er hatte 
dessen Rede gar selber eingelegt, natürlich selber gemacht. Mit 
dieser Annahme gebe ich freilich Cicero Schuld, dass er etwas hinter 
dem Berge gehalten und sich eine Divinationsgabe beigelegt hat, die 
ihre sehr natürliche Erklärung in der unlängst absolvirten Lectüre 
eines Buches findet; aber ich denke, von vorneherein wird Niemand 
an dieser Behauptung anstofsen, der die Art der eilfertigen und ge- 
schickten Ausnutzung von (uellen in den philosophischen Schriften 
verfolgt hat. Es liegt mir ob durch Erörterung der aufgeführten Bei- 
spiele die Behauptung zu begründen. 

Aus Höflichkeit gegen Brutus wird mit dem vermeintlichen 
Stammbalter der Iunii Bruti, dem ersten Consul begonnen: die 
‘Schnelligkeit seines Geistes’ wird gefolgert aus seinen Thaten, 
— Deutung des Orakels, Verstellung, Vertreibung des Superbus, Her- 
stellung der Republik — zuletzt heilst es: qui collegae suo imperium 
abrogaverit, ut e civitate regalis nominis memoriam tolleret, quod certe 
effici non potuisset, nisi esset oratione persuasum. Sollte das wirklich 
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blofse Vermuthung sein, sollten die monumenta nicht eine Rede 
überliefert haben, oder doch wenigstens gesagt, dass eine solche ge- 
halten worden? In der That lässt Dionys 5, 10 den Brutus bei dieser 
Gelegenheit eine Rede halten. Es mag hier nur hervorgehoben 
werden, dass die andere Version, nach welcher Collatinus eixe 
tiv aexny Exwv (Plut. Popl. 7) zu einer solchen allerdings ebenfalls 
Gelegenheit bot: man denke sich z. B. Brutus den Collegen auffor- 
dernd ein Beispiel der Entsagung zu geben, pro contioneredend. Diese 
Version wird auf Valerius Antias zurückgeführt (Schwegler 2, 43 f. 
vgl. Nitzsch Rh. M. 23, 620). — Es folgen zwei Valerier. Dass der 
Dictator M’. Valerius Maximus zur Beilegung des Streits zwischen den 
Patriciern und Plebejern beigetragen habe (dicendo sedavisse discor- 
dias) sagt auch Dionys: er lässt ihn bei dieser Gelegenheit eine 
Rede halten (6, 71). Dass er davon Maximus benannt sei, sagt er 
nicht, mit Cicero stimmt darüber Plutarch (Pomp. 13) überein, wäh- 
rend Zonaras 7, 14 den Beinamen von den Kriegsthaten herleitet 
(vgl. Mommsen C. I. L. 1 S. 284). Sehr möglich, dass diese Erklä- 
rung des Namens schon von Valerius Antias herrührte, der von den 
auch von Cicero berührten Ehrenrechten seines Gentilen (etque ob eam 
rem honores amplissimos habitos esse) ausführlich gehandelt hatte (As- 
conius S. 13 Or.). Wir kommen darauf unten zurück. Freilich wun- 
dern wir uns nun, dass wo so mühsam die Spuren beredter Männer ver- 
folgt werden, des Menenius Agrippa mit keinem Wort gedacht wurde, 
und dass statt seiner uns nun ein zweiter Valerier aufgeführt wird, 
L. Valerius Potitus, der ja die Plebs durch Gesetze und Reden be- 
ruhigt habe. Die Erzählungen des Livius und Dionys stimmen darin 
überein, dass von Anfang an zwar L. Valerius und M. Horatius ge- 
meinsam auftraten, dass aber jener der eigentliche Stimmführer war, 
namentlich in der Senatssitzung, in welcher die Opposition gegen die 
Decemvirn zum Ausbruch kam. Bei den Verhandlungen mit der Plebs 
legt Livius die Rede beiden Consuln in den Mund (c. 53), bei Dionys 
scheint Valerius gesprochen zu haben und eine Lücke von mehreren 
Seiten in den Hss. hat uns vermuthlich seine Rede entzogen (c. 44 
S. 152, 14 Kiessling). Dass Livius und Dionys diese Vorgänge aus 
derselben Quelle schöpften, steht fest, dass diese Licinius Macer war 
sucht Nitzsch Rh. M. 25, 120ff. zu erweisen. — Es folgen Appius 
Claudius und C. Fabricius, jener weil er den Senat zur Ablehnung 
des Friedens mit Pyrrhos bestimmt, dieser mit Pyrrhos über die Ge- 
fangenen verhandelt habe, beides bekannte Geschichten: es fällt auf 
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dass hier Claudius unter den muthmafslichen Rednern figurirt und 
16, 61 die Rede über den Frieden als erhalten erwähnt wird, freilich 
mit Achselzucken: nist quem Appiüi Caeci oratio haec ipsa de Pyrrho et 
non nullae mortuorum laudationes delectant. Mit einer blofsen Ver- 
weisung auf die frühere Erwähnung $ 55, womit sich die Erklärer 
begnügen, ist Nichts gethan. Denn an jener Stelle ist nothwendig an 
eine von einem Geschichtsschreiber mitgetheilte, also doch erfundene 
Rede zu denken, und in der That muss ja schon bei Dionysios eine 
solche gestanden haben (Niebuhr 3, 571A.), oder an eine blofse No- 
tiz, wie etwa: turpissimas condiciones magnifica oratione discussit (Viri 
ill. 34, 9). Hier dagegen ist die echte und durch haec ipsa als den 
Theilnehmern des Gesprächs bekannt bezeichnete Rede gemeint. 
“ Sie muss eben der aus den Historikern gewonnenen Vorstellung von 
der eximia eloquentia des Claudius (Liv. 10, 19, 6) wenig entsprochen 
haben oder als eine Rarität zwar dem Titel nach bekannt aber von 
Niemandem gelesen gewesen sein. Denn was anders will Cicero Cato 
mai. 6, 16 sagen, wenn er die Rede aus Ennius citirt und hinzufügt: 
notum enim vobis carmen est, et tamen ipsius Appi extat oratio? Es 
stand damit ebenso wie mit den Reden des Ser. Galba, welche der 
auc der Geschichte bekannten Bedeutung des Redners nicht ent- 
sprachen (§ 82).— Mit den übrigen steht der nun folgende Ti. Corun- 
canius nicht auf gleicher Stufe: der geschraubte Satz (possumus sus- 
picari disertum) Ti. Coruncanium, quod ex commentariis pontificum longe 
plurimum ingenio valuisse videatur lässt nur errathen, was eigentlich ge- 
sagt werden musste wenn das Beispiel passen sollte. Denn aus den Ent- 
scheidungen über controverse Punkte des Sacralrechts, welche in die 
Sammlung der Pontificalbücher Aufnahme gefunden hatten und nur 
aus diesen bekannt waren (wie die bei Plinius erhaltene Definition 
der hostiae purae), liefs sich doch zwar auf Scharfsinn und Tiefe, aber 
nicht auf Beredsamkeit schliefsen, sowenig als die celeritas ingenii des 
Brutus, soweit sie etwa in der Deutung des delphischen Orakelspruchs 
erkennbar war, denselben zum ersten Redner zu machen berechtigt 
hätte. Wenn vielmehr allen den von Cicero vorgetragenen suspiciones 
mindestens die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass die Betreffenden 
in irgend einer Weise durch öffentliches Auftreten bekannt waren 
uni sich in Lagen befunden hatten in denen Rede und Ueberredung 
praktische Erfolge errungen haben mussten, so wird man kaum leug- 
nen können, dass Cicero flüchtig geschrieben habe. Sagt er doch 
auch von Sex. Aelius: iuris quidem civilis omnium peritissimus, sed 
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etiam ad dicendum paratus (78). Hier aber liegt die Sache noch anders. 
Coruncanius als der erste plebejische pontifex maximus war zugleich 
der erste der tus profiteri coepit (Pompon. de orig. iuris 35) und sich 
mit seinen Vorträgen an ein grofses Auditorium wandte (Zimmern 1, 
1, 192f. vgl. Sanio, Varroniana S. 157ff.). Unter diesem Gesichts- 
punkt mögen denn damals Appius Claudius und Tiberius Coruncanius 
als die ersten grofsen Beispiele gewichtiger Beredsamkeit gegolten 
haben, wie sie noch bei Seneca vereint genannt werden. — Den Be- 
schluss machen zwei Anekdoten von bedenklichem Charakter. M. 
Curius muss, so schliefst Cicero, doch beredt gewesen sein, wenn er 
gegen den beredten interrex Appius Caecus dem zu wählenden ple- 
bejischen Consul die auctoritas patrum vor der Abstimmung in den 
Centuriatcomitien verschaffen konnte. Kürzer hat dasselbe der Verf. 
der Viri ill. 33, 10. Daneben steht die ähnliche Geschichte bei Livius 
10, 15. Appius Claudius will die Wahl eines patricischen Collegen 
Fabius Rullianus für das J. 454 durchsetzen: der loyale Widerstand 
des letztern vereitelt dies. Natürlich geht es hierbei nicht ganz ohne 
Reden ab: Fabius silentio facto media oratione hominum animos seda- 
vit. Sollten sich die Erzähler der ersten Geschichte, die der Verfasser 
der Viri illustres nicht aus Cicero entlehnt, die Gelegenheit haben 
entgehen lassen den freimüthigen Tribunen, eine der populärsten 
Figuren der älteren Zeit, sprechen zu lassen? Die Erfindung der bei- 
den Geschichten möchte Mommsen (Forschungen 1, 311 vgl. 240) 
dem Licinius Macer zuschreiben (vgl. Schwegler 2, 159). — Endlich: 
M. Popillius, welcher als Consul (d. J. 395) und zugleich flamen Car- 
mentalis seditionem cum auctoritate tum oratione sedavit, wovon bei 
Livius 7, 4 nur eine schwache Spur erhalten ist. Die Fasten nennen 
den Mann Popillius Laenas. Cicero deutet an, aber für Jeden ver- 
ständlich, dass er sich den Beinamen, der den Popilliern seitdem ge- 
blieben, durch jene That erworben habe: cum sacrificium publicum 
cum laena faceret... ut erat laena amictus ita venit in contionem. 
Oben haben wir gesehen dass Cicero den ersten Dictator M.’ Valerius 
den Beinamen Maximus erringen liefs nicht durch Kriegsthaten son- 
dern durch das dicendo sedare discordias und dass dies möglicherweise 
bei Antias zu lesen war. Hier müssen wir daran erinnern, dass Livius 
in dem Bericht über die Censur des Ap. Claudius, für welchen er Li- 
cinius Macer citirt, denselben Beinamen des Q. Fabius ebenso erklärt 
(9, 46, 15): Fabius habe concordiae causa die nichtangesessenen 
Leute in die vier städtischen Tribus eingeschrieben , adeoque eam 
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rem acceptam gratis animis ferunt, ut Maximi cognomen, quod tot victo- 
ras non pepererat, hac ordinum temperatione pareret. Man müsste blind 
” sein, wenn man in diesen Erklärungen nicht dieselbe Hand erkennen 
wollte. Es ist aber weiter zu beachten, dass wie die Redactoren der 
uns erhaltenen Fasten hie und da cognomina eingeschwärzt haben 
(Mommsen, R. Forschungen 1, 57f.), so die jüngeren Annalen im 
ausgedehntesten Mafsstabe nicht allein für die möglichste Vollstän- 
digkeit in der Nomenclatur der tria nomma gesorgt, sondern auch, 
das erste Vorkommen der Beinamen in den bekannten Geschlechtern 
registrirt und deren Veranlassungen erklärt haben. Einen Beleg da- 
für bietet das Buch Viri illustres, das die cognomina bis zum dritten 
_punischen Kriege in grofser Vollständigkeit erläutert und von allen 
erhaltenen Quellen allein dem Menenius Agrippa den Beinamen des 
Consuls d. J. 277 Lanatus überträgt (18, 1) — also ähnlich wie die 
Triumphaltafel allein dem Consul des J. 305 die beiden cognomina 
Poplicola Potitus giebt (s. Mommsen, Hermes 5, 381). Dass dieses 
Buch in wichtigen Parthien von Valerius Antias abhängig ist hat 
Mommsen (Hermes 1, 168. 4, 7) vermuthet: ob durchweg und un- 
mittelbar ist eine andere Frage, die aber nicht zu Ungunsten des An- 
tias durch Aldenhovens Erörterung (das. 5, 150) entschieden ist. 
Hier möge, da von des Antias Aufmerksamkeit für die Namen einmal 
die Rede ist, noch eine auf ihn zurückgehende archaistische Spie- 
lerei erörtert werden. | 

‚Ich meine die bisher nicht richtig beurtheilte Schreibung fol- 
gender Gentilnamen: Vales Auselii Pinasii Papisii (Festus S. 213), 
Valesii Fusii (Pomponius Digg. 1, 2, 2, 36: bis auf Appius Caecus, 
der das r erfunden), Fusit Vetusi (Liv. 3, 4. 8: die Consuln Sp. Fu- 
rius Fusus v. J. 290 und T. Vetusius Geminus v. J. 292), Papisii (Cic. 
Ad fam. 9, 21: der letzte Z. Papisius Crassus Dictator 414 d.St.), end- 
lich der zweinamige Szotvorog Ovexidsog aus Cora neben einem 
~Ayxog Ilovrelixıog aus Lavinium (Dionys 3, 34). Die erhaltenen 
Fasten und Urkunden kennen nur die Formen mit r. Die Inschrift 
P. Valestus Volesi f. Poplicola (Elog. xv.C. I. L. 1 S. 280) stellt sich 
zu den nachher zu erörternden von der Gelehrsamkeit abhängigen 
Zeugnissen. Dagegen muss es auffallen, dass, während eine Reihe von 
Formen mit älterem s für r aus dem Saliarliede citirt werden, gerade 
in Mamuri Veturi (Varro 6, 45) das r auftritt. Selbst angenommen 
dass die Veränderung sich in diesen Namen (nach Cicero und Pom- 
ponius) um die Mitte des 5. Jahrhunderts vollzog, in einer Zeit aus 
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der uns keine urkundlichen Belege erhalten sind, und dass das ange- 
führte entgegenstehende Beispiel aus dem Saliarliede auf Rechnung 
einer Modernisirung des Textes gerade .an dieser Stelle kommt — 
gewiss eine kühne Erklärung — so bleibt es doch im höchsten Grade 
auffallend dass aus den Fasten keine anderen als die genannten Bei- 
spiele sich in die annalistische Ueberlieferung gerettet haben. Von 
diesen aber ist kein einziges gegen die Annahme einer archaistischen 
Fiction gesichert, das bei Dionys unzweifelhaft fingirt, die livianischen 
einer Partie angehörig, in der sicher jüngere Quellen benutzt sind. 
Wenn nun Poplicola in einem Elogium und nur dort Valesius heifst 
und bei Festus und Pomponius Valesit den Reigen anführen, so er- 
weckt dies den Verdacht dass in den Annalen des Antias diese ältere 
Schreibung angemerkt und Poplicola als Valesius aufgeführt war. 
Ja noch mehr. In dem Buche De praenominibus, in welchem Antias 
für die Etymologie von Ancus (quod cubitum viliosum habuerü qui 
Graece vocatur ayxuy) citirt wird (c. 4), wird der sabinische Stamm- 
vater der Valerier genannt: Volesum Valesium (denn das bedeutet 
das überlieferte ualensium c. 1), vermuthlich der Stifter der Saecu- 
larspiele, der bei Val. Max. 2,4,5 mit nur einem Namen Valestus 
heifst. Man hält ihn (vgl. Mommsen R. F. 1, 22. 293) für den Vater 
des Poplicola, welchen die Fasten Volusus mit Vornamen nennen. 
Dieser Vorname scheint auch sonst als Va(lesus?) und Vo(lesus?) 
vorzukommen (C. I. L. 1, 187. 1313). Dass nun auf oskischen und 
auf lateinischen Denkmälern der Samniter- und Umbrerlande noch 
spät Numisii neben lateinischen Numeri vorkommen (Mommsen, 
Dial. S. 282 vgl. C° I. L. 1, 1416), und dass die Lex agraria noch im 
J. 643 von viasit vicani spricht (C. I. L. 1 S. n. 200, 11. 12 vgl. 90) 
ist doch höchstens ein Beweis dafür, dass in italischen Dialekten das 
Suffix à (2, i, 7) -ri -us das s hatte, nicht dass das s im Latein in 
diesem Suffix je allgemein gewesen ist. Alle angeführten Namen aber 
mit Ausnahme von Auselius haben das r im Suffix, höchstens noch 
mit Ausnahme von Fur-tus und Spur-tus (?), welche aber der Ana- 
logie der übrigen sich leicht anschliefsen konnten. Sieht man nun 
auf die übrigen bei Corssen (Aussprache 1?, 229 ff.) erörterten Bei- 
spiele jenes Lautüberganges, so findet man dass weitaus die meisten 
den heiligen Liedern und anderen ältesten Denkmälern entnommen 
sind und keine weitern Beläge für, wohl aber einer gegen die Schrei- 
bung jener Suffixe mit s (Mamuri Veturi) vorkommen. Da die glosso- 
graphische Beschäftigung mit dieser Litteratur um die Zeit des Sulla 
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aufblüht und die Regel: in multis verbis, in quo antiqui dicebant s, 
postea dictum r, sicher nicht erst von Varro 7, 26 abstrahirt ist, son- 
dern von den Glossographen, denen auch Verrius Flaccus seine Bei- 
spiele verdankt, so ist nach der erörterten Sachlage die Frage nahe 
gelegt, ob nicht jene Regel bei den um grammatische Forschung sich 
kümmernden Geschichtsschreibern von Valerius Antias an auf die 
Gentilnamen angewendet worden ist und zu weiteren Combinationen 
geführt hat. Denn ganz im Gegensatz zu Corssen, der a. O. S. 237 
in der Angabe Ciceros über die Papisier ein sicheres Zeugniss dafür 
sieht, dass um die Mitte des 5. Jahrhunderts ‘das Sinken des s zu r 
zwischen Vocalen weiter um sich griff’, kann ich dieselbe nur als die 
Combination eines Annalisten der besprochenen Zeit betrachten, 
welche uns vollständig begreiflich wird durch Vergleichung der von 
Schneider (Elementarl. 1, 341) in ihrer Wichtigkeit erkannten, von 
Corssen nicht für diese Frage herangezogenen Nachricht des Pompo- 
nius. Am Schluss des den Elogien und den Biographien der Viri illu- 
stres ähnlichen Notizensammlung über Appius Claudius heifst es: 
hunc etiam actiones traditum est scripsisse de usurpationibus, qui liber 
non exstat. idem Appius Claudius, qui videtur ab hoc processisse, r lit- 
teram invenit, ut pro Valesiis Valerii essent, pro Fusiis Fura. Wie 
man auch das bestrittene qui videtur ab hoc processisse beurtheilen 
möge (sollte nicht mit Haloander ad hoc zu schreiben sein ?), so ist 
doch der Erfinder von r immer Caecus. In welchem Lebensabschnitt 
das geschehen sein soll wird nicht gesagt. Nichts hindert anzunehmen, 
es ist vielmehr das Wahrscheinlichste, dass die Quelle des Pomponius 
diese wie anderen Neuerungen im Anschluss an seine Censur (442) 
besprach. Cicero nun in dem Briefe an Papirius Paetus, in welchem 
er ihn belehren will dass die Papirier auch patricii minorum gentium 
gewesen seien, sagt von L. Papirius Mugillanus, Censor 311: sed tum 
Papisii dicebamini. post hunc XIII fuere sella curuli ante L. Papirium 
Crassum, qui primum Papisius est vocari desitus (Dictator 414 Consul 
418.424). hunc secutus est Cursor (zum 5. Mal Consul 441, vg]. Momm- 
sen Chron. S. 112f.). Schwerlich wird doch die Quelle Ciceros An- 
deres berichtet haben, als dass jener Crassus der letzte Papisius und 
Cursor, dessen 5. Consulat sich mit der Censur des Caecus berührt, 
der erste Papirtus gewesen sei, nicht dass Cursor aus unbekannten 
Gründen plötzlich selbst sich Papirius zu schreiben beschlossen habe, 
wie Schneider zu meinen scheint; schwerlich also ist die Nachricht 
etwas Anderes als die Anwendung der Lehre, dass Appius das r ein- 
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führte. Die Quelle, in der sich dies fand, ist bereits von Mommsen 
(Chronol. S. 95ff. vgl. R. F. 1, 116) genügend als eine der jüngeren 
annalistischen nachgewiesen worden. Die.Quelle des Pomponius ist 
augenscheinlich dieselbe oder eine verwandte, nur dass er natürlich 
auch hier aus zweiter oder dritter Hand nimmt, mag nun der Ver- 
mittler Varro oder wer sonst gewesen sein (Sanio, Varroniana S. 102. 
139 ff... Dazu halte man die von Corssen (1, 6. 295) nicht berück- 
sichtigte, schon von Schneider a. O. S. 380 behandelte Nachricht des 
Marcianus Capella 3, 261 (vgl. Mommsen R. F. 1, 303f.), dass der- 
selbe Appius das z aus dem Alphabet entfernt habe: wiederum lehr- 
ten die Glossographen dass es im Saliarliede noch vorkam; zur Zeit 
Sullas war es auch für Fremdwörter noch nicht wieder recipirt. Wenn 
man in jener Epoche, in welcher auch die Anfänge der litterarhisto- 
rischen Forschung liegen, Appius Claudius an die Spitze der prosai- 
schen und poetischen Nationallitteratur mit der ersten geschriebenen 
Rede und dem ersten kunstmäfsigen Gedicht gestellt hatte, so mag 
er wohl geeignet erschienen sein, um ihn auch die Sprache des Sa- 
liarliedes von den orthographischen Schlacken reinigen zu lassen, eine 
Vorstellung die für die Zeit des Accius und Lucilius sehr passend ist, 
doch aber schwerlich als ein historischer Bericht gelten kann. Es 
kommt hinzu dass die Glossographen jener Zeit mit dem Vorherrschen 
des s in den ältesten lateinischen Urkunden die Fortdauer dieses 
Vorherschens in dem Latein des ursprünglich sabellischen Sprach- 
gebiets im weitesten Umfange festgestellt hatten (Mommsen, Dialekte 
349. 358f.). Will man also auch zugeben dass das Suffix -rius je- 
mals - stus im Latein lautete, wie es so in anderen italischen Mund- 
arten gelautet hat, so ist doch die Einführung des r in dasselbe durch 
Caecus in solchem Zusammenhange bezeugt, dass man ein Recht hat 
dieselbe mit einem Fragezeichen zu versehen. 

Dass diese Suffixe aber wirklich in lateinischer Mundart je das 
s gehabt haben, wie sie es in den sabellisch-oskischen hatten, dafür 
fehlen wenigstens die Beweise. Wer den Zusammenhang bedenkt in 
welchem die sprachlich wie sachlich vereinzelt stehenden viasit vi- 
cani in dem Ackergesetz von 643 vorkommen, wird zugeben, dass 
das Institut und die Benennung eher wie aus einer jener Landschaf- 
ten entlehnt aussieht als wie ein wunderlicher Ueberrest aus dem 
Latein vor Appius oder vor den 12 Tafeln, und wird, wie schon her- 
vorgehoben wurde, das Mamuri Veturi des Saliarliedes um so weniger 
beseitigen wollen. Dass die späteren cognomina Volusus (Valesus) 
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und Fusus die Grundformen für die abgeleiteten Gentilnamen er- 
scheinen (ob diese aus jenen wirklich erwachsen sind ist sehr zwei- 
felhaft), giebt kein Recht anzunehmen dass die abgeleiteten Formen 
das s beibehalten haben, sowenig als es glaubwürdig bezeugt ist dass 
jemals Sucusanus pagus gesagt worden ist, und die regelmäfsige 
Schreibung der Namen von Beamten vor der vermeintlichen Neue- 
rung des Caecus, Valerius Volusi f. und Furius Fusus, trägt, ob- 
wohl uns nur eine Redaction aus der augustischen Zeit erhalten ist, 
ebenfalls nicht zur Beglaubigung der annalistischen Ueberlieferung 
bei. Ich spreche hier nur von dem Suffix -rius in Gentilnamen, und 
behaupte dass die vermeintlichen Zeugnisse über deren lautliche Ver- 
änderung aus einer grammatischen Theorie hervorgegangen sind. 
Auch wenn uns nachgewiesen werden könnte dass im Latein diese 
Veränderung stattgefunden habe, müsste sie doch in eine Zeit bin- 
aufgerückt werden in der die ältesten Sprachdenkmäler noch nicht 
aufgeschrieben waren. Ein Beweis würde dafür allerdings vorhanden 
sein, wenn sich die von Corssen (Krit.Beiträge S.471 ff.) entwickelte 
Theorie bewährte, dass Val-eri-us durch Val-esi-us = Vale-ti-us 
aus Val-enti-us entstanden sei, womit denn die Herleitung gewisser 
Namen auf isius asius usius von entius antius untius verbunden 
wird. Diese Theorie aber, soweit sie die Valerier angeht, findet doch 
weder in der Existenz des Namens Valentia noch in der Assibilirung 
des Suffixes entius zu esius, wofür unter anderen Hortensius angeführt 
wird, eine Stütze, trennt vielmehr das Suffix -erius in diesem Namen 
ohne Noth von Luc-eria (Corssen S. 474) und Pap-erius und bietet 
uns für die Formen mit s ‘fast ausschliefslich Namen aus einem 
Sprachgebiet, aus welchem auch die viasii stammen, d. h. aus dem 
unter dem Einfluss oskisch-sabellischer Mundart stehenden Latein 
Mittel- und Unteritaliens. — In den Untersuchungen über das Sin- 
ken des s zu r im Lateinischen also dürfen die Gentilnamen auf -rtus 
nur mit Bedenken angeführt, am wenigsten aus dem überlieferten 
Zeitpunkt ihrer Verwandlung der Grundpfeiler für die chronologische 
Fixirung der Veränderung dieses Lautes gemacht werden. 

Aber zurück zu den Rednern im Brutus. Haben. wir bisher, wie 
ich denke, den Verdacht begründet, dass Cicero unlängst eins der 
jüngeren annalistischen Werke gelesen hatte und in Erinnerung an 
dasselbe seine ältesten Redner charakterisirte, so hilft dieser Verdacht 
weiter für das Verständniss einer Stelle derselben Einleitung, deren 
Absonderlichkeit bisher ohne genügende Erklärung geblieben ist. 
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Bei der Betrachtung der Anfänge der griechischen Beredsamkeit, 
welche der oben besprochenen Aufzählung der ersten römischen Red- 
ner vorausgeht, geräth Cicero auf synchronistische Vergleichungen 
der Epochen der griechischen und römischen Kulturgeschichte, deren 
Zweck es ist die römiche Kultur als jünger zu erweisen und damit 
den Vorsprung der Griechen in Wissenschaft und Kunst als einen 
durcli die Zeitfolge bedingten hinzustellen: Homers Zeitalter annis 
multis ante Romulum, Solon und Servius Tullius, die Schlacht bei 
Marathon und der Volskerkrieg Coriolans sind die verglichenen 
Punkte ($ 39—41). Die Anregung, welche die synchronistischen Ta- 
bellen desLiber annalis des Atticus gegeben hatte, tritt deutlich her- 
vor. Da wird denn die Gelegenheit ergriffen und in einer längeren 
Betrachtung Coriolan und Themistokles verglichen. Der Undank des 
Vaterlandes, das gewaltsame Ende sind ihm schlagende Aehnlichkei- 
ten. Cicero weils zwar so gut wie Atticus, an den er sich deshalb 
entschuldigend wendet, dass die älteren Annalen den Coriolan bei 
den Volskern in Ehren ein hohes Alter erreichen lassen, lässt sich 
auch breit belehren, dass es auch um die Autorität der Themistokles- 
sagen schlecht stehe: aber der Vergleich ist gemacht. Der Excurs 
wird geschlossen: sit sane, inquam, ut lubet de isto et ego cautius post- 
hac historiam attingam te audiente, quem rerum Romanarum auctorem 
laudare possum religiosissimum (§ 44). Und es wird weiter die Ent- 
wickelung der griechischen Beredsamkeit verfolgt. Wozu diese Ab- 
schweifung? Jahn hat sehr richtig das Unmotivirte derselben hervor- 
gehoben und gemeint, es sei etwa in den Büchern vom Staate die 
ältere Version ausführlich besprochen, hier scherzweise die jüngere 
(wie auch im Laelius 12, 42) angeführt worden, um die Belehrung 
zu provociren. Mommsen stimmt ihm bei (Hermes 4, 2 A. 1). Wir 
wissen auch wohl, wie richtig Drumann urtheilt, wenn er sagt (6, 
680), dass die historische Wahrheit von Cicero nicht geschätzt wurde, 
dass also das Spielen mit derselben an sich bei ihm nicht auffallen 
kann. Allein an dieser Stelle ist dieses Spiel bei den Haaren herbei- 
gezogen und die Annahme einer Anspielung auf die Bücher vom Staat 
ein Nothbehelf, welcher durch Nichts zu stützen ist und mir daher 
verwerflich scheint. Kam hingegen Cicero frisch von der Lectüre eines 
der jüngeren Annalenwerke, so ist es erklärlich, dass er hier wie auch 
sonst die Lesefrüchte nicht eben ängstlich zurückhielt, und, ange- 
nommen dass diese Vermuthung in der vorausgehenden Erörterung 
eine Stütze findet, so werden wir in den Worten des Atticus: tuo 


ZU CICEROS BRUTUS 207 


vero arbitratu, quoniam quidem concessum est rhetoribus ementiri th 
historiis, ut aliquid dicere possint argutius, mit Fug einen Seitenblick 
auf den rhetorischen Charakter der Quelle finden dürfen. Denn es 
war ja Atticus bekannt, dass nicht erst Cicero die vorgetragene Ver- 
sion erfunden hatte, und doch fährt er fort: ut enim tu nunc de Co- 
riolano, sic Clitarchus sic Stratocles de Themustocle finxit (11, 42). 
Römische Clitarche gab es genug, und wenn beispielsweise Cicero 
aus Valerius Antias berichtete, so passte auch auf diesen die provo- 
eirte Zurechtweisung des Atticus recht gut. 

Fasse ich das bisher entwickelte zusammen, so glaube ich dass 
die Aufzählung der römischen Redner vor der Zeit der punischen 
Kriege, welche an sich betrachtet was die Auswahl der Personen, die 
anekdotenhaften Zuthaten und die Motivirung Ciceros anlangt, kaum 
minder auffallend ist als das Herbeiziehen der Lebensgeschichte des 
Coriolanus, sich wie dieses natürlich erklärt durch die Voraussetzung, 
dass Cicero nicht blos des Atticus Jahrbuch sondern auch einen jün- 
geren Geschichtschreiber gelesen oder auf seinem Tische aufgeschla- 
gen hatte, als er es unternahm eine gelehrte Einleitung zur Geschichte 
der römischen Redner zu schreiben. 

Freilich wäre es nun am einfachsten anzunehmen dass die 
sämmtlichen oben angeführten Notizen über die Redner eben in dem 
Annalis des Atticus gestanden haben. Wissen wir ja doch wie die 
Vorliebe für Personalnotizen aus der Geschichte der gentes ihn wei- 
ter veranlasste eigene Familiengeschichten der Iunü Bruti, Claudii 
Marcelli, Cornelii Scipiones, Fabii Maximi, Aemilii zu verfassen (Ne- 
pos Att. 18), und sehen wir doch wie die Reihe der Redner mit Bru- 
tus beginnt und dass sich Atticus im Annalis über das Haus des Va- 
lerius Publicola ausgelassen hatte (Ascon. zu Cic. Pis. S. 13). Will 
man dies annehmen, so muss man aber daran festhalten dass in dem 
Liber annalis von allen jenen Männern bemerkt worden war, sie hät- 
ten Reden gehalten. Ist es erlaubt dies zu thun? Wenn Mommsen 
neuerdings (nach brieflicher Mittheilung) die Viri illustres aus Nepos 
ableitet, so würde diese Vermuthung, deren Begründung abzuwarten 
ist, freilich gerade durch die vorstehende Erörterung gestützt werden. 
Allein ich möchte so weit den Umfang des Annalis nicht ausdehnen, 
und wüsste noch weniger, wie man die Notizen bei Cicero auf ein 
anderes Werk des Atticus zurückführen könnte. Viel näher scheint 
es mir nach der obigen Erörterung zu liegen dass er neben dem At- 
ticus einen jüngeren Annalisten gelesen, und in diesem nicht die 
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trockene Notiz disertum fuisse wiederholt fand, sondern fingirte 
Reden. | | 
Ich könnte hiermit schliefsen: einem Buche verdankt Cicero un- 
zweifelhaft seine suspiciones über die Redner vor den punischen Krie- 
gen. Allein war dies Buch nicht Valerius oder Licinius sondern Atti- 
cus, so frage ich weiter, wie kam dieser dazu jene Männer sämmtlich 
als Redner zu bezeichnen ? Die Antwort ist dass Atticus dann aus 
jenen Historikern schöpfte, deren Spuren wir in den ciceronischen 
Anekdoten fanden, oder vielmehr — so meine ich — dass jene ihre 
Helden hatten Reden halten: lassen. 

Dass die Annalisten vor Sallust nach dem Vorbilde der Griechen 
fingirte Reden aufgenommen hatten, steht fest: es kann nur gefragt 
werden in welchem Mafse sie es gethan und seit wann. Als Cicero 
den Brutus und die Gesetze schrieb hatte Sallust noch Nichts publi- 
cirt. In den Gesetzen nun sagt Cicero über Licinius Macer 1, 2, 7: 
nam quid Macrum numerem, cuius loquacitas habet aliquid argutiarum, 
nec id tamen ex illa erudita Graecorum copia sed ex. librariolis Latinis: 
in orationibus autem + multas ineptus datio summam inpudentiam. So 
der archetypus der Vossiani. Der Corrector jenes archetypus, dessen 
Verbesserungsversuch in beide Handschriften übergegangen ist, suchte 
der verschriebenen Stelle so aufzuhelfen: i orationibus autem multus 
et ineptus. Das Uebrige liefs er stehen oder die Schreiber der Vossiani 
haben uns seine Conjectur nicht vollständig wiedergegeben : der ältere 
änderte nur noch summa inpudentia, was nicht hilft, und in schlechteren 
Handschriften findet sich für multas ineptus: multas ineptias , fir da- 
tio: elatio. Von den vielfachen Versuchen der Neueren kommt der 
Mommsens (Chronol. S. 90) der Ueberlieferung am nächsten: in 
orationibus autem multa sed inepta elatio, summa inpudentia. Er 
scheint mir auch deshalb dem Gedanken am meisten zu genügen, 
weil dadurch ein an und für sich zu erwartender Contrast zwischen 
dem Stil der Reden und dem der Erzählung festgestellt wird. Nicht 
begreiflich würde mir eine solche Unterscheidung zwischen den Re- 
den und etwaigen Briefen (mit Unrecht glaubt man einen solchen 
zu kennen, Hermes 6, 78) sein, wie sie Nipperdeys sonst be- 
stechende Vermuthung dem Cicero beilegt: in orationibus autem 
multa, in epistulis relatis summa tnpudentia (Philol. 6, 137), da doch 
diese Worte nur übersetzt werden könnten: ‘die Mafslosigkeit in den 
mitgetheilten Briefen’, nicht ‘in der Mittheilung d. h. in der Art des 
Fingirens’. Noch weiter entfernen sich Andere von der Ueberliefer 
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rung; in dem neuesten nur in der Contamination von zwei älteren 
bestehenden Vorschläge Vahlens (in seiner sauberen Ausgabe des 
Buches) vermisse ich besonders die Concinnität des Gedankens. Er 
schreibt: 1. 0. a. multas ineptias, elatio summam impudentiam, also 
cuius loquacitas habet argutias — in orationibus ineptias, elatio impu- 
dentiam. Ich denke jene Geschwätzigkeit muss noch mehr in der Er- 
zählung als in den Reden anstölsig gewesen sein. Alles spricht aber 
dafür, dass unter diesen orationes nicht etwa die gerichtlichen Reden 
(ohnehin waren diese nach Ciceros Urtheil ja unbedeutend) verstan- 
den werden dürfen, sondern die eingelegten Reden in seinen Anna- 
len. Und in der That stammen mindestens ein, vielleicht zwei Bruch- 
stücke der Annalen offenbar aus Reden (Fr. 20. 22 bei Peter). Wir 
wundern uns in der Reihe der Historiker bei Cicero nicht Valerius 
Antias genannt zu finden. Auch sonst nennt ihn Cicero nirgend. 
Dass er ihn nicht gekannt haben sollte ist undenkbar. Auch nimmt 
ja Asconius S. 69 ohne Weiteres an, Cicero habe ihn, freilich ohne 
ihn zu nennen, in der Corneliana benutzt, und unzweifelhaft hat ibn 
Varro ausgeschrieben, was vor Peter (S. CCCIX) bereits Mommsen 
(Chron. S. 182) bemerkt hatte. Dass die consequente Polemik des 
Livius wie das Ausschreiben des Dionys (der ihn doch nur einmal 
nennt) und des Plutarch im Poplicola die Popularität dieses weit- 
schweifigen und tendenziösen Buches beweisen, ist längst bemerkt 
worden. Und es sollte Cicero nicht der Mühe werth gewesen sein ihn 
neben einem Vennonius auch nur zu erwähnen ? Es erscheint dies 
in dem Mafse auffallend dass man sich versucht fühlen könnte den 
Ausfall des Namens anzunehmen oder gar in den Worten: ecce autem 
huic successere belli Clodius Asellio der Handschriften eher baleri als 
gelli zu suchen: das successere verleitete den Schreiber den darauf 
folgenden Singular unrichtig in den Plural zu verwandeln. Ich gebe 
zu dass diese Vermuthung etwas weit von der Ueberlieferung abführt, 
kann aber unmöglich Vahlen und Hertz (Ind. lect. univ. Vratislav. 1871 
S. 1) beistimmen, welche belli beibehalten, und im ironischen Sinne 
verstehen wollen: denn wie hätte es wohl Cicero beikommen können 
den Asellio in solchem Grade wegwerfend ‘einen schönen Scriben- 
‘ten’ zu nennen, wenn er dem Macer gleich darauf eine ernste Kritik 
zu Theil werden lässt? Ist meine Vermuthung unrichtig, so bleibt 
Nichts übrig als Gellius (nach dem erörterten Schreiberversehen) fest- 
zuhalten und anzunehmen, dass die stilistische Jämmerlichkeit, an- 


tiquorum languor et inscitia, dem Valerius hier, wo es sigh freilich um 
Hermes VI, 14 
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das opus oratorium der Geschichte handelt, die Uebergehung zugezogen 
hat, trotz seiner eingeflochtenenReden. Denn hiermit ist keinesweges 
gesagt dass bei Valerius sich keine Reden fanden. Weder als Neuerung 
wird ja dem Macer das Einlegen von Reden angerechnet noch gar 
zum Vorwurf gemacht: Cicero konnte es nicht in den Sinn kommen, 
das Fingiren von Reden für einen Fehler, er musste es vielmehr für 
einen Vorzug der Geschichtsschreibung halten. 

Denn — um bei dem letzten Punkte stehen zu bleiben — nicht 
‘achtungswerthe historische Grundsätze’, wie Teuffel sagt (Gesch. der 
röm. Lit. S. 484, 3), sind es, nach welchen Pompeius Trogus den 
Sallust und Livius tadelte quod contiones directas pro sua oratione 
operi suo inserendo historiae modum excesserint (Justinus 38, 3, 11), 
sondern eine dem Geiste der antiken Historiographie durchaus zuwi- 
derlaufende Klügelei, welche der Vorbote der Auflösung der Kunst- 
form und damit des Verfalls dieser Gattung ist. Wir begegnen dem- 
selben Urtheile bei Licinianus, dessen vielbesprochene Worte noch 
nicht richtig hergestellt sind: Sallusti opus nobis occurrit: sed nos, ut 
instituimus, moras et non urgentia omittemus. nam (so heifst es in der 
Hs. weiter) sallustium | non ut historici (AISTORICI, aber für 1 glaubte 
Pertz auch o oder a zu sehen) sunt | sed ut aratorem (sv) legen || dum 
nam et temp... | reprehendit sua e... | licta carpit et cont... | ingerit 
et dat in ce... | loca montes flum ... | et hoc genus amo... | et cultae 
et conpa... | disserendo verum (M nur halb erhalten)... | cogeneratr. 
pl. co... | les uti tribuniciam .. | testatem restitue... | negavit prior iepis 
(S halb erhalten).... | ef in contionem m... | na pars adsentast... | 
ti u.s.w. Die Zeile enthält 15 — 20 Buchstaben, durch Zerstörung 
des Randes sind ungefähr die 3— 4 letzten in jeder Zeile dieser Co- 
lumne zerstört. Es scheint dass mit verum die Erzählung fortfährt, 
wenn auch die Vermuthung der Bonner Sieben verum[ubi] covene- 
rant tr. pl. co[nsu]les uti tribuniciam [po]testatem restitue[rent.] nega- 
vit prior Lepid[us] u. s. w. nicht aufser Zweifel ist. Was voraufgeht 
scheint so gelautet zu haben: nam Sallustium non ut historicum scri- 
bunt (?) sed ut oratorem legendum. nam et temp[ora] reprehendit sua 
e[t dejlicta carpit et cont|iones] inserit et dat in ce[nsum] loca montes 
flum[tna] et hoc genus amo[ena] et culte conpa[rat] disserendo. Von 
diesen Ergänzungen rührt contiones und inserit von Linker her (N. 
Jahrbücher f. Phil. 77, 634), convitia und in censum von Mommsen, 
von wem amoena, kann ich augenblicklich nicht finden (vgl. Teuffel 
L.G.S.338), endlich culte conparat von mir. Mommsen hatte et culpat 
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vorgeschlagen, irgend wer (s. Teuffel culta et); allein was soll culpat nach 
tempora reprehendit sua bedeuten und was soll das nackte comparat 
disserendo ? Schreiben wir wie hier geschehen, so werden drei Dinge 
an den Historien des Sallust getadelt, die als charakteristisch für die- 
selben allerdings gelten können: die breiten moralisirenden Betrach- 
tungen über den Verfall der sittlichen Zustände, die directen Reden 
und die, wie bekannt, umfangreichen Excurse über Länderkunde. Dass 
der Gegenstand der letzteren passend als hoc genus amoena in der ge- 
zierten Sprache Licinians bezeichnet wird, bedarf keines Beweises. 
Weiter habe ich et gestrichen und cultae — culle beibehalten, in dem 
bekannten dem ornate verwandten Sinne, wie es bei Quintilian, Pli- 
nius u. A. vorkommt. Licinian begründete also sein Vorhaben alles 
‘Aufhaltende und nicht Drangende’ aus Sallusts Historien zu über- 
gehen mit den Worten, er sei mehr Redner als Geschichtschreiber 
‘denn er geifselt sein Zeitalter und streut Reden ein und zählt auf 
Länder Berge Flüsse und dergleichen Unterhaltendes und stellt sie 
in wohlgesetzter Rede in Vergleich zu einander’. Dass nun nicht 
Macer zuerst sondern Andere vor ibm Reden und nach dem Beispiel 
des Thucydides fingirte Reden gegeben hat ist sicher. Wer es zuerst 
versucht hat, wird nicht bezeugt und die Vermuthung (Peter S. 
XLVII) es sei Coelius Antipater gewesen, schwebt ganz in der Luft. 
Dass es Cato noch nicht gethan hat, ist sehr wahrscheinlich, und na- 
türlich ein in kurzen Sätzen gehaltenes Frage- und Antwortspiel wie 
das bei Gellius (10, 24,7.2,19,9) erhaltene kein Gegenbeweis. Aus den 
Worten desDionys ferner (6, 83), die Parabel des Menenius Agrippa habe 
‘in allen alten Geschichtsbüchern’ gestanden, kann ich weder mit Momm- 
sen (Hermes 4, 11) folgern, dass Dionys ‘ausgeführte Reden überhaupt 
in seinen Quellen nicht fand’ noch mit Nitzsch (Rh. M. 23, 610) dass 
er ‘Reden in grofser Zahl in seinen Quellen fand’, sondern nur dass 
jene Parabel schon bei denjenigen ältesten Historikern zu finden war, 
welche noch keine fingirten Reden in ihren Büchern gaben. Es ist 
ja aber auch diese Fabel oder Parabel gar keine Rede im Sinne der 
späteren Geschichtschreiber. Sie wird vielmehr in ähnlicher Weise 
in den ältesten Quellen aufgetreten sein wie im 3. Buche der Origines 
des Cato die belehrende Fabel vom gebändigten Pferde, aus welcher 
uns die Worte erhalten sind: equos respondit ‘ocreas mihi inde, tibi cape 
flagellum’ (Fest.S. 182). Dass Cato in eigener Person dieseFabel erzäblt 
habe bei Gelegenheit der Gründung von Himera ist eine unwahrschein- 
liche Vermuthung K. O. Müllers: viel wahrscheinlicher ist es dass er sie 
14* 
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einem Rômer in den Mund legte. Und doch war es keine Rede, wie 
sie an Sallust getadelt werden, sondern sie gehört so gut wie die des 
Menenius in die uralte Gattung der avogPéyuara berühmter Män- 
ner, welche schon Cato zu Belehrungszwecken zusammenzustellen 
für gut fand. Unzweifelhaft ist auch die Verwendung der Parabel als 
‘dictum’ nach griechischem Vorbilde erfolgt (vgl. Bernhardy, Gr. Lit- 
teraturgesch. 1%, 66). Dieser Auffassung steht nicht entgegen, dass 
Tacitus (Dial. 17) den Aper scherzweise von Menenius als dem ersten 
Redner sprechen und ihn mit dem Appius zusammen nennen lässt: 
er wird nicht der erste gewesen sein der abweichend von Cicero (vgl. 
Nipperdey Rhein. Mus. 19, 561) jene Parabel als die erste bekannte 
Rede auffasste. Bleibt also der Zeitpunkt der Einführung der Reden 
ungewiss, so ist es doch kaum zu bezweifeln dass sie schon bei Va- 
lerius Antias vorkamen. Ihr Vorkommen und ihre Benutzung bei 
Livius scheint mir durch Nissens Bemerkungen (Krit. Untersuchungen 
S. 92) sehr wahrscheinlich gemacht zu sein. Wenn andrerseits die 
Reden des Dionys durch ihre von Mommsen richtig charakterisirte 
Leere an Thatsachen und Consequenz in falschen Auffassungen den 
Eindruck eigenster Erfindung machen, so ist doch nicht zu übersehen, 
dass sie trotzdem ein Zeugniss für die Reden bei den Vorgängern ab- 
legen. Dionys wird seine Leute eben bei denselben Anlässen haben 
reden lassen wie Valerius und Spuren dieser feststehenden Veranlas- 
sungen fanden sich oben, wo wir die geschichtliche Ueberlieferung 
mit Ciceros Andeutungen verglichen. — Aber freilich gilt von der 
Benutzung der fingirten Reden nicht dasselbe was von der Benutzung 
echter. Wenn ich die Rede Catos für das oppische Gesetz bei Livius 
34, 1 für freie Erfindung des Livius gehalten habe, während Nissen 
a. 0. S. 154 catonische Gedanken darin sucht, so steht mir die That- 
sache zur Seite dass die älteren Historiker es vermieden haben noch 
vorhandene und gebildeten Lesern voraussichtlich bekannte echte 
Reden zu überarbeiten. Von einer anderen Rede sagt Livius 45, 25: 
non inseram exemplum viri copiosi, extat oratio. Sallust bezeichnet 
durch Wendungen wie huiuscemodi orationem habuit (C.3) und litterae 
quorum sententia haec fuit (J. 24) seine eigenen Erfindungen, während 
das einzige Aktenstück (C. 44, wenig verändert: vgl. Cic. Cat. 3, 5) 
als solches durch earum exemplum infra scriptum est hervorgehoben 
wird, und das Fehlen einer Rede Ciceros im Catilina gewiss nicht der 
persönlichen Abneigung des Sallust, sondern der Verbreitung der 
echten Reden Ciceros zuzuschreiben ist. Andere Zeiten und andere 
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Umstände waren es unter denen Tacitus es nicht scheute den Kai- 
ser Claudius redend einzuführen, unbekümmert um den durch- 
aus von der fingirten Rede abweichenden Inhalt der wirklich gehal- 
tenen und gewiss nicht blos durch das noch erhaltene Lyoner Bronze- 
exemplar dem Publikum bekannten. Wenn nun jenes extat oratio bei 
Livius auf die erhaltene echte Rede geht, so kann wohl Licinian an 
der angeführten Stelle, wo er von des Lepidus Rede gegen die sulla- 
nische Verfassung spricht und hinzufügt et extat oratio kurz nach dem 
Tadel gegen Sallust nicht füglich die sallustische Rede meinen und 
es muss wohl eine echte oder für echt gehaltene Rede des Lepidus, 
von der sonst Niemand berichtet, gegeben haben. Denn mit den Bon- 
nern ohne Umstände diese Worte dem vermeintlichen ‘Epitomator’ 
des Licinian zuzuweisen, oder etwa einem Glossator, dafür finde ich 
nicht den mindesten Grund. 

Die Frage nach dem Aufkommen der fingirten Reden ist un- 
trennbar von der erst begonnenen Untersuchung über die Quellen 
der 1. und 3. Dekade des Livius, welche natürlich nicht im Vorbei- 
gehen erörtert werden kann. Die Fortführung dieser Untersuchung 
wird hoffentlich einigen Nutzen auch aus den hier angeregten Fragen 
ziehen können. Einstweilen darf ich es als wahrscheinlich betrachten 
dass die Aufzählung der Redner vor den punischen Kriegen in Cice- 
ros Brutus unmittelbar oder mittelbar sich anlehnt an fingirte Reden 
in einem annalistischen Werke, vielleicht des Valerius Antias. 


Königsberg, H. JORDAN. 
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Ueber die in den Commenta Bernensia angegebenen 
Varianten des Pharsaliatextes. 


In den von H. Usener herausgegebenen ‘Commenta Bernensia’ 
zu Lucan (Leipzig, Teubner 1869) finden sich einige ausdrückliche 
Scholienvermerke über alte Varianten in dem Pharsaliatexte. Es sind 
folgende: 

I. 50 IGNE VAGO LVSTRARE legitur et ‘igniuago’ una parte 
orationis. | 

88 ORBEMQVE TENERE legitur et ‘orbeque tenere’. 

89 IN MEDIO id est in communione. legitur et ‘in medium’. 
109 POPVLIQVE POTENTES alii ‘potentis’. 
ll. 587 NVMQVAM PELLENTE SIENE legitur et ‘numquam fle- 
ctente’. 

lll. 56 GNARVS ET IRARVM CAVSAS E. S. F. A. sunt qui sic le- 
gant ut sit ablativus ‘annona’. et est ordo: gnarus Caesar et 
irarum causas et fauoris summa momenta. 

293 MARMARICAS feminino genere quoniam et ‘cateruas’ intu- 
lit. nam alibi ‘Marmaridas legitur. 

Diese Angaben tiber alte Abweichungen im Texte der Pharsalia 
werden nicht alle zuerst durch die Commenta Bernensia bekannt. Das 
Scholion zu I 50 findet sich in ganz derselben Fassung in der Berli- 
ner Lucanhandschrift Nr. 34; ebenda die Variantenangabe zu 1 89, 
wenn auch etwas verandert und nicht ganz von derselben Hand ge- 
schrieben IN MEDIO. in communione. (von and. Hand) in commune. 
Vergilius ‘in medium quaerebant’: in commune. Es bleiben somit als 
eine wirklich neue Bereicherung unseres Materials fir die urkund- 
liche Geschichte des Textes der Pharsalia nur die Scholienvermerke 
zu 188 109, 11 587, III 56 293 zurück. Aber für drei von diesen 
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fünf Stellen besteht, weil die abweichenden Lesarten an sich aus 
Handschriften des 10. Jahrh. schon bekannt sind, die Bereicherung 
nur darin, dass die Scholienvermerke Zeugniss aus noch früherer 
Zeit ablegen. Nur zu I 88 und II 587 kommen ganz neue Lesarten 
zum Vorschein. 

Dass nun die oben verzeichneten ausdrücklichen Variantenan- 
gaben in den CB (so werde ich der Kürze wegen im Folgenden die 
Commenta Bernensia bezeichnen) sich grade in den Scholien zu den 
ersten drei Büchern der Pharsalia finden, könnte auf den ersten 
Blick als bedeutsam und für gewisse Combinationen besonders werth- 
voll erscheinen. Allein bei näherer Prüfung erweist es sich als zu- 
fällig; am wenigsten hat es zu thun mit der alten, auf die dem Vacca 
zugeschriebenen Vita Lucani zurückgehenden Ueberlieferung, dass in 
den drei ersten Büchern die Textgestaltung auf anderer Grundlage 
ruhe als in den letzten sieben. Denn wenn, wie jene Ueberlieferung 
angiebt, die drei ersten Bücher der Pharsalia von Lucan selbst, die 
- letzten sieben aber nach seinem Tode in einer Gestalt herausgegeben 
wurden, von der Vacca wie von den Ovidischen Dichtungen sagen zu 
miissen glaubte ‘emendaturus, si licuisset, erat’; so lage es nah und 
ware naturgemäfs erhebliche Varianten mehr in den sieben letzten 
als in den drei ersten Büchern zu suchen und zu finden. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung zeigt aber in der That in den ersten 
Büchern einen gesicherteren Text als in den letzten, wo erheblich 
gréfsere Schwankungen zu Tage treten. Wie gesagt also, es ist rein 
zufällig, dass die oben verzeichneten Variantenangaben grade die drei 
ersten Bücher betreffen. Dass sich in den CB deren nicht anderwei- 
tig finden, scheint vielmehr vorzugsweise durch die ganze Beschaffen- 
heit und Art dieser Commenta veranlasst zu sein, die besonders im 
vierten bis siebenten Buche immer epitomatorischer und Interlinear- 
glossen ähnlicher werden und überhaupt nichts von dem Bestreben 
verrathen kritische Vermerke aus anderen Commentaren herüberzu-. 
nehmen oder gar selbst Kritik im Sinne der alten Grammatiker zu 
üben, eineRichtung, auf die ich unten noch einmal und ausführlicher 
zurückkommen werde. 

Uebrigens findet sich versteckt im sechsten Buche doch noch 
eine Variantenangabe. Es ist das Scholion VI 32 METATVR TERRAS 
OCVLIS ‘metatur’ ab eo quod est metor, non ab eo quod est metior 
‘metitur’. Diese Angabe ist nicht, wie es auf den ersten Blick schei- 
nen möchte, eine Warnung vor einem groben Missverständnisse, son- 
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dern bezieht sich in der That auf eine Variante, die durch unsere äl- 
testen Handschriften bezeugt wird. Diese Stelle muss also denen zu- 
gezählt werden, für welche die bisher herausgegebenen Scholien eine 
ausdrückliche Variantenangabe nicht enthielten; sie ist mit fünf oben 
angegebenen Stellen Eigenthum der CB, aber nicht etwa Eigenthum 
ganz besonderer Art. Auch andere Scholien enthalten solche Anga- 
ben und zwar eine ganze Anzahl aus guter Zeit für Stellen, an wel- 
chen die CB ganz schweigen, oder einfach einer Lesart folgen. 

Diese Angaben treten dort wie in den CB auf. Es heifst entwe- 
der, wie oft in blofsen Autorentexten am Rande oder zwischen den 
Zeilen Varianten angeführt werden, ‘legitur et’ 150 88 89, II 587; 
oder es findet sich zur Angabe gebraucht ‘alii’ 1 109 oder ‘sunt qui 
sic legant’ III 56 und ‘alibi legitur’ III 293. Die letztgenannte Stelle 
glaube ich sofort ausscheiden zu müssen. Ich bin nämlich der An- 
sicht, dass sich ‘alibi’ nicht auf andere Texte der Pharsalia, die dem 
betr. Scholiasten vorlagen oder bekannt waren, sondern auf andere 
Stellen in derselben bezieht. Das bisher bekannt gewordene hand- 
schriftliche Material zeigt nämlich III 293 nur die Schwankung zwi- 
schen ‘Marmaricas und ‘barbaricas’. Ersteres ist die allgemein ver- 
breitete Lesart; letzteres hat der Colbertinus des 10. Jahrh. von erster 
Hand und der Berolin. 35 als Variante. Von den Handschriften des 
10. Jahrh., welche ich für die von mir vorbereitete kritische Ausgabe 
des Lucan verglichen habe (ich bezeichne die auch von Steinhart be- 
nutzten beiden Vossiani wie er mit AB, den Montepessulanus H. 113 
mit M, die übrigen, welche bisher von Niemand benutzt sind, mit 
EGT), hat keine etwas anderes als ‘Marmaricas’. Auch aus späteren 
Handschriften kann ich ‘Marmaridas’ für die in Rede stehende Stelle 
IM 293 nicht nachweisen mit Ausnahme einer am Ende des 15. Jh. 
von Paul vonGrodeck, wie es scheint, in Italien angefertigten Papier- 
handschrift, die aus einem Kloster in Gnesen nach Westpreufsen in 
Privatbesitz gerathen ist und die ich vor fünf Jahren verglichen habe. 
Offenbar ist ‘Marmaridas’ III 293 unrichtig. Denn die grofse Ueber- 
einstimmung der besten und ältesten Handschriften in ‘Marmaricas 
cateruas’ III 293 ‘Marmaricae harenae’ VI 309 einerseits und ‘Mar- 
maridae uolucres’ IIII,680, ‘Marmaridae Psyllÿ VIII 893 andrerseits 
zeigt, dass von Lucan genau zwischen dem Adjectivum ‘Marmaricus’ 
und dem Substantivum ‘Marmarides’ für die Einwohner von Marma- 
rica in Afrika unterschieden wurde. 

Es bleiben also von den obigen Variantenangaben noch die mit 
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‘alii’ und ‘sunt qui sic legant’ gemachten näher zu prüfen. Sind dies 
selbständige Bemerkungen des Compilators der Commenta, hervor- 
gegangen aus der Sichtung und Redaction des ihm vorliegenden Ma- 
terials? Oder sind es schon in dieser Form aus älteren Scholienmas- 
sen herübergenommene Vermerke? Um diese Frage zu lösen ist es 
nöthig die anderweitigen Spuren der redigierenden und compilieren- 
den Thätigkeit, welche sich in den CB nachweisen lassen, zu unter- 
suchen. 

Einen ersten Anhalt sogar mit erhaltenen Namen früherer Com- 
mentatoren des Lucan liefert das Scholion I 214 PVNICEVS RVBI- 
CON Porfurion ‘puniceum’ interpretatus est quasi phoeniceum (pro- 
pter rubras aquas) quem ad modum dgvdoav Jalacoar dicimus 
rubrum mare. Cornutus uero sic: quasi puniceum lapidem habens 
aut ripas’. Beide Erklärer werden in den bisher bekannt gewordenen 
Scholien zu Lucan nirgends erwähnt, der erstere auch in den CB nur 
an der eben angeführten Stelle, der letztere aber wird noch zweimal 
als Quelle genannt und, wie es scheint, wörtlich ausgeschrieben: III 
375 AVT PROCVL A MVRO TVMLVS SVRGENTES IN ALTVM in 
Cornuto: Caesar cum Massiliam iter deuerteret, Quintum Fabium in 
Hispaniam praemisit. Massiliam autem aduersus Caesarem defensa- 
uit praetor Apollonides: urbi qui praefuit, classi autem Parmeno’, und 
III 381 TVNC RES INMENSO PLACVIT S. L. In Cornuto sic: agge- 
rem illic. LX. pedes altos alterum fecit ad portum, quem locum por- 
tus + pedeon uocant, alterum ad locum in occidentem adsurgentem 
+ urbis plicia dixerunt’. Beiläufig bemerkt wird das verderbte Wort PE- 
DEON, für welches Usener ‘POALAION vorschlug, aus LACEDON 
entstanden sein und diese lateinische Form des griechischen, von Eust. 
zu Dion. Per. 75. u.a. w. überlieferten Namens des Hafens von Massilia 
Aoxvdwv herzustellen sein. Von sonstigen Spuren jener redigieren- 
den oder excerpierenden Thätigkeit des Erklärers haben sich in den 
CB noch einige Stellen erhalten, in denen abweichende Ansichten als 
von ‘alii’ vorgetragen berührt werden. Davon sind jedoch von vorn- 
herein auszuschliefsen Stellen wie I 556 bei Erklärung des Namens 
di indigetes ‘quidam.... uolunt:.... ali dictos atunt.’ oder H 364 
bei Erläuterung des Wortes suppara ‘genus uestis quod ali stolam 
dicunt. alti toracem uel amicale genus. alit vestes angustas’.... sqq. 
oder in geschichtlichen Notizen wie II 173 sunt qui dicant Catilinam 
sqq. III 272 (von Crösus) licet ali dicant oder VIII 458. 469. VIII 
1.; denn in derartigen Stellen betrifft die erwähnte Meinungsverschie- 
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denheit Grammatiker, Lexicographen, Historiker oder Forscher, aber 
nicht Ausleger des Lucan. 

Dagegen ist von solchen die Rede ganz offenbar in folgenden 
Stellen: 

I 675 OGIGIO LIEO ‘Ogigio’ Thebano. aut a rege aut a porta 
dictus mons. alii fontem dicunt. Ogigium alii insulam. 

11 20 TVM QVAESTVS TENVERE S. ‘questus’ a lit querellas in- 
tellegunt, alii lucra ut sqq. 

V 117 NVMINIS AVT POENA EST M. I. ex quo, inquit, non 
consuluntur Delphica oracula, si aliquis deûm se aperit uati (vielmehr 
ist zu schreiben ‘deum coeperit pati’: coeperipati die Hdschr.) aut mo- 
rilur ut poenam det numinis recepti aut pro pretio moritur, ut quoniam 
sentire deum meruit hoc morte emerit. alii sic intellegunt, quoniam 
si quid uates aduersi adnuntiauerint occiduntur. ergo haec ipsa mors 
aut poenam dat aut precium diuinilatis, quoniam solus futura cognouit 
et idcirco morietur diuinam (inuicem setzen AB hinzu) scientiam con- 
secutus. Dieselben beiden Handschriften AB haben den in der Berner 
fehlenden, und von Usener leider nicht in die Adnotatio critica auf- 
genommenen subjectiven Zusatz des Compilators ‘Sed mihi vide- 
tur pretium pro poena positum’. 

Vil 833 THREICIAS HIEMES multi in hoc detrahunt Lucano. 
Offenbar ist dies nur der Anfang des eigentlich hierher gehörigen 
Scholions, von dessen Inhalt auch in der Weberschen Scholiensamm- 
lung nichts erhalten ist. Ich vermuthe, dass Spöttereien darin erwähnt 
waren, mit denen man sich über Lucan lustig machte, weil er die 
Kraniche mit unter den Vögeln aufgezählt hatte, die zu dem gewalti- 
gen Leichenschmause auf den Pharsalischen Gefilden sich eingefun- 
den hatten. 3 

Von diesen auseinandergehenden Ansichten friherer Erklarer, 
auf welche in den eben verzeichneten Stellen I 675, 1120, V 117, VII 
833 Bezug genommen wird, ist die eine oder andere in den von We- 
ber herausgegebenen Scholien nicht unbezeugt. Zu 1 675 ist aller- 
dings nur eine Erklärungsweise vertreten ‘Ogygia vocatur quaedam 
porta apud Thebas’ (Cod. Berol. 34 und Lips. 1285); aber II 20 ist 
in dem Vossianus A und Berolinensis 35 (BC) die Doppelerklärung 
(lucra oder querellae) ebenfalls vertreten quaestus sive commercia ac- 
cipimus ut in hoc luctu nemo consuetum opus fecerit, nam hic mos est 
iustitil: sive ‘questus’ querellas divit ut noluerint propter Caesarem di- 
cere quod dolerent. nam hdc exposuit dicens magnopere per omnes sqq. 
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Und für V 117 ist das lange Scholion nicht nur in den eben genann- 
ten beiden Handschriften A und BC, sondern auch in den zerstreuten 
Marginalscholien der Leipziger Hdschr. Rep. I. Nr. 10a. enthalten. 
Desgleichen findet sich die unmittelbar auf das Scholion in den CB 
folgende Constructionsangabe ‘ordo: numinis recepti mors immatura 
aut poena est aut precium’ genau in der Berliner Hdschr. BC und der 
Leipz. LP. 

Diesen sicheren und durch den Vergleich mit anderen Scholien 
nachweisbaren Spuren in die CB hinübergegangenen Reste alter Com- 
mentare kann man ferner anreihen die Scholien 

1 445 diem aliter exinde in aliis inuenimus. Teutates Mars e. 
q. 8. 

III 405 IADER. ‘J/ader’ oppidum: sunt tamen qui dicant 
promunturü nomen esse quasi aprict. 

406 GENTE CVRICTVM. Curictes incolunt insulam in Adriatico 
mart. — — — — Alit Curictum promunturium maris Adriatici uel 
fluuium dicunt. 

V 55 TRACIPVLIN (= Rhascypolim) alii regem thraciae ali 
ciuitatem dict wolunt. | 

VI 90 INARIME quae regio letiferum aera dicitur exhalare. alit 
uolunt, non ipsam exhalare hoc (zu schreiben ‘hunc’, wie Usener 
auch vermuthet hat), set terram quae contra est. 

232 CANDAVIA mons inter Macedoniam et Epirum. alii uolunt 
regionem, alii ciuitatem. 

VHI 195 ASINE insula. alii castellum Spartanorum. 

291 CASPIVM AVSTRIS. Caspium mare dicit quod est in ultimo 
Parthiae. alii dicunt montes duo esse qui cludant. 

Was mich dazu bestimmt, diese Angaben den obigen anzureihen, 
ist Folgendes. Schon oben sahen wir, dass von den verschiedenen 
Erklärungen von Ogygio 1 675 die Berliner Hdschr. B und die Leipz. 
LP wenigstens eine enthielten. Ein ähnliches Verhältniss besteht V 
55, wo die CB die doppelte Erklärung aufweisen TRACIPVLIM ali 
regem Thraciae alii ciuitatem dict uolunt, während die Berliner Hand- 
schrift 35 (BC) Thrascypolin. hic rex Thraciae fuit hat. Desgleichen 
VI 232, wo die CB haben: ‘CANDAVIA mons inter Macedoniam et Epi- 
rum. ali uolunt regionem alii ciuitatem’, während in ABC LB nur die 
Erklärung mons Macedoniae steht. In diesen beiden Fällen haben die 
CB das weniger gekürzte Excerpt, vielleicht haben sie selbst den 
Wortlaut eines alten Commentars des 4. oder 5. Jahrh. bewahrt; die 
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anderen Handschriften zeigen die Fassung solcher Scholien, auf die 
in den betreffenden Scholien der CB Bezug genommen ist. Noch 
klarer wird das Verhältniss durch zwei andere Stellen. VIII 195 haben 
die CB ASINE insula: ali castellum Spartanorum und A BC A. castel- 
lum est Spartanorum, während die erstere der beiden in den CB ent- 
haltenen Erklärungen in LA ersichtlich wird ‘Asine et Chius: insulae. 
Ueber ‘Caspia claustra’ VIIT 291 steht in den CB Folgendes: ‘Caspium 
mare dicit quod est in ultimo Parthiae: alit dicunt montes duo esse qui 
cludant’, LA dagegen hat ganz dem bei 195 in der Erklärung von 
‘Asine’ hervorgetretenen Verhältnisse entsprechend die erste Erklä- 
rungsweise: ‘Caspia claustra Caspium mare uocatur’, und A mit BC 
die zweite ‘Caspia claustra montes sunt qui orbem nostrum claudunt ad 
oceanum (schreib orientem) ubi est Caspium mare. 

Daraus ergiebt sich folgende Uebersicht. 

In den CB sind: 


V 55 zwei Erklärungen; davon die erste in — BC — 
VII 195 ,, » 5 5) nn » — — LA 
» „zweite, A BC Guelf. 

291 ,, » » erste , — — LA 

0 » + zweite, A BC — 

1 675 drei » » „erste „— BC — 
VI 232 ” ” LE 9 99 99 À BC LB 

I 20 zwei » beide » A BC 

V117 ,, » » » À BC LB 


Die Handschriften À und BC treten in engem Verhältniss zu ein- 
ander auf; beide haben von zwei auseinandergehenden Erklärungen, 
deren in den CB Erwähnung gethan wird, je eine VIII 195 291, da- 
gegen VI 232 von dreien eine, aber II 20 und V 117 alle beide, die 
in den CB angegeben sind, in längerer Ausführung mit ganz densel- 
ben Worten. Entweder wurden also A und BC aus der Sammlung, 
von welcher ein Exemplar die CB bilden, abgeschrieben oder sie ge- 
hen auf eine Quelle zurück, welche auch für die Compilation der letz- 
teren benutzt wurde. Ersterer Annahme stehen sowohl die zahlreichen 
und zum Theil gehaltvollen Scholien gegenüber, welche sich in der 
in A und BC vorliegenden Saınmlung finden, in den CB dagegen feh- 
len, als auch diejenigen Scholien, in welchen an denselben Stellen A 
und BC in Sacherklärungen Grundverschiedenes von dem in den CB 
Vorgetragenen aufzuweisen haben. Es bleibt also nur die zweite An- 
nahme übrig, damit aber zugleich für die CB der Rückschluss, dass 
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sie nur ein sehr mäfsiger mit anderweitigen Zuthaten aus verschie- 
dener Zeit durchsetzter Auszug aus älteren Scholien sind. 

Nach dieser Erörterung wird sich die Bedeutung der ‘al’ und 
‘sunt qui sic legant’ u. dgl. zunächst soweit bestimmen lassen, dass 
darunter im 5. oder 6. Jahrh. noch vorhandene Commentare zu Lu- 
can zu verstehen sind. Man dürfte grade für diese Scholien, in denen 
verschiedene Meinungen der Ausleger aufgeführt werden, selbst auf 
das 4. Jahrh. zurückgehen, weil uns in einer für die Geschichte der 
Scholien höchst beachtenswerthen Stelle des Hieronymus grade dies 
Aufführen verschiedener Ansichten als herrschende Praxis der dama- 
ligen Erklärer der Klassiker bezeichnet wird. Hieronymus contra Ru- 
finum (T. If p. 47. Vallars.): ‘Num diversae interpretationis et contra- 
riorum inter se sensuum tenebitur reus qui in uno opere, quod edisserit, 
expositiones posuerit plurimorum? Puto quod puer legeris Aspri in Vir- 
gilium et Sallustium commentarios, Vulcatü in orationes Ciceronis, Vi- 
ctorini in dialogos eius et in Terentit comoedias praeceptoris mei Donati 
aeque in Virgilium, et aliorum in alios Plautum uidelicet, Lucretium, 
Flaccum, Persium atque Lucanum. Argue interpretes eorum, quare 
non unam explanationem secuti sint et in eadem re quid 
vel sibi vel alits videatur enumerent. 

Als solche benutzte Ausleger sind der in den CB I 214 genannte 
Porphyrion und der E 214, If 375 381 genannte Cornutus anzuse- 
hen. Diesen beiden ist ferner der anderweitig als ‘expositor Lucani 
bekannte Vacca als Quelle der CB anzureihen. In denselben steht 
nämlich II 322 ‘ordo (est): nec non bene conpertum est hunc quoque, 
si fortuna fauebit, totius tus sibi promittere mundi. Diese Construction 
der Stelle 

nec, si fortuna fauebit, 

hunc quoque totius sibi ius promittere mundi 

non bene conpertum est 
wird aber in der Berliner Handschrift Nr. 34 ausdrücklich als die Er- 
klärungsweise des Vacca bezeichnet: Vacca uero expositor Lucani 
construit ita: nec non bene conpertum est hunc quoque sqq. Und Ill 56 
lautet die schon oben berührte Stelle vollständig in den CB folgen- 
dermalsen: ‘sunt qui sic legant ut sit ablatiuus ‘annona’: et est ordo: 
gnarus Caesar et trarum causas et fauoris summa momenta. || Gna- 
rus et irarum causas. sciens et irae et fauoris momenta trahi, ut 
si deesset, odium, si abundaret, amor consequeretur. unde et ‘momenta’ 
proprie quasi incerta utraque. || summa fauoris annona. summa 
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momenta esse fauoris annonam (m von Usener hinzugefügt) —. nam - 
que adseriturbess. f. cum esurierunt populi, sentiunt (schreib si- 
tierunt oder sitiunt) libertatem. ‘adserit’ autem werbum est iuris. Auch 
hierfür, sowohl für die Auffassung von ‘annona als Ablativ als auch 
für den Gebrauch von ‘adserit’, in juristischem Sinne ‘ in Freiheit 
setzen, frei machen’, giebt ein Scholion derselben Berliner Handschrift 
ausdrücklich Vacca als Gewährsmann an. ‘momenla dicuntur quasi 
monimenta. Vacca uero wult ita: ‘et intentus pact agebat quo modo ua- 
rios e. q. 8..... et secundum hoc facit uacare ‘que’. Nunc probat quod 
annona negata trahit iras (also passivisch annona m. trahi i. wie in 
CB) nam (schreib ‘earum’ sc. urbium) etiam contra tpsos dominos: et 
hoc est quod dicit ‘namque sola fames asserit urbes, à. e. libe- 
ras facit urbes contra dominos, scilicet quod non curant eos (schreib 
eas) ubi deest annona, et secundum hoc est ‘assert’ legale uerbum. Le- 
gale dicitur quo utuntur in legibus quodam modo contra propriam signi- 
ficationem. Et hoc secundum Vaccam. 

Ist damit Vacca an zwei Stellen als Quelle auch der CB nachge- 
wiesen, so ergiebt sich andrerseits aus dem Umstande, dass für die 
in einem mit ‘sunt qui’ eingeleiteten Scholion der CB angegebenen 
Dinge Vacca in einer anderen Handschrift ausdrücklich als Gewährs- 
mann genannt wird, die Zulässigkeit der Vern.uthung ihn auch an 
anderen Stellen als einen von denen zu betrachten, die mit ‘al’ oder 
‘quidam’ oder ‘sunt qui’ bezeichnet werden. Weiteres lässt sich vor- 
läufig nicht ermitteln. In diesen Männern, auf deren auseinander- 
gehende Erklärungen Bezug genommen wird mit ‘alti sic intellegunt', 
‘aliter in aliis inuenimus’ u. s. w., sehe ich auch diejenigen, denen die 
Vermerke über abweichende Lesarten zu verdanken und aus deren 
Commentaren sie fast zufällig in die CB übergegangen sind. 

Zu diesen Lesarten kehre ich nach der eben gemachten Abschwei- 
fung zurück. Es ist Schade, dass die Anzahl derselben so gering ist 
es würden sich, wenn sie gröfser wäre, viel sicherer Schlüsse ziehen 
lassen. Ein Vergleich derselben mit ‘lem von mir gesammelten Appa- 
rat ergiebt Folgendes (R ist der römische Palimpsest, AB Voss. 1. u. 
2., M der Montepessulanus H.113, EGT bisher unverglichene Hand- 
schriften des 10. Jahrh.): 


Scholien in CB. Handschriften der Pharsalia: 
I 50 igne uago igne uago A BE GT M pr. m. 
Var. igniuago igniuago M m. ant. corr. et coniunx. 


88 orbemque orbemque omnes 
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Scholien in CB: Handschriften der Pharsalia: 
Var. orbeque 
89 in medio in medio EG TM m. pr. 
Var. in medium in medium ABM corr. m. ant. 
109 potentes potentes M m. pr. corr. ut in T 
Var. potentis potentis ABEGMT 
Il 587 pellente 
Var. flectente flectente omnes 
Ill 56 annonae annonae E corr. B et M m. pr. 
Var. annona annona AB E G M erasa e T 
295 Marmaricas Marmaricas omnes 
Var. Marmaridas 
VI 32 metatur metatur REG M et T m. pr. 
Var. metitur metitur ABM m. ant. corr. Ti 


am. rec. in rasura. 


Prüfen wir nun diese Varianten näher, von denen, wie oben 
bemerkt nur orbeque If 88 und pellente II 587 bisher aus Lucan- 
handschriften nicht bekannt geworden sind, so muss zunächst dies 
orbeque für orbemque gänzlich beseitigt worden. DieStelle [ 88 lautet: 

O male concordes nimiaque cupidine caeci, 
quid miscere iuuat uires orbemque tenere 
in medio? 

Offenbar ist die Lesart orbeque, die in den Handschriften gar 
keine Stiitze findet, nur veranlasst durch den thérichten Versuch orbe 
in medio tenere sc. uires zu verbinden, ein Versuch, dessen sinnzer- 
störende Kraft die Unfähigkeit seines Urhebers tenere aliquid in me- 
dio (oder in medium) zu verstehen bekundet und dessen metrische 
Ungeheuerlichkeit ungefähr auf die Zeit seiner Entstehung schliefsen 
lässt. Es wird ein Grammatiker desselben Zeitraumes sein, in wel- 
chem es Jemand für metrisch zulässig und sachgemäfs hielt zu III 
332 ‘quoque magis miseros undae ieiunia soluant, non super arentem 
Meroén sqq. die in den CB erhaltene Bemerkung zu machen: ‘unde 
ieiunia. ‘unde’ nomen est, non adverbium. i. e. aquae. 

Ebenso zu verwerfen ist III 56 annonae für annona, wenn auch 
der Geuetiv in den Handschriften nicht ganz unbezeugt ist. Von Bur- 
manns Apparat hatten ihn zwei Handschriften, von dem Korteschen 
ebenfalls zwei, jedoch die eine von zweiter Hand den Ablativ, ebenso 
wie eine Handschrift Oudendorps; von meinem Apparat haben ihn BM 
von erster Hand, E durch alte Correctur ; die Uebereinstimmung der 
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andern für annona ist ungetheilt. Das Scholion selbst ist oben voll- 
ständig mitgetheilt. Die Textstelle lautet: 

quoque modo uanos populi conciret amores 

gnarus et irarum causas et summa fauoris | 

annona momenta trahi. namque adserit urbes 

sola fames emiturque metus cum segne potentes 

uulgus alunt. 

Wie in diesen Worten annonae untergebracht werden soll, wenn 
man nicht construieren will et summa momenta fauoris trahi (momenta) 
annonae, so dass trahi farblos wie ein ‘esse’ aufzufassen wäre ‘und 
dass die wichtigsten Gründe für Gunst die Gründe des Kornvorrathes 
seien’, ist mir völlig unerfindlich. Ich kann annona nur als Ablativ 
unterbringen: ‘dass sich herleiten vom Kornvorrath die Gründe zur 
Empörung und die mächtigsten Beweggründe zur Gunst.’ 

Nicht viel gescheuter ist die Lesart ‘igniuago’ für ‘igne uago’ in 
I 50: 

seu te flammigeros Phoebi conscendere currus 
Telluremque nihil mutato sole timentem 
igne uago lustrare iuvat. 

Nur in M findet sich die von den CB aufgeführte Variante; igne 
und wago ist von der Hand des Schreibers selbst durch einen Bogen- 
strich verbunden und e in 7 umgeändert. In dem Korteschen Apparat 
findet sich igni wago getrennt geschrieben aufgeführt aus dem Guelf. 
3. und dem Paris. und zusammengezogen aus der Ausgabe des Petrus 
de Ponte. Sonst ist igne uago die allgemeine Lesart, die auch bei 
Priscian. VII 13, 68 (1345, 14 Htz.) bezeugt ist. In demselben Mafse | 
wie es natürlich ist zu verbinden ‘tellurem igne uago lustrare’ — ‘mit 
wanderndem Lichte die Erde zu erhellen’ und der Gedanke der Gott- 
werdung Neros sich harmonisch in die Parallelglieder ‘flammigeros 
Phoebi conscendere currus’ und ‘tellurem igne uago lustrare’ zerlegt, 
entbehrt ‘tellurem lustrare’ ohne ‘igne uago’ der Kraft und Anschau- 
lichkeit, während ‘igniuago’ bei ‘sole’ überflüssig und matt ist. Offenbar 
ist die Variante veranlasst durch die Scriptura continua der ältesten 
Handschriften, die rücksichtlich ihrer richtigen Lesung in denCB noch 
einmal Anlass zu einem Vermerkegegeben hat II 120 ‘intercarpentis’ una 
pars orationis est. War erst verbunden gelesen igneuago, so ergab sich die 
bei den zahllosen Schwankungen der ältesten Handschriften zwischen e 
und ¢ nur orthographisch zu nennende Aenderung in tgniuago von 
selbst. Uebrigens glaube ich nicht zu irren, wenn ich diese Lesart 
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auch aus sprachgeschichtlichen Gründen in ziemlich späte Zeit her- 
abrücke. Denn wenn auch von den mit ‘ignis’ gebildeten adjectivi- 
schen Compositis ‘ignifer’ bereits von Lucretius, ‘ignipotens’ von Ver- 
gilius gebraucht, ‘ignigena’ und ‘ignipes’ von Ovid gebildet und in der 
Folge von Anderen gebraucht sind, so sind doch für die Mehrzahl der 
betr. Bildungen, ‘ignicolor’ und ‘ignicolorus’, ‘ignicomans’ und ‘igni- 
comus’, ‘ignifluus’, ‘ignivomus’ grade späte Autoren wie Iuvencus, 
Avienus, Nemesianus, Lactantius, Apuleius, Claudius, Venantius die 
ersten nachweisbaren Gewährsmänner. Dieser Beobachtung ganz ent- 
sprechend findet sich ‘igniuagus’ zuerst bei Martianus Capella VIII 
§ 896 ‘ac trisulcae lucts commisisse fulgorem quae vias uestigia aduen- 
tum exitusque igniuagae denuntiationis agnoscit.’ 

Bemerkenswerther als die bisher besprochenen Lesarten ist die 
zu 11 587 angegebene pellente mit der Variante flectente. Die Stelle 
lautet 

calida medius mihi cognitus axis 
Aegypto atque umbras numquam flectente Syens. 

So haben alle Handschriften; auch der Apparat Burmanns, Ou- 
dendorps, Kortes und Webers zeigt keine Abweichung. Aufserdem 
bezeugt ‘flectente’ Priscian. X 3, 19. (1 511, 9 Htz.), wo für ‘flectente’ 
nur ganz unerhebliche Schwankungen vorkommen, (flextentes (in 
flectentes geändert) B. flentes mit übergeschriebenem clente in R. 
flectentes GLK) und noch früher Macrobius comm. in Somn. Scip. Il 
7,15 u. 16. Letzterer sagt a. a. O. Ciuitas autem Syene quae prouin- 
ciae Thebaidos post superiorum montium deserta principium est, sub 
ipso aestiuo tropico constituta est: et eo die quo sol certam partem in- 
greditur Cancri, hora diet sexta, quoniam sol tunc super tpsum inueni- 
tur aestivum ciuttatis, nulla illic potest in terram de quolibet corpore 
umbra iactari sed nec stilus hemisphaerit monstrantis horas quem gno- 
mona uocant tunc de se potest umbram creare. Et hoc est quod Luca- 
nus dicere uoluit nec tamen plene ut habetur absolut. Dicendo enim 
‘atque umbras numquam flectente Syene’ rem quidem atti- 
git, sed turbautt uerum. Non enim numquam flectit, sed uno anni 
tempore. Grade gegen diese Kritik des von Lucan gebrauchten Aus- 
druckes wendet sich (Usener hat dies auch bemerkt) das in den CB 
erhaltene Scholion mit den Worten: sed ‘numquam’ ad perpetuttatem 
temporum referendum est. nam quamuis semel hoc in uno anno (vgl. 
uno anni tempore bei Macrob.) fiat, tamen illo ipso tempore numquam 


praeterit quin faciat. Nirgends ist eine Spur von ‘pellente’ als Variante 
Hermes VL 15 
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aufzufinden. Auch der Scholiast von A erklärt nur ‘flectente’ und 
zwar richtig ‘i. e. obliquante ut fieri solet solis accessu’. Jedenfalls ge- 
hört ‘pellente’ mit einer anderen Schwankung des Textes in dersel- 
ben Stelle zusammen nämlich mit ‘nusquam’ für ‘numquam’. Denn 
während ‘numquam pellente’ dem Missverständnisse, als ob in Syene 
nie dieSchatten dem Lichte wichen, Thor und Thür öffnete, ist ‘nus- 
quam pellente’ erträglich; der Sinn ist dann ‘Syene, welches von kei- 
nem Gegenstande den (einmal) darauf fallenden Schatten schwinden 
lässt’, während ‘numquam flectente’ heifst, ‘Syene, welches nie den 
Schatten ändert’. Dass ‘flectente’ beizubehalten ist, kann von Seiten 
der diplomatischen Kritik nicht der geringste Zweifel sein. 

Nach handschriftlicher Ueberlieferung allein nicht zu entschei- 
den wäre es, ob I 89 orbemque tenere in medium oder in medio gele- 
sen werden sollte. Die Scholien erklären beides. ‘In medium’ haben A BM 
corr., ‘in medio EGTM m. pr. Bentley wollte letzteres und verglich 
Plutarch. Vit. Brut. 29 Kivvaı xai Magıoı nai Kapßwves a3Aov dv 
péow nai Aeciav meoFésuevoe tiv mwatoida. Dass ‘in medio’ ganz wie 
&v Eco vom Kampfpreise gesagt werden kann, bewiese, wenn es 
nicht andere Stellen genugsam thäten, schon das Terenzische Wort 
‘in medio palma est sita, mit dem Sinne ‘Jeder kann den Siegespreis 
erlangen’; und in folgerichtiger Weiterbildung des Ausdrucks sagt 
dann Cicero ‘obscenas voluptates faciles communes in medio sitas di- 
cunt’ und Tacitus (dial. de oratt.) ‘laws est in medio sita’. Aber auf 
den Begriff des ‘praedae instar propositi orbis’ kommt es hier ja nicht 
an, sondern, was Bentley über den Hintergedanken an das spätere 
Bekämpfen im Bürgerkriege wohl übersehen hat, auf den Begriff eines 
unheilvollen Bündnisses und einer verhängnissvollen Gemeinsamkeit 
der Herrschaft, wie sie das Triumvirat bildete. Der Dichter sagt: 

o male concordes nimiaque cupidine caeci, 

quid miscere iuuat uires orbemque tenere 

in medium? dum terra fretum terramque leuabit 

ae! — — — — — — — — — — — 

nulla fides regni sociis omnisque potestas 

inpatiens consortis erit. 
und zwar sagt er dies anknüpfend an das Vorhergehende ‘tu causa 
malorum facta tribus dominis communis Roma’. ‘O ihr in unheilvol- 
ler Eintracht Verbundene und in übermäfsiger Herrschgier Verblen- 
dete, was hilft es euch eure Kräfte zu vereinigen und den Erdkreis 
gemeinsam zu beherrschen?’ Nur auf den Ausdruck dieser gemein- 
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sam geübten Herrschaft kommt es hier an. Es entsprechen sich unter- 
einander die Begriffe ‘concordes — miscere uires’ einerseits und ‘or- 
bem tenere in medium — regni sociis’ andrerseits’. Die ausgeübte 
Herrschaft ist ‘inpatiens consortis’; so die thatsächlich durch 
das Triumvirat bestehende, nicht erst als Kampfpreis zu er- 
strebende Herrschaft über das römische Reich. Diesem Gedanken 
dient nur ‘in medium’. In sprachlicher Beziehung darf das ‘tenere’ 
dabei nicht irre machen. Denn ‘in medium’ ist ebenso wie ‘in com- 
mune’, ‘in dubium’, ‘in publicum’, ‘in praeceps’ vollständig zur Be- 
deutung eines Adverbiums gelangt und bedeutet nur ‘gemeinsam’. 
Die Grundlagen dieser Bedeutung erkennt man klar aus der juristi- 
schen Bedeutung von ‘medium’ als Gesammtmasse eines gemeinschaft- 
lichen Vermögens und der dazu gehörigen Wendungen ‘in medium 
conferre’, ‘res in medium uenit’, und aus dem Vergilischen G. I 12 
6 ‘ne signare quidem aut partiri limite campum fas erat: in medium 
quaerebant (fruges) und G. IV 157 ‘in medium quaesita reponunt.’ 
Fest ausgeprägt erscheint, der übertragene Gebrauch ebenfalls bei 
Vergil A. XI 235 ‘consulite in medium et rebus succurrite fessis. Se- 
nec. Ag. 686 ‘iuuat in medium deflere suos’ und Lucan IIII 481 ‘in 
medium mors abit’ von dem gemeinsam im Schlachtgewühl erlitte- 
nen Tode. An letztgenannter Stelle hat übrigens die Hdschr. A von 
zweiter Hand auch die Variante ‘in medio’. 

1 109 entscheidet die handschriftliche Ueberlieferung zweifellos 
für ‘potentis’; ‘potentes’ würde in allen meinen Handschriften unbe- 
zeugt sein, wenn nicht M und T von alter Hand das i in e geändert 
hätten. Von dem Korteschen Apparat haben drei Handschriften ohne 
Variante oder Aenderung ‘potentes’. Eigentlich ist ja ‘potentis’ neben 
potentes’ nur eine orthographische Variante; zu einer den Sinn be- 
einflussenden Variante wird es erst, wenn man es als Genetiv auffasst 
und so hates jedenfalls der Verfasser des betreffenden Scholions in den 
CB verstanden. Die Worte Lucans selbst lauten 

diuiditur ferro regnum: populique potentis, 

quae mare, quae terras, quae totum possidet orbem, 

non cepit fortuna duos. 
Wortstellung und unbefangenes Auffassen der Stelle entscheidet für 
‘potentis’ als Genetiv, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass es so auf- 
gefasst matt ist neben dem der Macht des Volkes allein gewidmeten 
folgenden Verse ‘quae (fortuna) mare, quae terras, quae totum possi- 
det orbem’; ‘Duos’ ist dann natirlich substantivisch aufzufassen. So 

15* 
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scheint schon Florus epit. III 14 (IV 2) die Stelle verstanden zu haben, 
da er sagt: ‘uel de principatu laborabant tamquam duos tanti imperü 
fortuna non caperet und nach ihm Minucius Felix Oct. 18: ‘generi et 
soceri bella toto orbe diffusa sunt et tam magni imperü duos fortuna 
non cepit.’ Gegen die Aufnahme von ‘potentes’ spricht die gewaltsame 
Art, mit welcher sich der Relativsatz ‘quae mare — continet orbem’ 
zwischen das Substantivum ‘potentes’ (dasselbe findet sich übrigens 
anderweitig bei Lucan) und sein Zahlattribut ‘duos’ schieben würde. 
Ueber ‘Marmaridas’ für ‘Marmaricas’ IL 295 ist bereits oben 
gehandelt. Es bleibt also nur noch VI 32 zu besprechen, wo 
von den CB ‘metatur’ gegen ‘metitur’ festgehalten wird. Mit vollem 
Rechte. Die handschriftliche Ueberlieferung tritt far ‘metatur’ zwar 
nicht mit entscheidender Einmüthigkeit ein, aber sie erhält dadurch 
besonderes Gewicht, dass der römische Palimpsest , dessen Facsimi- 
lierung wir Reifferscheid verdanken, ebenfalls ‘metatur’ hat. Dieselbe 
Lesart hat auch der Colbertinus des 10. Jahrh., die beste der von 
Bentley benutzten Handschriften, und der Wittianus Oudendorps, eine 
ebenfalls dem 10. Jahrh. angehörige gute, jetzt verschollene Hand- 
schrift; von meinen Handschriften haben E G M und T (letztere beide 
von erster Hand) metatur, ‘metitur’ AB und durch Correctur von 
späterer Hand MT. Ich halte ‘metitur’ für das, als was es in M T auf- 
tritt, nämlich für eine übereilte Correctur Jemandes, dem ‘metari’ 
neben ‘metiri’ nicht geläufig war. Ein vorgefundenes ‘metitur’ in ‘me- 
tatur’ umzuändern lag für Niemand ein zwingender Anlass vor, denn 
sprachlich ist es ja zulässig in den Worten 
ut uastis diffusum collibus hostem 

cingeret ignarum, ducto procul aggere ualli: 

metatur terras oculis: nec caespite tantum 

contentus fragili subitos attollere muros etc. 
Aber ‘metari’ ist ungleich ausdrucksvoller zur Bezeichnung des Be- 
stimmens der Grenzen, um welches es sich hier grade handelt. 

Das Ergebniss dieser Uebersicht ist dies, dass von den 7 Varian- 

ten (‘Marmaridas’ III 295 ziehe ich nach dem oben Gesagten nicht in 
Betracht), deren die CB Erwähnung thun, zu verwerfen sind I 50 
igniuago 88 orbeque VI 32 metitur, dagegen aufzunehmen I 89 in me- 
dium, 109 potentis, II 587 flectente, HI 56 annona, welchen Lesarten 
dafür die schlechteren, denen die CB folgen, ‘in medio’, ‘potentes’, 
‘pellente’, ‘annonae’ weichen müssen. Auf diese wenigen Lesarten hin 
einen Rückschluss auf die Beschaffenheit des Pharsaliatextes, an wel- 
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chen die CB sich anlehnen, überhaupt machen zu wollen wäre leicht- 
fertig. Dieser Punkt verlangt eine besondere und ausgedehnte Unter- 
suchung. 

Nun noch Eins. Wenn ich oben äufserte, dass die Varianten- 
angaben in CB nicht selbständige Vermerke des Redactors der 
Commenta seien, sondern aus älteren Scholien oder Commentaren 
herübergenommene Vermerke, so stützt sich dieses Urtheil auf die 
in anderen Handschriften des 10. Jahrh. erhaltenen, in den CB feh- 
enden, aber offenbar zu demselben Texte gehörigen Variantenan- 
gaben. Ja von vornherein wahrscheinlich würde die geäufserte An- 
sicht werden durch den gesammten Character dieser Commenta, die 
auf dem Standpuncte dürftiger Schulerklärung stehen und weit ent- 
fernt sind Textkritik in Verbindung mit einer eingehenden Sacher- 
erklärung zu ihrer Aufgabe zu machen. Vielmehr wird neben frag- 
mentarischer Sach- und Worterklärung eine seichte ästhetische Kri- 
tik der von Lucan gewählten Ausdrücke geübt mit ‘bene’ 1644, II 
475, HI 388, III 129, 420, 793, V 11, 92, 564, 685, VI 230, 717, 
732, VII 127, 278, 743, VIII 300, 565, 570, X 371. ‘eleganter’ I 650, 
IT 212, 290 (elegans metaphora). ‘magnifice’ III 445. ‘incaute’ III 2. 
xarnlnAwg III 445. Dazu der einfachste grammatische Hausrath der 
Tropen und Figuren um die dichteriche Ausdrucksweise regelrecht 
zu classificieren aphaeresis III 475. conplexio II 14. efexegesis II 7. 
tropus eruptio Ill 96. ironia III 235. VI 49. prolemsis III 256. re- 
sponsio III 220. sillogismus II 39. sinecdoche III 528. syncope III 
365. seugma IL 5f., II 237f., 245, 253, 288 ff., 345 f., 401, III 53, 
64, 129, 150, 290, 355, VE 374, VII 57 ff. @&AAnyogıxwg VIII 661. 
siowvınag IL 367, TI 219. uerovvunog III 76, 97, 143, VIII 863. 
ovverdoxıxöc VIII894. avo xocvov IM 177.517.736. VIII 872, 
X 168, 325, 474. teomn avrovouaoia III 73. ouororelsvrov IN 
393. duotworg III 237. reouavrsvorg III 6. Der Commentator 
liebt es nämlich griechische Brocken einzumischen von dem bei gram- 
matischen Erörterungen bequemen &»ri toù an zu völlig Unnöthigem 
wie ‘saeuum, puer, accipis ensem in populos’. tig Aiyürvov V 61. 
per xaraxlkvouor V 622. ‘spes in malis’. ragadoswg VIII 61. ‘Her- 
caeas aras’. ‘Egxeiov Aıög VIII 979. — Stark nach der Schule 
schmeckt die häufige Angabe der Construction z. B. X 329, 338, das 
Bestimmen eines Casus, der mit einem gleich geschriebenen verwech- 
selt werden könnte, wie ‘Elice’ nominatiuus Graecus II 237. nomina- 
tiuus est ‘Libye’ VIII 410. ‘miles’ uocatiuus casus est V 344. ‘Caly- 
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dona’ accusatiuus est Graecus VI 365. Selbst ein directer ethischer 
Appell an die Schüler tönt einmal noch hindurch: ‘mors fit saepe in 
necessitatibus auxilium summum fortitudinis. nam uidete quam sit 
mörtis dulce praesidium ciut cutus nascitur de uitd contentio’. Oft wird 
auch auf das sinngemäfse Recitieren des Gedichtes Bezug genommen 
und eine Andeutung über den Vortrag gegeben wie ‘clare pronuntia 
‘Marium’ ut fiat emphasis’ IL 80. ‘hoc &v &ovdercou@ pronuntiandum 
est’ III 62. ‘éronia pronuntiandum est’ 137. ‘in tronia legendum’ VI 
48, VII] 356. hoc cum admiratione pronuntiandum est VIIL95. in 
diasyrmo legendum VIII 360. 

Die Beobachtung des Sprachgebrauchs richtet sich in unselb- 
ständiger und dabei noch dürftiger Weise auf Anomalien des Genus 
und der Flexion sowie den Nachweis der Kunstausdrücke (proprium 
uerbum augurum 1601. uerbum militiae II 475. uerbum nauticum 
III 659) und zeigt dabei eine grofse grammatische Beschränktheit. 
U.a. wird VIII 1040 der Dichter, weil er gesagt habe ‘non aliter ma- 
nifesta potens abscondere mentis gaudia’ getadelt ‘mire Latinum fecit 
de Graeco participium. ov dvrauevog @AAwg’; während ‘potens’ mit 
dem Infinitiv nach Art der Adjectiva relativa verbunden ist, eine Ver- 
bindungsweise, die durch quidlibet sperare impotens bei Horaz Od. 
1 37, 10 hinlänglich entschuldigt sein würde, wenn nicht schon seit 
Ennius selbst ‘potens’ von anderen Dichtern so gebraucht wäre: z.B. 
Manil. V 168 ‘ille potens turba perfundere membra pilarum.’ 

Und wie übel berathen ist der Commentator in Realien! wie 
tappt er da, wo ihm nicht Reste guter, älterer Commentare vorlagen, 
in völliger Unsicherheit herum! Z. B. Rura Nemetis: fluuius. uel dea 
quae a barbaris colitur. uel ciuitas in Gallia 1419. Tarbellicus flumen 
Tarbellicae ciuitatis. uel gens. 1421. Santonus ciuitas Galliae. uel 
fluuius. uel populus Galliae. 1422. Wie viel sicherer ist in diesen 
Dingen der Bestand der Scholien in A und BC, die z. B. I 421 haben 
‘est enim Tarbellae (so oder aquae Tarbellicae hiefs das heutige Dacqs 
am Adour) ciuitas in Gallia quae iuxta ripas Satiri (schreib Aturi) con- 
stituta etc. Doch wozu Einzelnheiten hier herausgreifen, wo der ge- 
sammte Thatbestand so deutlich spricht! Aufserdem hoffe ich die 
Beschaffenheit der in den CB vorliegenden Scholiensammlung durch 
die Veröffentlichung einer Anzahl Scholien aus einem zweiten Monte- 
pessulanus des 10. Jahrh. nächstdem noch in ein klareres Licht zu 
setzen. 

Berlin. HERMANN GENTHE. 


MISCELLEN. 


UBER DEN KRITISCHEN APPARAT ZUM AMMIANUS. 


Bei der aufserordentlichen Schwierigkeit, welche das grofse 
Geschichtswerk des Ammianus sowohl in sprachlicher wie in sach- 
licher Beziehung hat, wird, wo nicht der Philologe, doch wenigstens 
der Historiker schon demjenigen dankbar sein, der auf eigene dieses 
Namens werthe Editorenthatigkeit verzichtend das kritische Material 
vollständig und übersichtlich darlegt. Wie weit die vor kurzem von 
W. Eyssenhardt besorgte Ausgabe in dieser Hinsicht hinter den be- 
rechtigten Anforderungen zurückbleibt, soll hier in kurzem dargelegt 
werden, in der Hoffnung, dass diese Hinweisung zur Ausfüllung des 
Fehlenden anregt. 

Bekanntlich kommen für Ammian zweiHandschriften in Betracht, 
die noch!) vorhandene ehemals Fuldaer, jetzt vaticanische N. 1873 
des neunten Jahrhunderts und die jetzt verlorene Hersfelder, die 
nicht jünger gewesen sein wird. Ueber das Verhältniss beider zu ein- 
ander ist wohl kaum zu einem abschliefsenden Urtheil zu gelangen. 
Fest steht nur, dass die Hersfelder nicht Abschrift der Fuldaer gewe- 
sen sein kann, da jene bekanntlich die in dieser fehlenden längeren 
griechischen Stellen gehabt hat und auch sonst mehrfach besser ge- 
wesen sein muss als diese. So dürfte die Versetzung, wodurch in 
der Fuldaer Handschrift der Abschnitt p. 442, 2 Eyss. tem (nicht 
tam, wie Eyssenhardt druckt) octavianum — p. 453, 12 inter intrepi 
zwischen die Worte accidebat und quorum p. 430, 3 gerathen ist, 


1) Mit Ausnahme eines Blattes, das die Worte 31, 8, 5 p. 507, 1 Eyss. pau- 
latim — 31, 10, 18 p. 512, 8 est quo enthielt und aus den jüngeren Abschriften 
und der Ausgabe des Accursius zu ergänzen ist. 
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der Hersfelder fremd gewesen sein '); und auch die p. 373, 4 in 
der Fuldaer Hdschr. (ohne Bezeichnung einer Lücke) fehlenden 
Worte et ambitioso .... quem hat Gelenius gewiss nicht ersonnen. Es 
kann sogar sein, dass die Fuldaer eine alte Abschrift der Hersfelder 
gewesen ist; denn dass zu Gelenius Zeit jene mit den Worten decus 
implebat p. 485, 19 Eyss. (nicht, wie Eyssenhardt in der Vorrede p. 
Vill sagt, ad finem libri tricesimi) abbrach, schliefst natürlich nicht aus, 
dass sie im 9. Jahrhundert am Schluss vollständig gewesen sein kann; 
und so weit ich sehe, liegt auch sonst nirgends ein entscheidender 
Beweis dafür vor, dass der Vaticanische Codex nicht Abschrift jenes 
verlorenen ist’). Eyssenhardt folgt der entgegengesetzten’ Annahme, 
dass die Fuldaer und die Hersfelder Handschrift aus demselben Ori- 
ginal geflossen sind, ohne Beweise dafür beizubringen. Von wesent- 
licher Bedeutung für die Kritik ist diese Differenz bei unserer unvoll- 
kommenen Kunde von der Hersfelder Handschrift allerdings nicht. 

Von der Fuldaer Handschrift liegt jetzt in der Eyssenhardtschen 
Ausgabe eine Collation vor, für die wir dem Herausgeber dankbar 
sein müssen, da bis jetzt eine solche gefehlt hat. In wie weit sie er- 
schöpfend ist, werden andere prüfen; einzelne Versehen kommen vor, 
wie z. B. die Angabe 

p. 270, 14 ligneae] lineam V 
17 sagittam maligne (ohne Variante) 

nach der von Hrn. Hübner angestellten Vergleichung dahin zu berich- 
tigen sind, dass vielmehr 2.14 ligneae auch im Vaticanus steht, dage- 
gen Z. 17 die Handschrift hat sagittam lineam, woraus die Heraus- 
geber längst das richtige sagittam ligneam hergestellt haben. Das selt- 
same maligne bei Eyssenhardt wird wohl Druckfehler sein. — Dagegen 
wird die begründete Hoffnung, dass die neue Ausgabe uns über den 


1) Bei Gelenius erscheint von dieser Versetzung keine Spur und nach der 
verstümmelten Beschaffenheit der Ränder ist Valesius Annahme, dass Gelenius 
sie durch Combination beseitigt habe, wenig wahrscheinlich. Dass die lücken- 
hafte Stelle p. 442,1... 3 Epiroten ... permisso von Gelenius weggelassen ist, 
entspricht seinem sonstigen Verfahren und beweist eher gegen als für die Exi- 
stenz der Versetzung in der Hersfelder Handschrift. 

2) Auch Haupt sagt im Berliner ind. lect. vom Sommer 1868 p. 6, nachdem 
er die thörichte Meinung, dass die Fuldaer Handschrift das Original der Hers- 
felder gewesen sei, abgewiesen hat: minus fortasse falleretur qui Fuldensem li- 
bum ex Hersfeldensi descriptum esse existimaret : quamquam ne hoc quidem certo 
argumento demonstrari poterit. 
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Hersfelder Codex so weit belehre, als dies jetzt überhaupt möglich ist, 
nicht erfüllt. 

Zunächst wäre der Herausgeber verpflichtet gewesen sich um 
die jüngeren dem 15. Jahrhundert angehörigen Handschriften des 
Ammian in so weit zu bekümmern, als erforderlich war um 
festzustellen, dass sie aus der Fuldischen geflossen sind; wozu die 
Mittel keineswegs fehlen. Abgesehen von anderem sind die Worte 22, 
10, 3 p. 248, 1—3 ut fidenter... frenarent monstrabat von Ge- 
lenius eingesetzt, offenbar, wie dies auch Eyssenhardt anerkennt, 
aus der Hersfelder Handschrift, während sie im Fuldaer Codex so wie 
in allen vorgelenischen Ausgaben fehlen. Wenn dies hinreichend dar- 
thut, dass diese letzteren auf Handschriften beruhen, die aus der Ful- 
daer geflossen sind, so war weiter zu constatiren, dass auch in den 
jüngern Handschriften wenigstens diese Worte durchgängig vermisst 
werden, und die freilich wenig berechtigte Hoffnung abzuschneiden, 
dass eine derselben uns Abschrift oder Varianten der Hersfelder auf- 
behalten haben könnte. 

In der That indess wird wohl alles, was wir über den Hersfelder 
Codex je erfahren werden, sich auf dasjenige beschränken, was Sieg- 
mund Gelenius daraus in seine Ausgabe des Ammian (enthalten in 
dem Corpus der lateinischen Historiker Basileae in officina Frobeniana, 
1533) aufgenommen hat; und dies ist grofsentheils ununterscheidbar 
von seinen auf die Lesung des Hersfelder Codex gestützten Besse- 
rungsvorschlägen. Um so mehr aber leuchtet es ein, dass jeder Ap- 
parat zum Ammian, der auf Vollständigkeit Anspruch macht, die 
Lesungen des Gelenius sämmtlich und in der Weise darzulegen hat, 
dass der Leser, so weit möglich, in den Stand gesetzt wird ihre Quelle 
zu erkennen. Dies ist in der neuen Ausgabe nicht geschehen , weder 
für die Bücher 27—30, die Gelenius lediglich aus dem Hersfelder Co- 
dex zum Abdruck gebracht hat, noch für die Bücher 14—26, in de- 
nen er den Text der älteren Ausgaben nach demselben durchcorrigirt 
hat. Ich gebe zunächst die bei Eyssenhardt fehlenden Varianten des 
Gelenius für die drei ersten Capitel des 27. Buches. 


Vaticanus: Gelenius: 
p. 369, 24 pertulerunt pertulerant 
370, 10 hostium fehlt 
13 peroffensum per os fixum 
15 sone sono 


16 confusus confixus 
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15 coactus ui magna 


20 sed etus huius modi 
p. 371, 8 instante fehlt 
22 et sueta insueta 
splendentium fehlt 
24 extimum extremum 
2 
validus ualidius 
32 ex alta sex altera 
ille fehlt 
372, 4 set constrictos stratos 
8 ascarüs hastariis 
ad dir. tent. miserat miserat ad dir. tent. 
19 cum quoniam 
25 escenso ascenso 
32 falsum falso 
373, 8 infixerat fincerat 
12 homo fehlt 
27 ne uitiorum ni serutiorum 
374, 3 diuersa diuersas 
5 damna defl. crebra defl. crebra damna 
7.15 uiuentius uincentius 
12 ursinus ursicinus 
13 conflictabant conflictabantur 


vi magna coaclus 


An diesen, wie man sieht, zahlreichen Stellen ist die gelenische 
Lesung von Eyssenhardt schlechthin unterdrückt worden. Wo er sie 
mittheilt, geschieht dies zum Theil mit ausdrücklicher Erwähnung 
des Gelenius, häufiger aber in der Weise, dass die gelenische Lesung 
im Text steht undin den Noten nicht, als die abweichende des Vatica- 
nus, zum Beispiel in dem oben angeführten Abschnitt an den folgen- 
den Stellen: 


Vaticanus: Gelenius: 
p. 369, 27 clauales glaciales 
p. 370, 19 magnum magna 
p. 371, 5 perrepta perrupit 
p. 372, 30 provinciae in provinciam 
p. 374, 27 reuersas re vera si 


Nur darf man nicht etwa meinen, dass hier consequent verfah- 
ren sei und überall, wo ohne Angabe eines anderen Gewährsmannes 
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einfach die Lesung des Vaticanus angeführt wird, die Lesung des 
Textes die des Gelenius sei; wie zum Beispiel die folgenden Stellen 
zeigen: 

Vatic. und Gelenius: Eyssenhardt: 


p. 372, 29 offictum Orfitum 
p. 432, 26 artum sartum 
p. 449, 24 bellen bellenen 


Man wird also einräumen müssen, dass es völlig unmöglich ist 
sich über die Lesungen des Gelenius aus der Eyssenhardtschen Aus- 
gabe zu unterrichten und dass selbst der notorisch aus der Hersfel- 
der Handschrift geflossene gelenische Abdruck der Bücher 27— 30 
hier behandelt ist, als käme er allein wegen der Verbesserungsvor- 
schläge des Herausgebers in Betracht. Ohne Zweifel ist die grofse 
Mehrzahl der oben mitgetheilten von Eyssenhardt weggelassenen ge- 
lenischen Lesungen theils auf Versehen, theils auf Besserungsver- 
suche des Herausgebers zurückzuführen; aber darüber darf doch nicht 
vergessen werden, dass die Hersfelder Handschrift entschieden die 
bessere, vielleicht die Mutter der Fuldaer war und dass jede dieser Le- 
sungen in ihr gestanden haben kann. Wer einen kritischen Apparat 
herstellen will, hat zwar selbst zu urtheilen, aber auch und vor allem 
die Acten vorzulegen, damit jeder Leser ebenfalls urtheilen könne. 

Minder einfach liegt das Verhältniss für die ersten dreizehn Bü- 
cher. Gelenius hat hier nach dem Hersfelder Codex eine ältere Aus- 
gabe durchcorrigirt; es kann also über sein Verfahren nur dann ge- 
urtheilt und was er in seiner Handschrift gefunden haben mag, nur 
dann ermittelt werden, wenn man weils, was ihm im Druck 
vorlag. Selbstständigen Werth haben die vorgelenischen Ausgaben 
des Ammian nicht; ein gewissenhafter Herausgeber aber wird sich 
die mälsige Mühe nicht ersparen dürfen die Entwickelung des Textes 
bis auf Gelenius in allen Einzelheiten sich deutlich zu machen, wenn 
es auch wohl kaum nothwendig ist diesen ganzen Wust in den ge- 
druckten Apparat aufzunehmen. Diese Entwickelung ist einfach fol- 
gende. — Gedruckt sind die Bücher 14—26 des Ammianus zuerst in 
Rom (R) 1474!) nach einer Abschrift des Fuldaer Codex); der Text 


1) per dignissimos Impressores Georgium Sachsel de Reichenhal et Bartho- 
lomeum Golsch de Hohenbart elericos. Diese Ausgabe so wie die Bologneser von 
1517 liegen mir vor durch die nie ermüdende Gefälligkeit der Direction der 
Göttinger Universitätsbibliothek. 

2) Besorgt ist die Ausgabe von A(ogelus) Sabinus, demselben, der die den 
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ist von Abschreibern und Setzern arg zugerichtet, aber nicht mehr 
interpolirt, als dies sich bei jeder solchen Recension von selber ver- 
steht. Auf dieser ruht die von dem Bologneser (B) Petrus Castellus 
im J. 1517 in Bologna publicirte Recension’), die nicht mit Unrecht 
auf dem Titelblatt selbst sich ankündigt als opus infinitis errorum 
monstris enixissimo labore vindicatum und zugleich bereichert mit 
vielen Dingen, quae hactenus desiderabantur; nur dass diese Verbesse- 
rungen und Zusätze nichts sind als eine auf keine Handschrift?) ge- 
stützte über die Mafsen willkürliche Zurechtstellung des in der Aus- 
gabe von 1474 vorliegenden Textes *). Ein Nachdruck dieser Bologneser 
Ausgabe ist der ‘ex recognitione Des. Erasmi Roterodami” bezeichnete, 
dem bei Froben in Basel 1518 erschienenen Corpus der römischen 
Historiker einverleibte Abdruck des Ammian (E); und diesen letzte- 
ren legte Gelenius seiner Ausgabe vom J. 1533 (G) zu Grunde), wie 
denn diese überhaupt nichts ist als eine neue Auflage jenes Froben- 
schen Corpus der römischen Historiker. Ich gebe hier zwei längere 
Proben, welche jedem Einsichtigen das Verfahren des Gelenius zur 
Genüge klar machen werden. 


p. 63, 17 fatorum] BEG, factorum VR 23 multis] VG, multisque RBE 

18 fastorum] VG, factorum R factis] fractis R 

BE ° p. 64, 2 nobilibus]. VR, mobilibus B 
19 augusto] angusto R EG 

genuino] VG, gemino RBE cunis] VBEG, cuius R 
20 somniabat] G, somnabat V, 4 prudentia] prudentiam R 

sonabat RBE 5 antoninus] VG, antonius R 
21 si adfuisset] VG, se adfuisse BE 

R, se affuit BE 7 suos] V, fehlt RBEG 

flatu] VG, facul R, face BE 8 quontam] quom R 

secundo] VRG, secunda BE 12 hac) V? BEG, hoc V', hec R 


ovidischen Heroiden angehängten Briefe verfasst hat. Die Handschrift, aus der 
diese Ausgabe geflossen ist, scheint Vatic. Reg. 1994, da diese mit 1.XX VI schliefst 
und die von Hübner genommenen Proben mit den der Ausgabe von 1474 eigen- 
thümlichen Fehlern stimmen. 

1) impressit Hieronymus de Benedictis Bononiensis. 

2) Der codex Philippi Beroaldi non malae frugis und der codex caeteris fide- 
ior Pii Bononiensis praeceptoris nostri, die Castellus in der Vorrede anführt, sind 
ohne Zweifel nichts als die Handexemplare dieser Bologneser Gelehrten. 

3) Haec editio omnium fere errorum, qui in Marcellini libris occurrunt, semi- 
narium dict potest, sagt Henr. Valesius (p. LXXX Wagner) mit Recht; wie er 
denn überhaupt die älteren Ausgaben durchaus richtig beurtheilt. 

4) In den seltenen Fällen, wo E von B abweicht, folgt Gelenius jenem, z.B. 
p. 265, 17. 


p. 65, 
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15 martium] G, artium VRBE 
16 sanguinem] VG, sanguinum 
RBE 
17 manus] manibus VRBEG 
catenis] VR, catenas BEG 
adflixit] V, affixit RBEG 
21 torpente) G, torrente VRBE 
22 concursatione) BEC, concus- 
salione VR 
25 qua] G, quae VRBE 
proæimi] VRG, proximam 
BE 
26 omnibus] BEG, oronibus VR 
28 consilits}] VG, consilit RBE 
29 fors] VG, foros R, foro BE 
30 tutum] BEG, tota VR 
31 aliis] G, paliis V, palus R, 
paludem BE 
arbor] VR, arborosam BEG 
32 per sedelaucum et coram] per 
sedelauco et cora V, per sedes 
leucorum G, delauc. et cora 
R, de lacu et corbitis BE 
2 quia tenebris] G, qui antemu- 
mibris V, qui ante in umbris 
RBE 
3 auxikarium| auxiliarum R 
5 nitebatur] V, nitebantur .... 
R, nitebatur cunctis uiribus 
BEG 
interueniat] V, inlerueniel R, 
interueniret BEG 
cathaphractariis] VRBE, ca- 
taphractis G 
T percurso] EG, percusso VR, 
percuso B 
autosidorum] G, auto... su- 
dorum V, auro sudorum R, 
ad arua succorum BE 
8 tricasinos] VG, tricasmos R, 
tricastinos BE 
11 facili] facile B 
12 proterens] VG, preteriens R 
BE 
13 quia] qui BE 
ualebat} ualebant BE 


p. 66, 


praepeditus) VRG, perpedi- 
tus B, praepeditos E 
14 perpessus] prepessus R 
15 uenit] V, uenerit R, uenerat 
BEG 
tricasas]) VR, tricastum BI, 
tricassas G 
16 insperatus] VG, insperatas 
R, insperatum BE 
20 uehentem..:..] VG, uehen- 
tem R, uesunti BE 
21 suam] BEG, tuam VR 
24 alamannam] alemannam G, 
alamanniam V, alamaniam 
R, alemaniam B, alemanniam 
E 
25 Ülue] illud R 
27 eripiebat] V, excipiebat RB 
EG 
28 discurso] discursos BE 
30 auxilia] Gund Rand von E, au- 
zilio VRBE 
deinde] inde Rand von E 
32 quod} G, fehlt VRBE 
33 brotamagum] BEG, broto- 
mago VR 
tabernas] tarbellos BE 
1 salisonem] G, salisone V, sa- 
liso one R, sebusianos et BE 
nemetas| nemetes BE 
2 earum] eorum V RBEG 
3 retits] VR, retibus BEG 
5 manus} G, fehlt VRBE 
6 acte] asiae R 
7 urgerentur] BEG, surgeren- 
tur VR 
captis] capitis B 
7 atits| alios R 
8 feruore] V, fauore R, furore 
BEG 
residui] VBEG, se si diu R 
10 haec] VR, hac BEG 
12 quos] quod R 
nec castellum] VG, fehlt RBE 
14 rigomagum] VR, rigodolum 
BE, rigodulum G 
17 firmaret reip.] firmare reip. 
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V, reip. firmare R, reip. fir- 
maret BEG 
19 primitiis] primitus R 
20 inundantium] mundantium R 
22 milites qui] G, mulieres qui 
V, mulieres que RBE 
24 prouideret] preuideret VRB 
EG 
27 confidentes] BEG, confiden- 
ter VR 
ei] et VRBE, fehlt G 
28 prodentibus] G, et prodemon- 
tibus V, et quod de montibus 
R, et quod de multis BE 
nec] G, ne VR, ire BE 
30 cum autem....] VR, fehlt 
BEG 
31 intuta] BEG, intota VR 
32 die] VRBE, diu G 
2 praesentis] RBEG, praesente 
V 
4 civitatis obsidium] G, civitati 
subsidium VRBE 
at) et VRBEG 
5 adsignandum] VRG, signan- 
dum BE 
5 suppetias] RBEG, suppetia V 
6 magister equitum] G, equitum 
VR, quieten BE 
12 uastitatae] VRBE, uastatae G 
12 congrua] BEG, congruas VR 
13 quoque diligentia curato] G, 
quoque diligenti ac curato V 
(so), diligenti quoque aceurato 
RBE ° 
14 laetiore spe] G, laetivres per 
VRBE 
prosperorum] prosperum BE 
ad) VG, fehlt RBE 
15 consurg'ebat) consurgebant B 
E 


p. 265, 6 ut] BEG, fehlt VR 


negotiorum) V, fehlt RBEG 
7 agebantur] VR, agebantur 
per provincias BEG 


tam] VG, fehlt RBE 
consul] VRBE, consule G 
collegium] V, collegio RBEG 
12 flagranti] VG, flagrantis R 
BE | 
13 diligentiam] VRBE, diligen- 
tiae G 
diuidens) diffidens VRBEG 
15 hierosolyma]V, -mam RBEG 
16 obsidente] VRG, obsistente 
BE 
posteaque] VG, post itaque R 
BE 
17 expugnatum] EG, oppugna- 
tum VRB 
22 adsultibus) BEG, adsumpti- 
bus VR 
23 inaccessum hoc que] G, inex- 
cessum hoc quo VRBE 
24 inceptum]G, incertum VRBE 


p. 266, 1 legatosad se] G, legatis adiem 


V, legati sardinie R, legatos 
sardiniae BE 
aeterna] VRG, aena. BE 
clare] RBEG, dare V 
4 proconsulem] VG, praecon- 
sulem BE, proconsulum R 
uicariam) G, uicari V, uica- 
rio RBE 
5 aradium] VR, arabicum BE, 
arabium G 
1 ordinatis] VG, ordinatius B 
E, ordinatus R 
8 profluvio ... 9 comite fehlt 
RBE, comite fehlt G 
extincto eumqueG, extinctum 
quae V 
11 praccesserat) VG, processerat 
RBE 
12 eo] VRBE, fehlt G 
13 sacerdotum consortio quidam 
e VRBEG 
14 concidit] BEG, concedit VR 
15 memorabant] remorabant R 
16 sallustio set] VG, salustius 
et RBE 
18 monstrabant VRBEG 
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quod acciderat VRBEG 

22 peruadere| VG, preualere R 
BE 

24 externis] VG, externi BE, 
externus R 

25 remittente] V, renitente RB 
EG 
moris VRBEG 

28 eo] V, hoc RBEG 
limitibus] VG, militibus R 
BE 

30 aegentium V, egentium R, et 
gentium BE, gentium G 


p. 267, 1 foveri] VR, fouere BEG 


4 tendere] tenderet VRBEG 
6 primam] VRG, properandi 
BE 
9 transmissoque] G, transmis- 
saque VRBE 
12 quendam] VG, quem RBE 
syriacae] syriceR ~ 
16 promiscua itum] G, promis- 
quantum V, pronus quantum 
RBE 
exoptans] G, exortans V, ex- 
hortans RE, exhorans B 
17 ut deinde] VG, inde RBE 
ira] iram R 
21 reuersurum] VRBG, reuer- 
sum E 
23 sui] VRBE, sibi G 
haud] aut R 
contigit] contingit R 
25 suburbana] VR, suburbano 
BEG 
26 maias] VRBE, martias G 
27 hierapolim] VRG, hieropolim 
BE 
cum) VRG, fehlt BE 
30 tegularumque] VG, tegula- 
rum RBE 
31 tam] V, tam RBEG 
32 praeuersa] VBEG, peruersa 
R 
curatius] VR, accuratius B 
EG 
33 occuparet] VBEG, occuparat R 


p. 268, 1 euphrate] G, eufraten V, eu- 


fratem KR, euphratem BE 
2 ad batnas] VRG, acbatanas 
BE 
osdroenae] osdrocene BE 
3 calonum] G, colonum VR, co- 

lonorum BE 
suscipiendum] suspiciendum 
R 
consuete] VRG, consueta BE 

10 antiquum] V' BEG, antiquum 
cum V?R 

14 lunae] VG, luna RBE 
ritu] situ VRBEG 

15 fert] VRG, fertur BE 

19 praesagiebat] BEG, praesa- 
gebat VR 

20 secuturum] BEG, secutum 
V, securum R 

23 hac] haec V, hoc compertum 
est R, fehlt BEG 
palatim] VG, fehlt RBE 

24 aeterna] aena BE 

24 ni] ne VRBEG 

28 disponenti] disponendi .VRB 
EG 

28 proeursatorum] G, perparo- 
cursatorum VR, propero cur- 
satorum BE 
tum] VG, cum RBE 

u 

31 cogitauerat] G, cogita erat 

V, cognita erat RBE 


p. 269, 1 ex duce] VRG, duce BE 


2 uigilanter] uigilianter BE 
seruaturi] VG, seruari RBE 

3 didicerat] VG, dixerat BEG 

4 posset] V, possit RBEG 
regt sociarentur] GV?, regi- 
soctarentur V', regis optaren- 
tur R, regi optarentur BE 

5 moxoenam] VRG, mizenam 
BE 
chiliocomo] VRG, chalonitide 
BE 

6 mediae) inedie R 

7 agenti] G, agente VRBE 
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concurrerent] concurrent V, 
concurret RBE, accurrerent 
G . 

10 re cibaria] regi uaria VRB 
E, rebus uariis G 

13 torminis] BEG, tormini VR 

14 lapillisque] VG, lapillis RBE 
ostento] BEG, extento VR 

15 exclamauit] esclamauit VR, 
clamauit BEG 
babylona] VRBG, babylonia 
E 
procidisse) G, praecidisse V, 
prendisse RBE | 

16 omen] VG, omnes RBE 

17 hostias]) VG, hostiam RBE 

18 funditur] VRG, qui diffun- 
ditur BE 

18 in] V?2BEG, fehlt V'R 

19 curatis et quiete] eur misit 
quiete VR, accurate refectis 
BEG 
callinicum] callinisum VRB 
EG 

20 et] V, fehlt RBEG 
opimitate] RBEG, opitmitate 
V', oportunitate V3 

21 ante fehlt VRBEG 

22 pompae] pampe R 

23 almonis) BEG, salmonis V, 
salomonis R 
ablui] VBEG, absolui R 
sollemnitate] V?BEG, solli- 
citate V'R 

28 saracenarum] saracinarum\, 
sarracenorum RBEG 
genibus] VG, fehlt RBE 
nizi] VG, nist R, misi B, 
missi E 

29 oblata ex auro] V, oblato auro 
R, oblata auri BEG 

30 furta] VG, futura RBE 

31 adloquituri] VRG, adloqui 
BE 


p. 270, 1 classis] V?BEG, class: V'R 


cornstantiano|] VBEG, con- 
stiano R 


3 artabat] VBEG, artabant R 
4 contextae] G, contectae VR 
BE Zu schreiben ist also 
confectae. 
6 pontes] V?BEG, potes V'R 
1 admoneor] BEG, admoneo 
VR 
8 circumscripte) VR, circum- 
scripta BEG 
10 axiculos] exiculos R 
duos] V?BEG, duo V'R 
11 matoris] VBEG, maiores R 
12 pars] V, ars RBEG 
extentius) VR, extensius B 
EG 
13 multiplici chorda] G, multi- 
* plicis horda V', multiplicis 
chorda V?, multiplices corda 


R, multiplice corda BE 

14 duae] duo R 
ligneae] VRBEG (lineam 
Eyss.) 


16 temonis] G, temones VRBE 
cauamine] cauanine R 

17 ineam] VRBE, ligneam G 
(maligne Eyss.) 

20 letale} BEG, l{eta]le V, latale 
R 
agnoscat] VG, agnoscit RBE 

24 ilicei] BEG, licaei VR 

28 dissiliat] G, dissiliant VRBE 

29 restium) testium R 

31 unci] mict R 


p. 271, 1 pendet] G, pendent VRBE 


stuppea] BEG, struppea V, 
strupea R 

ferrea funda] ferrea ferrea 
V1 


fulmentum] VR, fulcimentum 
BEG 

3 cespites] cospites V' 

4 latericios] lateriotios R 

5 inuenerit] VG, interuenerit R 
BE 

5 subter] G, super VRBE 

6 ad] RBEG, ate V', ante V? 

9 paene supinum] paene suri- 
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num VR, paene uncinum BE, 
penes uncinum G 

11 forti] sorti V1 

11 perculsum] perclusum V2, per- 
clausum V'RBE, percussum 
G 
uolucri] uolucris BE 

12 mollitudine] mollitudinem R 
incurrerit] inconcurrerit V1 
conlisurum] BEG, consorum 


13 ex eo quod) VR, quod ex eo 
G, ex eo (quod fehlt) BE 

14 torquetur] contorquetur E 

14 autem zweimal Eyss. (Druck- 
fehler) 
quoniam] VG, cum RBE 
aculeum] eculeum R 

17 post] pos V 

17 calcitrando] RBEG, cal[cita}n- 
do V 


V!, conlisorum V?R 


Hienach scheiden sich die gelenischen Lesungen innerhalb der 
ersten dreizehn Bücher in Kategorien durchaus verschiedenen Werthes. 
Wo Gelenius die Lesungen der ihm vorliegenden Ausgabe beibehält, 
wie z. B. p. 265, 7 den Zusatz per provincias, p. 269, 19 den Vor- 
schlag accurate refectis, oder auch mit unwesentlicher Aenderung, wie 
z. B. p. 66, 14 Rigodulum statt des Rigodolum der älteren Drucke, 
kann aus seinem Text auf die Hersfelder Handschrift nicht geschlos- 
sen werden und ist die fragliche Lesung unzweifelhaft Conjectur. 
Wenn Eyssenhardt solche Lesungen stillschweigend in den Text setzt, 
ohne in den Anmerkungen etwas anderes beizubringen als die ab- 
weichende Lesung des Vaticanus, wie z. B. p. 265, 22 adsultibus 
statt adsumptibus, oder wenn er gar dergleichen in den Anmerkun- 
gen ausdrücklich auf Gelenius zurückführt, wie p. 265, 6 das einge- 
setzte ut, p. 265, 17 expugnatum statt oppugnatum, so führt er den 
Leser geradezu irre und ist seiner eigenen Worte in der Vorrede un- 
eingedenk, dass Gelenius Autorität sehr hoch zu stellen sei, quia per- 
saepe, quae primo aspectu contectura orta videntur, Hersfeldensis libri 
memoriam repraesentare possunt; denn diese Lesungen können dies 
eben nicht und in der That schweigt hier Gelenius, während Erasmus 
oder Castellus reden. — Umgekehrt ist es aufser Zweifel, dass solche 
Lesungen, die Gelenius von seiner Vorlage abweichend in den Text ge- 
nommen hat und die mit dem Vaticanus stimmen, wie z.B. p. 265, 7 
das eingesetzte tam, p.265, 16 dieAenderung von post ttaque in pos- 
teaque, dem Hersfelder Codex entnommen sind; und ein gewissen- 
hafter Herausgeber wird wenigstens die wichtigeren Fälle der Art an- 
zuzeigen sich verpflichtet fühlen. Es bleiben endlich die zahlreichen 
Stellen, an welchen Gelenius sich sowohl von seiner Vorlage entfernt 
wie vom Vaticanus; wie zum Beispiel p. 265, 7 consule, 13 diligen- 


tiae, 23 inaccessum hocque allein bei Gelenius sich finden, während 
Hermes VI, 16 
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die demselben vorliegende Ausgabe hier mit dem Vaticanus überein- 
stimmt. Diese Lesungen können sowohl aus der Hersfelder Hand- 
schrift entnommen wie durch Conjectur gefunden sein. Natürlich ist 
das letztere bei weitem der häufigere Fall und wird man nicht oft es 
zur Evidenz bringen können, dass Gelenius, was er also drucken liefs, 
auch wirklich gelesen hat. Aber es giebt doch Fälle der Art, wie zum 
Beispiel die schon erwähnte Ausfüllung der Lücke p. 248, 1—3; und 
die Sache liegt nun einmäl so, dass der hauptsächliche Nutzen, den 
die gelenische Ausgabe uns gewährt, in dieser wenn gleich bedenk- 
lichen dritten Kategorie enthalten ist und dieselbe im Apparat voll- 
ständig aufgeführt und deutlich gekennzeichnet werden muss. Die 
Hoffnung mag woh! eitel sein, dass in unserer rasch lebenden und 
noch rascher arbeitenden Zeit sich ein Philologe finden werde, wel- 
cher Valesius Arbeit aufnimmt und sich in einen Schriftsteller ver- 
tieft, wie Ammian ist, obwohl derselbe darauf ein besseres Anrecht 
hat als viele mehr gepriesene und gelesene. Aber was man jetzt eine 
kritische Ausgabe nennt, wird auch wohl für Ammian gehofft werden 
dürfen; und was von einer solchen zu [ordern sei, hat vor einigen 
Jahren Haupt in präciser Weise definirt. Totum, sagt er in dem an- 
geführten Proömium p. 6, praeparandae emendationis negotium quod 
recensionem dicimus in Ammiani opere continetur diligenti Vaticani 
libri et exemplaris Geleniani, quod ex Hersfeldensi libro sumptum est, 
comparatione...illa.. comparatio tantum abest, ut certam antiquae 
scripturae formam praebeat, ut plurimis impedita sit maximisque du- 
bitationibus. alia enim, quae codex Fuldensis aut non habet aut habet 
peius scripta, Gelenium plane non potest dubitari sumpsisse ex Hers- 
feldensi codice, alia apertum est eum finxisse coniecturis usum partim 
egregüs (ut erat homo praeclari ingenit), partim falsis; denique haud 
raro in Castelli commentis adquievit. ita fit ut multa Geleniana incerta 
sint neque fere tutum ab omni parte sit quicquam praeter Fuldensis libri 
litteras. Die hier geforderte Arbeit ist, was den Gelenius betrifft, im- 
mer noch zu leisten. Wir vermissen immer noch einen Apparat des 
Ammian, in dem die Lesungen der gelenischen Ausgabe theils voll- 
ständig angeführt werden, theils bei jeder einzelnen kenntlich ge- 
macht wird, ob sie auf Sabinus, Castellus oder Erasmus zurückgeht 
oder von diesen sich entfernt und aus der überhaupt erkannt werden 
kann, was Gelenius, sei es nun aus seiner Handschrift oder aus Ver- 
muthung, an dem ihm vorliegenden Texte geändert hat. 
TH. MOMMSEN. 
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WIE UND WANN KAM DER FULDENSIS DES AMMIANUS 
MARCELLINUS IN DEN VATICAN. 


Herr Eyssenhardt, der jetzt, wie so viele andere Autoren, auch den 
Ammianus Marcellinus edirt hat"), giebt auf Seite III seiner Vorrede 
über den Fuldensis (== Vaticanus 1873) folgende Notiz: 

„in ultimo folio Monasterii fuldensis inscriplum est manu, 
ut mihi visum est, saeculi quarti decimi: qua de re si recte tudicavi — 
quamquam in tam paucis litteris facile erraveris — iam ante concilia 
sive Constantiense sive Basileense Fulda codex asportatus est.“ 

Ich muss von vornherein bekennen, diese Beweisführung nicht 
zu verstehen ; also: weil jene Worte die Charaktere des 14. Jahrhun- 
derts zeigen, so muss der Codex schon 1414 und 1431 nicht mehr 
in Fulda gewesen sein. — Im Gegentheil wird man einräumen müs- 
sen, dass jene Worte nur einen Schluss stützen können wie lange der 
Codex in Fulda geblieben, nicht aber wann er fortgeschafft sei. — 
Natürlich ist es immer sehr misslich aus den Schriftzügen von zwei 
Worten irgendwelche weitergehenden Schlüsse zu ziehen ; glücklicher- 
weise sind dies jedoch nicht die einzigen Worte, die hier in Betracht 
kommen. Erstens steht nämlich nicht wie H. Eyssenhardt angegeben 
blos Monasterti fuldensis auf der letzten Seite des Codex, sondern ein 
achtspitziges Kreuz gebildet aus den Worten: Monasterit fuldensis est 
liber iste. Die ersten beiden Worte sind also auf derselben Seite drei- 
mal wiederholt. Ferner finden wir sie fol. 41® und 42* und fol. 78°. 
Von diesen beiden Stellen finde ich nur die erstere in der Ausgabe 
von Eyssenhardt (S. 100) notirt; und hier setzt er, wie ich wenig- 
stens glaube mit vollkommenem Rechte dieselben Schriftzüge in das 
15. Jahrhundert. 

Unser Codex müsste demnach wenigstens im Anfange des 15. 
Jahrhunderts noch in Fulda gewesen sein, während H. Eyssenhardt 
behauptet, dass er schon vor 1414 von dort weggeschafft sei. 

Wir verlieren den Fuldensis also im Anfang des 15. Jahrhun- 
derts aus den Augen, sehen ihn aber noch in demselben Jahrhundert 
in Italien wieder auftauchen. Wie uns die Worte Monasterii fuldensis 
einen terminus a quo gaben, so gewinnen wir einen terminus ad quem 
durch die am Rande beigeschriebenen Noten, die allerdings von meh- 


1) Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt. Franciscus Eys- 
senhardt recensuit. Berolini MDCCCLXXI. F. Vahlen. 
16* 
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reren, aber sehr deutlich zu unterscheidenden Händen herrühren. 
Es sind nämlich fast durchgehends die Schlagworte an den Rand ge- 
schrieben, so dass ein späterer Leser sich leichter orientiren konnte. © 
Hauptsächlich sind von der ersten Hand alle Notizen berücksichtigt, 
die sich entweder auf das Christenthum beziehen, oder auf römische 
Topographie; z.B. fol.21 christiani. fol. 22 Liberius christianae legis 
antistes. Athanastus episcopus. fol. 57 Persarum rex christianis favet. 
fol. 73 hoc pro graeco et impio dicit auctor. fol. 96 professio christi- 
ana nihil iniuste suadet et lene. fol. 136 christiana lex. 

fol. 32 Ingreditur Constantius urbem. rostra. curia. Jovis tar- 
pet. lauacra. amphitheatrum. pantheon. urbis templum. forum. thea- 
trum pompei. odeum. stadium. Traiani forum. Traiani equus.— fol. 
38 castra peregrina montis Caelii. fol. 40 obeliscus in circo maximo. 
fol. 41 vicus alexandr. hostiensis porta. fol. 41 in Vaticano. in ortis 
Salustii. in augusti monum. fol. 184 lauacrum agrippe. Euentus bont 
templum. 

Ganz ähnliche Noten und namentlich durchaus dieselbe Schrift 
fand ich wieder, wo ich es am wenigsten vermuthete. 

Als ich nämlich im Anfang dieses Monats in Venedig den Am- 
mian der Marcusbibliothek (cod. S. Marci 388) untersuchte, gewann 
ich sofort die Ueberzeugung, dass seine Randnoten von derselben 
Hand wie die des Vat. 1873 herrühren müssten, und dass beide nach 
denselben Gesichtspunkten verfasst seien. Ich nahm daher Schrift- 
proben, um sie hier mit dem Original des Vaticanus zu vergleichen; 
die Uebereinstimmung war evident und wurde mir von meinen hie- 
sigen Freunden bestätigt. 

fol. 24==14. 11. 24 non deos hic sed deum tanquam christianus 
significat. N 

fol. 33— 15. 5. 31 non satis bene christianus fuit Ammianus. 

fol. 199==27. 3. 12 seditio pro papatu. 

Aufserdem ist es natürlich jedesmal am Rande notirt, wenn die 
Christen erwähnt werden. — Das Interesse für die Stadt Rom finden 
wir an folgenden Stellen wieder: 

fol. 7==14. 1. 9 Lumina romae per noctem in publico perpetua 

fol. 34— 15. 7. 3 al. eptidium nunc septizodium contra fores 
monastertt sancti gregorit 

fol. 112==21. 1.5 ubi nunc sanctae agnetis monasterium via nu- 
mentana miliario ab urbe sepulchrum extat sanctae constantiae por firi- 
tianum superbum in edificio elegantissimo. B. — 
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fol. 147==23. 3. 7 salmo fluvius viam appia ostiensem interse- 
cans citra ecclesiam sancti pauli ubi est molendinum sanctae sabae. 

Interessant für den Schreiber dieser Noten sind auch folgende 
Notizen: 

fol. 124—21. 15. 2. Hier hatte derselbe statt der Worte Am- 
mians cum clarissimatus conjicirt: et si clarissimi; als er aber später 
fand, dass sich das Wort clarissimatus belegen lässt, bemerkt er ge- 
wissenhaft am Randeclarissimatus, quo werbo usus est saepe cassiodorus. 

fol. 135 22, 9, 5. Hier finden wir zu den Worten AIIO TOY 
ITECIN am Rande in Cursivschrift die Verbesserung 4x0 tov rreoeiv. 

Wir sehen also, der Verfasser jener Noten war nicht nur Philo- 
log, sondern verstand sogar, was in jenen Zeiten sehr selten, Grie- 
chisch. Wer aber war der Verfasser? Wir haben bereits eine Note 
auf fol. 112 kennen gelernt, die mit B unterzeichnet ist; eine zweite 
(fol. 48==16, 11, 14) ist schon früher einmal veröffentlicht im Ber- 
liner index lectionum vom Sommer 1868 p. 4: 

hic deest unius folit scriptura ex tis quae in exemplari uetusto le- 
gisse memini. et est pars multi facienda a me in italia apud ocriculum 
posta. B.*) 

eadem ex Tolosano libro .Valesius protulit, nist quod B lud non 
habet, quo utrum Bessarionis nomen significetur an potius Blondi illi 
ditudicent qui utriusque aut alterius utrius manum norunt. 

In Venedig selbst ist es leicht sich sofort zu überzeugen, dass die- 
ses B sich auf den Bessarion bezieht, durch Vergleichung mit den 
vielen Autographen, die sich fast in allen Codices dieses berühmten 
Humanisten vorfinden. In manchen Handschriften findet man sogar 
eine vollständige Inhaltsangabe auf dem ersten Blatte zugleich mit 
dem Namen und Titel Bessarions von dessen eigener Hand, wie z. B. 
cod. S. Marci graec. 215. So liest man auch auf dem ersten Blatte 
jenes Ammians: 

Ammiani Marcellini rerum gestarum; liber b. Car. Tusculani 
Guptavov paexeddivov iotogiac: BiBlos Pnooapiwvog 
napdnvakéws Toy tovoxdAavay. 

Hier ist also jenes fragliche B im Griechischen durch Bessarion 
ersetzt. . 
In gleicher Weise wie sein eigenes Handexemplar hat Bessarion 
den Fuldensis des Ammianus mit Randnoten versehen, den er genau 


1) Aehnlich: fol. 41==15. 13. Multa desunt in hac operis parte 


Le 
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gekannt und selbst unter Händen gehabt haben muss; denn sein 
Ammian ist nichts als eine für uns ziemlich werthlose Abschrift des 
Fuldensis mit allen Fehlern, Lücken, Dittographien etc. Diese Ab- 
schrift hat Bessarion dann selbst mit dem Original collationirt. Er 
hat zum Theil recht bedeutende Lücken nach dem Original ausgefüllt 
(so 17. 4. 23 et reliqua — 17, 7, 12 arescentem), Wiederholungen 
gestrichen und den Text an vielen Stellen verbessert, oft allerdings 
durch Conjectur, oft aber auch mit Hülfe des Vaticanus, so z. B. fol. 
121—21, 12, 20. Hier hatte die Handschrift ursprünglich die Lesart : 
— — spectato negotio mamertino praeterea nigrinus — — Bessarion 
strich das sinnlose praeterea und schrieb darüber: rum iudicante 
praefecto praetorio. Er trug also genau die Lesart des Vaticanus in 
seinen Codex ein, sogar mit den Fehlern (rum für tum); während er 
andrerseits die im Vaticanus nöthige Umstellung vornahm (cf. Amm. 
M. rec. Fr. Eyssenhardt p. 215'*) und die Worte praefecto und prae- 
torio wieder verband. 

Da wir also bestimmt wissen, dass Bessarion den Vaticanus selbst 
benutzt hat, so dürfen wir schliefsen, dass unsere Handschrift damals 
bereits nach Italien geschafft war. Daraus, dass Bessarion sich nur 
Cardinal nennt — eine Würde, die er 1439 erlangte — und noch 
nicht Patriarch!) von Constantinopel, wozu ihn Pius II 1463 erhob, 
kann man abnehmen wann der Vaticanus spätestens in Italien ein- 
getroffen sein muss, doch kann das Original natürlich bereits Jahr- 
zehnte in Italien gewesen sein, ehe Bessarion eine Abschrift anferti- 
gen liefs. 

Hieran knüpft sich natürlich eine andere Frage: wo war der 
Fuldensis in der Zeit, wo wir seine Spur verloren haben und wie 
kam er nach Italien? Das plötzliche Verschwinden der schönen Klo- 
sterbibliothek zu Fulda?) ist bis jetzt nicht erklärt und wird vielleicht 
nie erklärt werden; jedoch mit Bezug auf den Fuldensis des Ammian 
lassen sich wenigstens Vermuthungen aufstellen mit Hülfe einer 
Aeufserung Ulrichs von Hutten. 

Ulrichi Huttent opera ed. Böcking. Vol. I pg. 333 (in der Prae- 


1) Den Titel Patriarch von Constantinopel finden wir z. B. in den codd. S. 
Marci gr. 364; lat. 171, 288, 346. 

2) S. Katalog und Nachrichten von der ehemaligen aus lauter Handschriften 
bestandenen Bibliothek in Fulda (ohne Namen d. Vf.), Leipzig und Frankfurt 
a. M. 1812. 
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fatio in librum de Unitate Ecclesiae conservanda ad Ferdinandum Ar- 
chiducem) : 

— cum invenissem nuper in eadem Fuldensi bibliotheca quinque 
libros de vita Henrichi conscriptos, fuerant autem plures, sed posterio- 
res illi abrepti sunt, scelere arbitror Aeneae Sylvii, qui postea Pius fuit 
et bibliothecam eam misere devastavtt. 

Hiermit combinire ich eine andere Notiz über den Pariser Co- 
dex 5819 des Ammian, die kürzlich H: Cart veröffentlicht hat in der 
Revue critique 1870 p. 118: 

C'est le ms. de la Bibliotheque Impériale n.5819, in 4°, 237 feuil- 
lets. Il porte a la derniere page les mots suivants: Finis postremi libri 
ab Ammiano Marcellino | cum reliquis aediti ad rerum gestarum | 
enucleationem: quos ego Petrus Honestus | magnifici viri gratia Dni | 
Graegorü Piccolominei stilo membranis im- | praessi in quattuor tri- 
gintag. dierum in- | terkalatione ac poenitus assolvi die | XIII KL. 
Aug. anno diicd | millesimo | CCCC | LXII sedente Pio summo pontifice. 
Ce Pie n'est autre que le célèbre Aeneas Sylvius Piccolomini, qui fut 
pape sous le nom de Pie II de 1458-—64. 

Ich hatte zwar keine Gelegenheit den cod. regius 5819 in Paris 
selbst zu untersuchen, jedoch nach der verhältnissmälsig häufigen Er- 
wähnung desselben in den Noten des Valesius zweifele ich keinen 
Augenblick daran, dass er nichts ist als eine Abschrift des Fuldensis. 
Allerdings möchte H. Cart a. a. O. lieber beide Handschriften aus 
einer gemeinschaftlichen Quelle ableiten, doch dürfen wir in diesem 
Falle seinem Urtheil nicht viel Gewicht beilegen, weil er bei den sehr 
dürftigen Notizen über den Vaticanus diese Handschrift nicht kennen 
konnte. Aus dem Umstande aber, dass wir in der Bibliothek des Hau- 
ses Piccolomini eine Abschrift des Fuldensis finden, können wir mit 
Sicherheit den Schluss ziehen, dass Aeneas Silvius denselben gekannt 
und geschätzt hat, da er als Gelehrter von Fach in solchen Fragen 
natürlich das entscheidende Wort zu sprechen hatte. 

Die Schicksale unserer Handschrift sind also aller Wahrschein- 
lichkeit nach folgende. Piccolomini') kam auf seine vielen Reisen 
durch Deutschland auch nach Fulda, wo er unseren Codex entdeckte 
und auf irgend eine Weise an sich brachte, sei es für sich selbst, sei 
es für die päpstliche Curie; da er ja bekanntlich das Amt eines Ge- 


1) Leider habe ich Voigts Leben Pius II. nicht benutzen können. Vielleicht 
lässt sich die Reise Piccolominis nach Fulda bis aufs Jahr fixiren. 
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heimschreibers bei Eugen bekleidete. Voller Freude schaffte er sei- 
nen Schatz über die Alpen nach Italien und gestattete seinen Freun- 
den wie z. B. Bessarion Abschriften zu nehmen. Eine andre Copie, 
welche für die Zeitbestimmung besonders wichtig ist, der cod. Vat. 
2969, hat eine Subscription vom Jahre 1445. Dann wurde der Ful- 
densis der vaticanischen Bibliothek einverleibt, und wahrscheinlich 
um die Lücke in der Bibliothek des eignen Hauses auszufüllen, ge- 
stattet Papst Pius II. einem Verwandten Gregor Piccolomini eine Ab- 
schrift (cod. reg. 5819), die dann später nach Paris kam. 


Rom. V. GARDTHAUSEN. 


ZU FRONTINUS. 


Bei Frontin findet sich in dem Abschnitt über die aqua Marcia 
c. 7 eine verderbte Stelle, die bei Bücheler p.5, 19 so lautet: legimus 
aput Fenestellam in haec opera Marcio decretum sestertium milies [mine] 
octingenties et [octingente Set] quoniam ad consummandum negotium 
non sufficiebat spatium [statium] praeturae in annum alterum [alterum 
est] prorogatum. Eo tempore decemviri [decemuira] dum aliis ex cau- 
sis libros Sibillinos inspiciunt, invenisse [inuenti] dicuntur, non esse 
aquam Marciam sed [seu] potius Anionem — de hoc enim constantius 
traditur — in Capitolium perducendum [perduci] deque ea re in senatu 
M. [senatu] Lepido pro collega verba faciente actum Appio Claudio 
Q. [que] Caecilio consulibus, eandemque [eademque] post annum ter- 
tium a Lucio Lentulo retractatam C. Laelio Q. [qd] Servilio consulibus, 
- sed utroque tempore vicisse gratiam Marci Regis; atque ita in Capitolium 
esse aquam perductam. In den eckigen Klammern habe ich die wich- 
tigsten Lesarten der Handschrift von Monte Cassino beigefügt; wo 
dieAngaben von denen bei Bücheler abweichen, kann ich die Richtig- 
keit der meinigen verbürgen. Die Handschrift ist überhaupt vielfach 
correcter als man nach Kellermanns Abschrift, deren Bücheler sich 
bedient hat, voraussetzen würde; Polenus war durch Gattola oft bes- 
ser über ihre Lesarten unterrichtet. | 

Die Fassung der Stelle bei Bücheler und im Wesentlichen auch 
bei den frühern Herausgebern ist nicht ohne Anstofs. Zunäehst ist 
statt des sinnlosen pro collega das schon von Pighius und Polenus 
vorgeschlagene pro collegio herzustellen. Der Zwischensatz sodann 
de hoc enim constantius traditur setzt nothwendig die Erwähnung 
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einer verschiedenen Tradition voraus, wie das handschriftliche sex 
im Vorhergehenden sie bietet. Das hat Bücheler gesehen, wenn er 
in der Anmerkung zu schreiben vorschlägt: sed Appiam seu potius. 
Hiebei ist vorausgesetzt, dass die Sachlage folgende gewesen sei: 
Marcius habe die von ihm neu erbaute Wasserleitung auf das Capitol 
führen wollen; die sibyllinischen Bücher aber hätten erklärt, nicht 
die aqua Marcia sondern der Anio sollten dahin geleitet werden; nichts 
desto weniger habe Marcius seinen Willen durchzusetzen gewusst und 
die Marcia auf das Capitol geführt. Indess dieser Auffassung der Sache 
widersprechen die letzten Worte: atque ita in Capitolium esse aquam 
perductam, wo eine Angabe der Leitung, welche schliefslich auf das 
Capitol geführt worden wäre, erwartet würde. Sie führen vielmehr auf 
die Annahme, dass die sibyllinischen Bücher nicht einer Leitung vor 
der andern für das Capitol den Vorzug gaben, sondern gegen die Zulas- 
sung einer Wasserleitung überhaupt auf das Capitol sich erklärten. Ist 
das richtig, so ist die Stelle durch Einsetzung von drei Buchstaben 
leicht, und wie ich glaube, sicher so herzustellen: eo tempore decem- 
viri dum alits ex causis libros Sibyllinos inspiciunt, invenisse dicuntur, 
non esse (fas) aquam Marciam seu potius Anionem —- de hoc enim con- 
stantius traditur — in Capitolium perduci. Der Ausfall des Wörtchens 
erklärt sich in dem von kleinen Lücken durchsetzten Texte ungleich 
leichter als die Aenderung des Gerundivums in den Infinitiv. 

Im Vorhergehenden fehlt est vor prorogatum bei Bücheler wohl 
nur, weil es zufällig in Kellermanns Abschrift ausgefallen ist; es steht 
in der Handschrift. 


c. 123 p. 46, 22 Büch. /doneum structurae tempus est a calendis 
Aprilibus in calendas Novembres, ita ut optimum sit intermittere eam 
[iam] partem aestatis quae nimiis caloribus incandescit, quia tempera- 
mento caeli opus est, ut et (humorem) commode [ut ex commodi] stru- 
ctura conbibat et in unitatem conroboretur [conrobetur]. 

Et humorem hat Bicheler nach Heinrichs Vorschlag geschrieben, 
die älteren Ausgaben von der princeps an bieten ex humore. Beides 
ist unnôthig. Conbibere und perbibere werden in der Sprache der 
Techniker häufig absolut gebraucht wie unser ‘anziehen’, weil sich das 
Object so sehr von selbst versteht, dass. man es kaum in Gedanken 
noch ausdrücklich ergänzt. Cato de r. r. 100: amurca ita ut est cruda 
prius colluito (sc. metretam), oppilato agitaloque ut bene combibat. 
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109: postea facito laterculos; sinito combibant noctem et diem. 130: 
codicillos oleaginos et cetera ligna amurca cruda perspergito et in sole 
ponito, perbibant bene. Vgl. 129: confodiatur minute terra, amurca bene 
conspergatur ut combibat quam plurimum. Scrib. Larg. 20: oportet 
vero minime quater quinquiesve ex intervallo inungere, deinde cum com- 
biberint oculi ad singulas inunctiones ... spongüs expressis vaporare- 
227: medico cumulante medicamentum et adstruente imprimenteque 
donec combibant (sc. haemorrhotdes). Colum. XII 43: caseum sic 
condiemus.... tum optimi generis musto adimpleto, ita ut superveniat 
et sit ius aliquanto copiosius quam caseus; nam caseus combibit et fit 
vitiosus nist mustum semper supernatet. Zuzusetzen ist also sicher 
nichts; zweifelhaft aber kann man sein ob für das überlieferte ex 
commodi zu schreiben sei ef commode oder ex commodo. Frontin em- 
pfiehlt in der heilsesten Zeit mit den Maurerarbeiten auszusetzen, 
augenscheinlich aus demselben Grunde, aus dem Vitruv II 3, 2 das 
Ziegelstreichen für die Zeit des Solstitium untersagt: bei grofser Son- 
nenhitze nämlich trocknet das Gusswerk wie der Ziegel nicht gleich- 
mäfsig, sondern auf der Oberfläche sehr rasch, innen aber erst all- 
mälig. Diesem Sinne würde ex commodo sehr gut entsprechen. Vgl. 
Colum. VI 2, 14: hi melius concoquunt ideoque robora corporum citra 
maciem conservant, qui ex commodo quam qui festinanter mandunt. 
XIL 19, 3: leni primum igne et tenuibus admodum lignis quae cremia 
rustici appellant, fornacem incendemus ut ex commodo mustum ferveat. 
Neratius in den Digesten L 5, 4: ut ex eo tempore vacationis dies 
incipiat et cedere, quo iter ex commodo (die Handschrift ex commodato) 
peragere potuisset. Seneca nat. q. V 18, 8: emetiri cuique annos suos 
ex commodo licet et ad senectutem decurrere. Diese Stellen führt Hand 
im Tursellinus 2, 654 an. 
Halle a. S. RICHARD SCHONE. 


’4MBAKOYM. 


Porphyrios nimmt in seinen Lebensabriss des Pythagoras (c. 27 
p. 24 1. 22—28 Nauck) die Erzählung auf, dass jener wunderthätige 
Philosoph an einem und demselben Tage seine Jünger in Metapontum 
und in Tauromenium besucht habe, obgleich die Entfernung zwischen 
beiden Städten viele Tagereisen zu Lande und zu Wasser betrage. Diese 
Legende, welche beiLesern im Zeitalter der Eisenbahnen nur Betrach- 
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tungen über die Wandelbarkeit des Wunderbegriffs erregen kann, 
veranlasste einen Frommen früherer Jahrhunderte, der den Heiden 
ein solches postalisches Wunder nicht gönnte, zu der Randbemer- 
kung, welche aus der Oxforder Handschrift des Porphyrios zuerst im 
Hermes 5, 367 folgendermafsen veröffentlicht wurde: ‘ovdé et 0 
außaxovu (sic) 79. Zu dem ‘sic’ lag jedoch kein Grund vor, aufser 
wenn auf den bedeutungslosen Umstand hingewiesen werden sollte, 
dass trotz der fortlaufenden Rede der Schreiber der Oxforder Hand- 
schrift den Acutus nicht in den Gravis verwandelt hat. Im Uebrigen 
ist Außaxovu die in der griechischen Bibel und daher auch bei den 
griechischen Kirchenschriftstellern eingebürgerte Namensform für den 
Propheten Habakuk. Mag nun das uw am Schluss des Wortes durch 
fehlerhaftes Lesen des hebräischen Namens oder durch die freilich 
nur in der Minuskelschrift leichte Verwechselung der griechischen 
Buchstaben X und « (s. Bast, comment. palaeogr. p. 721) entstanden 
sein, jedenfalls setzte sich die Form !4ußaxovu sehr früh fest; 
schon Hieronymus!) kennt und verwirft sie; und ein von Sui- 
das?) ausgeschriebener Unbekannter, dessen ganzer Vorrath se- 
mitischer Vocabeln aus den wenigen aramäischen Wörtern und 
Sätzchen bestanden zu haben scheint, welche im Neuen Testa- 
ment, mit griechischer Uebersetzung versehen, vorkommen, ent- 
spinnt sogar aus der Sylbe xovu eine lächerliche Etymologie. — 
- In dem kanonischen Büchlein des Propheten Habakuk sucht man nun 
freilich vergeblich nach einem Seitenstück zu der pythagoreischen 
Eilfahrt ; aber wohl findet sich ein solches in dem apokryphen Anhang 
zu Daniel, welcher in der deutschen Bibel die Aufschrift ‘Vom Dra- 
chen zu Babel’ führt. Die bezügliche Stelle lautet nach dem Text des 
Theodotion, welcher für Daniel und dessen Anhänge der kirchlich 
recipirte ist (v. 33—36): nei nV Außanoön Ô meopitns éy ti 
Iovdaig nat avrög Nymoev EWeua nor &vedgvipev &etovs sic 


1) Prol. comment. 1 in Habacuc (vol. 6 p.587 Vall.): primum.... scire nos 
convenit corrupte apud Graecos et Latinos nomen Ambacum prophetae legit, qui 
apud Hebraeos dicitur Abacuc. 

2) p. 11 Bernhardy: ‘4fSfaxovu* marne Éyéocews" To uèy yao GBpà on- 
palver marne (Rom. 8, 15], ro dé xovu Eyegoıs, ws xad naga tH Fel evayye- 
Ay [Mare. 5, 41] zalı9a, xovu, nyovy 4 mais Eyelgov. OFev d1oy Ste dia tay 
dvo BB yoantéoy 10 .Aßßaxovu. Mit Vernachlässigung der orthographischen Er- 
mahnung wegen des doppelten 8 findet sich dieselbe Etymologie in den onoma- 
stica sacra p. 209, 14 Lagarde: Außaxovu narno éyéooews und p. 173, 66 Au- 
Baxoëu mato éyslowy. 
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oxegny nai Enogevero eig tO medlov aneveyxaı Toig FeQuotaic. 
nai éimev.6 ayyehog xveiov ro Außanovu' "Anéveyne T0 àqt- 
orov 5 &ysıs eis Baßvluva ro Aavınl eis tov Aduxov tar 
Aedvtwv. nai einer AuBaroëu: Kigıe, Baßvlova ovy édgone 
nai tov Aaxnov ov yırdorw. nal Errelaßero 6 ayyehoc xv- 
giov tig xoevgNHs') avtov nai Bactdoag ths xdung tig xe- 
palns avtov EImnev auröv sig Baßviwva exavw Tov Adxxov, 
&v ro boibw tov nveuuarog avrov. An diesen apokryphen Ha- 
bakuk fühlte sich also der Abfasser des Oxforder Scholion erinnert 
und schrieb an den Rand des Porphyrios, dass Pythagoras, ‘nicht 
einmal wenn er Habakuk gewesen (ovdé ei 6 Außarodu 7v)’ und 
von einem Engel, wie Luther übersetzt, ‘beim Schopf gefasst’ worden 
wäre, die Strecke zwischen Metapontum und Tauromenium an Einem 
Tage hätte zurücklegen können. 


1) Deutlich ist hier die vergröbernde Nachbildung von Ezechiel 8, 3: xai 
&flreivev Öuolwun yeıpös xal avélapé metas xooupis pou xad avélapé 
us nveèue ava uloov tig yñs xal dvd u£oov Tod ovpavou xa) Hyayé ue Els 
‘Iegovocdnu @y doace: Seoû. Die Vergröberung liegt darin, dass, wie schon 
Hieronymus (Vorrede zur Uebersetzung des Daniel vol. 9 p. 1364 Vall.) von 
einem Rabbinen bedeutet worden, der Verfasser des Apokryphon zu einem wirk- 
lichen Vorgang macht was Ezechiel ausdrücklich durch öuolwue xeıoos und 
êy ögaosı Jeou (‘in einem göttlichen Gesicht’ Luther) als eine unwirkliche Er- 
scheinung während des prophetischen Schauens bezeichnet. Geschickter, weil 
den prophetischen Schleier nicht zerreifsend, scheint, soweit das Fragment eia 
Urtheil gestattet, die Nachbildung eben jener Stelle des Ezechiel im Hebräer- 
Evangelium, woChristus spricht: doze tafe ue | unrno ou, To &yıov nveüue, 
dy Lu THY TOLYaY Mou xa aynveyxé ue es To Opos TO uéya Taßue (Fabric. 
cod. pseud. N. T, 1, 363 == Hilgenfeld, Nov. Test. extra canonem 4, 16 und 24). 

J. 


ZU EURIPIDES ELEKTRA. 


Die Elektra des Euripides ist bekanntlich nur in einer einzigen 
Handschrift, der Florentiner XXXII. 2, und deren jüngern Abschriften 
erhalten, und aus dem Originale zuerst von Victorius zu Florenz 
1545 herausgegeben worden, wie er selbst sagt non paucis locts pur- 
gata; praecipue autem personae perturbatae erant. Erst die Matthiäsche 
Ausgabe brachte eine Vergleichung der Handschrift von Furias Hand; 
leider war dieselbe sehr mangelhaft und überhob uns nicht der Noth- 
wendigkeit an zahlreichen Stellen die Abschriften daneben zu Rathe 
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zu ziehen, um mit deren Hülfe wenigstens vermuthungsweise die Les- 
art des Originales da festzustellen, wo Furias Angaben im Stiche 
liefsen. Unter diesen Umständen wird es keiner Rechtfertigung be- 
dürfen, wenn ich im Folgenden aus einer im Besitze des Verlegers 
dieser Zeitschrift befindlichen Collation der Florentiner Handschrift, 
welche von Theodor Heyse’s kundiger Hand herrührt und der der 
Matthiäsche Text zu Grunde gelegt ist, dasjenige mittheile, was zur 
Berichtigung und Vervollständigung der Angaben des ersten Verglei- 
chers dienen kann. Ich werde die Lesarten der Ausgabe des Victorius 
mit V, die der Handschrift mit M bezeichnen, und diejenigen Stellen, 
in denen durch das ausdrückliche Zeugniss der Heyseschen Collation 
die Vermuthungen bestätigt werden, zu welchen die Lesarten der Ab- 
schriften Veranlassung gaben, durch ein beigesetztes Sternchen her- 
vorheben. Schlüsse aus dem Schweigen Heyse’s sind durch Einklam- 
merung kenntlich gemacht. 


Der Vergleichung ist die Bemerkung vorausgeschickt: Incipi a 
vertice pag. 191 sine argumento vel personarum indice 
Evginidov nlérroa 
avtoveyos 
30 yn c 

Victorius hatte seiner Ausgabe eine lateinische Inhaltsangabe vor- 
angeschickt und dieser die griechischen Worte 7 uêy oxmyn tov 
doduaros Önrönsıraı bv Ogiois zig Apyelag ys. ‘O dé xogög 
ovv&ornnev && éniywoiwy yvvarxwy, so wie ein Personenverzeich- 
niss angefügt, in welchem Klytaemnestra fehlt und Pylades als xeqoy 
zce00w7rroy erscheint. Ich habe seiner Zeit die Vermuthung ausge- 
sprochen, dass beide Zusätze Victorius zum Verfasser haben und nicht 
aus der Handschrift stammen möchten. Es ist dem widersprochen 
worden, aber, wie sich jetzt herausstellt, mit Unrecht. 

19. 7 d’ — naroög. V, 7 d’ — matedc, M, wie Heyse 
ausdrücklich bemerkt. 32. gvyag V quÜloë ye. quyac M Jenes ist 
also nicht Conjectur des Herausgebers. 77. Fehlt das Zeichen des 
avtoveyos in M, welches also Victorius hinzugesetzt hat. 108.* 


€ 
éynexaguévp VIM] 116. vex yo. venev M. 120. vv, was bei V 
fehlt, hat M m/f. corr., also unterpunktirt. 133. zargwoıs V[M] 
142. &rrogdoßocow V énogvBodow M, wozu Heyse bemerkt: 
suspicor autem primitus fuisse exaratum 100 FçoBouow, quod unice 
probo. Certe litterae Dv sunt in litura. 150. hat M vor den Interjec- 
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oO 
tionen dasZeichen des Chors x, welches V ausgelassen hat. 167. x0ça 


V xéga fort. corr. ex xooa M 168. aygoregav V oder M. 
169. guode yadaxténdtag V M a pr. manu, EuoAE vis: yo. M a 


sec. Manu. 


Bb «@ ~ , 
178. oraca yopodc: M 186.* xoveag ta Baoıkeia: ta 
tooia SF Guov ratégos M 192. doxeig V doxoig M 


7 yE 
195. evyaic Jeodc osBilovo Kee V evyaior Heovg aeßi- 
Cov!o’ Seco M (ex evyaior fecit evyaic tovg et intulit ye 2 man.) 


€ 
223. loyäs êuoïg (@ sec. manu, fort. ex or) M 233. 7 nov V[M] 
235.* &neivov V Ex xetvou [M] 245.* Eeve V Eeive M, wie H. aus- 
drücklich bemerkt. 

247.* ody wo V oùx © M 254. 7 0 Grau VM (o et 
praecedens acutus a manu 2; prior scriptura legi nequit) 272. pidat 
oor V cidac ot (ye. pidas oor) M Die Correctur entnahm der 
Herausgeber also aus der Handschrift selbst. 335. éxeivov V êuet- 
voy (yo. éxeivov) M 378.* w ayaddg V ayaddg M. 382. & 
toig te V &v toiode M Es liegt hier also eine Schlimmbesserung 
des Herausgebers vor, welche hoffentlich nunmehr dem richtigen & 
toig de Platz machen wird, welches seiner Zeit von mir vorgeschla- 
gen worden ist, bisher aber keine Gnade gefunden hat. 407. 
otééovo Ouwg V oreovo’ bude (sic) M 408. êrei viv M 
412. zôkewg V nôkcog [M] 414.* avrôr tévd sig VM 418. 
ayyellaıuev av V[M] 430. eig puroôv V eig ouıxgdov M 
436. 37.* xuuvsußokoıg eilicoouevog V xvareuBôloig ei etdo- 
oöusvog M 475. Sogwoa V 9 öowoa M 521.* ei xowuar av- 
tho VM 536. ov yévour” toog V|M] 538.* ox, sony M MR 

Ot 
Zot V 543.* vor vadr’ dy &yn paon V viv tavr av &yn paon M 
546. oxoxoùç Acduy V oxonords (Ye. oxdtog) Außuv M 568. 


a 
dedoıxa V dédogxe M 576. Electrae datur in M 589. ëBao. | 


Tous 
Jeôg M 593. ter Actdg eig Feovg V Ter Aırag eig Seorg: (et 
tee et tovg postmodum addita, quamquam fort. ab eadem manu) M 


To 
603. za Évyyévouar M 607. xoıyn V nou M 633. AéEw yao 
ideov V doviwy yao idıov [M] 636. 600 yap adsıv V odov 
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yao (yo. rag’) aürnv M 638. ve V te (yo. ye) M 672. olxtetgé 
¥ V[M] 689. déuwv & V douwy M 693. mart olda zroös 
tad cet. Electrae continuat M 719.* èxiloyor V wg éniloyor M 
723. aydgovg V ayooag (sic) M 725.* dwrata V dwua [M] 
732.* Degua V Yegua M 744. xégdoc dé me0g V xéedog dé 
dé 
sroos M 772. roiy Toon dé xai tim V now teonw xai tivog 
M 811. opayida V ogoayida M 825. immiovg V inreiovg 
M 849. mora te V œoréa de [M] 856. xdoa y ènxidetEwr 


a 
V xao y émidetéwy (fort. y a correctore; quod non nunquam non 
liquet) M 865. g@ddy V wd’ av (yo. wdav) M 868. auntvyai 


dn 
(u ex corr.) M 873. où uev wv V ov u& vuv M 878. tovad’ 


OU 
adixovg V totg 0 adinws M 895. negodwuer V rooo due 
M 925. oineis V oixeig (yo. waeıs) M 942. aed V ated M 


un 
963. deg V où M 976. xai univ ÿ V nai unv ÿ (super- 
scripsit jun recentior aliqua manus, non ante obvia) M 977. unteog 


€ 

VM 984. xadeiles V nadeiley (utrumque per siglas) M 1002. 
dnukeoo V anwdsoe M 1016. uadovtra o V uaÿôvras [M] 

1028. srgadornv V ngodorıw [M] 1030. zois dé toe viv 
V voiodé tor viv M 1071. Einoreıs V éËnoxez M 1125. 
Üree por V dréo pou M 1130. ayelıwv olxos V ayet- 
tov oixor [M] idovraı VM 1156. wedéavy V ueléar fort. 
corr. ex uékeov M 1157. eis V & (yo. eig) sed fort. a corr. M 


TOL 
1169. véuor tou dixav V veuoı toe dinav M 1182. daxgur’ 


„ / 0 PL y — ? / ~ 
üyav V daxovt ayov M 1183. uoe M 1185. sq. io tdyac ode 
Tv 
tÜyag — pélea nai réa ye nadoica V iw tiyas oùc 1Vyac 
4 x , yE nd , 2 ~ 
— péhsa xal niga nadovon M 1193. déye dnd yag tac 
Eldavidog V héye ano yag|... éddavidog (ab initio tres litte- 
rae erasae. Ei coniunzit corrector yag EAhavidog interposita hyphen) 


de. 
M 1194. tis Sévog V tig Eévos M 1198. viva yauov ein; tig 


eis HE 
mooig pe dééeror V tive yauor: sigur tig nooic OéËsror M 
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1203. poovovoa M poorodoa y vn" Sy ev add. 2 m.) M 1208. 
iw wot poe V id ot M 1209.* cor xduav À éya V cay x0- 


eidov 
uav Ô yo M 1211. yévur V yévur y (dubium utrius sit 
manus 7) M 1215. yéoac V-yéoag (litt. eo a sec. m., nec patet 
prior seriptura, quae vix fuerit eıo) M 1216. magnidwy v 2E èu&r 


V ragntdur ÿ & êuüy M 1224. yo à énenéevoa V eyo 


dé y 
ö | dreexthevon (sic m. 2. ex 0 fecit dé 7) M 1225. ep ypapny 
V Epnwepav [M] 1226. deworarov V à detvératov (sed w 


0 
extra columnam praeposuit m. 2.) M 1227. uatéços V ware. | M 
dé 
1231. page y V gagea ÿ M 1232. ueyalwy déuorow V 


TE 
ueyalwv Oduoroiv: M 1240. Kaorwg V xaorog M 1267. eig 
avtôy V sic tavroy (non + aërôv) M 1292. yo. © V og. à M 
1298. yo. V deest nota chori M 1303. 74. V deest Electrae nota M 
1304. unréor V untoi [M] 1305. xoevot V xowai (yo. 
xowoi) M 1331. Oo praenotat m. 2. M 1332. 74 primitus posi- 
tum corrector damnavit M 1348. vawy V videtur vewv corr. ex 


. LA 
vawy vel ynav M *évatlous VM 1351. oicı V oicı M Zum 
Schluss zéloc svoenidov niéxteas M 
Berlin. À. K. 


(September 1871.) 


CONIECTANEA. 


* XXXVI. Plutarchus de defectu oraculorum p. 414* zivog yee 
nv ayadov &v Teyvgaıs wg medtegoy ny uavteloy N megi tO 
Iloov, Sov uEoog nuéças évtvysiv Eorıv avIodnw veuortı; 
ad prima verba Reiskius adscripsit ‘insolens dictio, pro té», vel æoûg 
ti yag nv eyaddy. possis etiam conicere scribendum esse tivog 
yao nv &&coy. nam ita cum alii locuti sunt, tum Plutarchus in Con- 
paratione Aristophanis et Menandri p. 458°, tivog yag a&tov adn- 
og cig Héaroov Aer avdoa merraudevusvov  Mevavdoov 
fvexa; mox Bryanus potest verum vidisse, quem Wyttenbachius 
scripsisse narrat (ög sreöTspov eivaı uavreiov. quod sequitur pé- 
005 intellegi nullo pacto potest, neque &pyov, quod Wyttenbachius 
scribendum coniecit, veri admodum simile est. scribi fortasse poterit 
xép00oç. multo certior est eorum quae secuntur emendatio, xai ydg 
Toro 07 mov évtaiIa, moeoBiratoy ov yodrm Te xai ddén 
xAeıvöorarov, Uno Imoplov doaxaivng noddy yodvov zonuov ye- 
véodar nai drçoorélaoroy totogovory. ut hiatus removeatur et 
recta oratio restituatur scribendum est xai yag tovro dr tovv- 
tavda. 

XXXVII. Plutarchus de cohibenda ira p. 458° hos versus adfert 
Philemonis, 

maga tov Baoléws yocupak rez oo Maya. 

Meya xaxddaıuorv, yoduuar ovx énxioracat. 
probavit Meinekius Com. t. ıv p. 51 quod Clericus scripsit, Maya, 
xaxodauor, yoauuar ovx éniotatac. minore etiam defungor 
mutatione cum alteri eorum qui inter se conlocuntur hoc tribuo, 

Méyo'; xaxddaimorv, yoauuar ovx éenioraras. 

XXXVIII. Plutarchus de animi et corporis adfectionibus p. 501° 
Opate tov moldy xai mopuLyn tovtoy tov évtat Ia Ovvngayus- 

Hermes VI. 17 
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vov nal nunwWuevov OyAov repi TO Pine Hal thy ayopav. ov 
Yloovreg ottor orveinküdacı mateloig Feoig, ovde Guoyviwy 
usdéEtovteg legwv allmloıg, oùx Aoxpalp Ai Avdiwy xapnwv 
Arrapyas peoovres, otdé Aiovtow BeBanyevrpévov IvaFhor ie- 
paig vuËi xai xoıvoig Öpyıabovreg xduowg, GAN Worreg Ernoioıg 
regiodoıg Axun voonuarog Exteaytvovoa tir Aclav éni Ölxag 
nai aywvag éuroodéouorg Hxovoay ervtavIa ove Baddest. pos- 
trema, quae valde depravata legebantur, Duebnerus correxit, adiutus, 
ut videtur, a libris: certe tv ‘dofay inde adsciscere debebat Wyt- 
tenbachius neque t7» ovaiay, quod ineptum est, servare. quod autem 
antea de primitiis frugum Lydiarum dicitur non dubito sumptum esse 
e carmine, in quo talia fuisse possunt, 
pEoouev ‘Aoxoaiw Att 
naomwyv anagyac Avdiwr. 

Ascraeum Jovem Gerhardus Mythol. Gr. t. 1 p. 157 ad Ascram, 
Boeotiae oppidum, rettulit. cui ex eo quod Theogonia Hesiodia v. 4 
in Helicone conmemorat Bwuov égtadevéog Kooviwvog et ex He- 
sychiano &oxoa, deüg üxapreog, quod obscurum est et vix recte 
scriptum, mirabili utriusque rei confusione natus est Iuppiter Helico- 
nius simul et querquetulanus (der helikonische eichengott). equidem 
quomodo cognomen illud lovis explicandum sit ignoro, videntur au- 
tem ab Ascra, oppido Boeotiae, nos abducere Lydiarum frugum pri- 
mitiae. sed luppiter Ascraeus colebatur Halicarnassi: haec enim le- 
gimus in Apollonii Historiis mirabilibus cap. 13, & 1@ xara tézove 
uudix@" &v ‘Adinagvacop Jvoias tivdg tw Ati tH "Aoxeai 
ouyrelovuérne ayélyny atywr ayecFar 1Q6 TOU tsQov xai Lota- 
oJes etc, si plenus et integer extaret Plutarchi liber, sciremus utrum 
Halicarnassi an in alia Asiae urbe sermo haberi fingatur. illa etiam 
quae ad Bacchica sacra pertinent Plutarchus a poeta videtur sumpsisse. 
quo magis debebat Madvigius Adv. t. 1 p. 643 a coniectura abstinere 
neque SvaFAov in Fiaoov mutare. Ivo91c Homericum quot modis 
graminatici explicaverint docent Apollonius sophista, Hesychius, Pho- 
tius, scholiastes et Eustathius in Il. vı 134. quos si consulueris, non 
mirabere poetam aliquem dixisse FvaSAov dgyrdlecy. quodsi auda- 
cius hoc dixit aut JvoPAoy putavit fere idem esse quod sacrum, ne- 
que audaciam poetarum Graecorum nobis licet conpescere neque de- 
sunt in carminibus eorum, tragicorum etiam, exempla arbitrariae 
vocabulorum Homericorum interpretationis. 

XXXIX. Plutarchus de garrulitate p. 510° &i roivıv égouto zug 
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TOV xdxıorov DOTIC Lori xai tov e&wdéotatoy, oùdeig ay ad- 
Aov stot 7 tov meoddtyy magedASuy. in libro eorum quibus . 
Wyttenbachius usus est optimo non est 7 illud post e¢7oe. tamen 
Wyttenbachius ‘puto’ inquit ‘7 retinendum, ac subesse poetae dictum, 
ut oratio arguit.’ sed ne poetae quidem concedimus absurda: coniun- 
guntur autem absurde 7 et æagelSwv. praeterea in his quidem ver- 
bis nihil poetae admonet. sed quae antecedunt versum sane efficiunt 
quadratum, qui potest comici poetae esse, 

TOV KaKLOTOY GOtLC Eori nai Tov eéwiéoratoy. 

XL. Plutarchus Quaest. conv. vi 8 1 p. 693" Yvoia tig gore 
mateLoc, Dr O pmév Goxywv ei tHG xowwng öotiag dog, twv À 
&hiwy Exaotog Er olxov, xahsitae dé Bovdiuov ébélaoig nai 
Tor oixerüy Eva tUntOVtEG ayvivaig daßdoıg did Jouy éËe- 
Aavvovow, èmiléyorrec "Eëw Povlıuov, tow de nAovrov nai 
Tyler. videtur carmen fuisse hoc, 

sw tov Bovlıuov, gow Tv rlovvyterar. 

XLI. Plutarchus de carnium esu u p. 998° tavta oùx azo- 
TOÉTTEL, TO GYNMEQOY, TO AxdAaOTOY, TO Kai CHA VOOOLE rai 
Baevrntas gunocety nai Woyny Ei nôÂeuor avouwtégwy teE- 
zrousyny drapteigery, Otay &Fiad@usy u) aipwatog avev xa 
govov un Ééror Eorıav, um yauov Eopraleıv, un pilou ovyye- 
véodau; quod in libris est tov dvronuévoy verissime Wyttenbachius 
in TO aynusgov mutavit. sed quod idem dicit ri æôleuoy avo- 
uwreowv fortasse mutandum esse in &rri solid toy avouwrtégur, 
intellegere debebat debili et ieiunae sententiae multo praestare quod 
Reiskius coniecerat &rri roAuav avouwtégay. dubitari tamen po- 
test utrum hoc verum sit an mi ToAuav WuoTegar. 

XLII. Plutarchus an recte dictum sit latenter esse vivendum p. 
1129° ei dé x tov Biov xataneg En ouurooiov pos avaiests 
tir yroow, @ ravra moueir 8 n0ovÿç med¢ rdovÿr havda- 
yovoı, dete Biwoaç. quod Reiskius scribendum esse coniecit, Erri 
tp mavta moLeiv Ep ndovij kaydarovor, veri caret similitudine, 
neque similius veri est Wyttenbachii dore rovra moldy &£ 500- 
yng nal mugög Horny lardavev. Carolus Fridericus Hermannus 
inMuseoRhenano a.upcecexLvuu p.460 etsi nescire se fatetur quomodo 
reliqua emendanda sint, meliorem tamen arbitratur sensum fore si 
pro Aav$avovoı legi possit avdaveı vel agéoxer. hoc scilicet est 
emendare. equidem iustam sententiae formam ita restitui posse 
puto ut scribatur ef 0° &x tov Blov xadaneg Er Ovunooiov pus 

17* 
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avaipsig nv yrooıw, wo navra mowwy EE Ndovng xai medg 
ndovjv Aavdavng, 191, Aade BıwWoag. 

XLIIE Inter Plutarchi proverbia hoc legitur cap.57 t. v p. 1264 
Wytt., Toyvrecor 6 Mavdens xontivac amenégacer. pulchre Mei- 
nekius in Choliambica poesi p. 123 et in Scymno p. 62 Kontivag 
docuit dici Konrıvatiov oppidi in agro Ephesiaco incolas atque inde 
ipsum oppidum. sed quod putavit scribendum esse tayvregov 7 
Mavdens, non adsentior. videor enim mihi dispicere hunc senarium, 

tayireoa Mavdong Kontivas dréneguoer, 
Mandres celerius vendidit olim Cretinas. anonıngdonsıv igitur cer- 
tiore firmatur auctoritate quam fit in Thesauro Stephani t. ı p. 1610. 

XLIV. Quod nunc adcuratius edocti sumus quomodo Apuleii 
Metamorphoses in libro Florentino scriptae sind, gratiam habemus 
laudabili diligentiae, illud autem non laudamus quod permultae libri 
illius mendae repetitae sunt non intellecta verissimae dudumque fac- 
tae emendationis necessitate. sic statim absurdum est quod in initio 
narrationis legimus, figuras fortunasque hominum in alias tmagines 
conversas et in se rursum mutuo nexu refectas ut mireris exordior, 
certa autem emendatione formasque scriptum erat in libro Bembino 
Erycii Puteani. sed talia persequi aut novas opinationes redarguere 
nolo; periclitabor potius si non nulla quae nondum quisquam recte 
tractasse videtur corrigere possim. 

Libro 1 cap. 18 haec praebet exemplar Florentinum et ad illum 
‘ne’ inguam “immerito medici fidi cibo et crapula distentos saeva et gravia 
somniare autumant. olim fuerunt qui intellegerent merito scribendum 
esse et hic et paullo antea cap. 17 ubi liber Florentinus habet ‘ne’ in- 
quit ‘inmerito stabularios hos omnes hospites detestantur. sed ineptum 
est quod sequitur medici fidi. scripsisse existimo Apuleium ‘ne in- 
quam ‘merito dei medici filii cibo etc. imitatus est quod a Graecis me- 
dici dicuntur Aoxinrıadar et ’AonAnnıadwv naideg. det medici 
baculo dixit 1 4. 

11 4 liber Florentinus haec habet, atria longe pulcherrima colum- 
nis quadrifariam per singulos angulos stantibus adtolerabant statuas 
palmaris deae facies, quae pinnis explicitis sine gressu pilae volubilis 
instabile vestigium plantis roscidis decitantes nec ut maneant inhaerent 
et tam volare videntur. conplura hic depravata sunt. nam sine gressu 
quidem, quod male attrectarunt, verissimum est, sed statuas et facies, 
id est figuras, intolerabili orationis forma coniunctas esse adparet, 
roscidis ineptum est, decitantes plane nihili. eximio acumine Colvius 
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intellexit scribendum esse delibabant: sed tum vestigium non habet 


quo recte referatur. Apuleii haec erant, atria longe pulcherrima co- 
lumnis quadrifariam per singulos angulos stantibus adtolerabant stati- 
vas palmaris deae facies, quae pinnis explicitis sine gressu pilae volubi- 
lis instabile fastigium plantis roseis delibantes nec ut maneant inhae- 
rent et tam volare videntur. 

1 16 scribo commodum cubueram et ecce Fotis mea, iam domina 
cubitum reddita, laeta proximat, rosa serta et rosa soluta in sinu tube- 
rante. liber Florentinus habet iacta, frequenti litterarum confusione. 
idem rosae serta, quod olim correctum est. 

131 ‘solemnis inquit ‘dies a primis cunabulis huius urbis condi- 
tus crastinus advenit, quo die soli mortalium sanctissimum deum Risum 
hilaro atque gaudiali ritu propitiamus. hunc tua praesentia nobis effi- 
cies graliorem. atque utinam aliquid de proprio lepore laetificum hono- 
rando deo comminiscaris, quo magis plentusque tanto numini litemus. 
“bene inquam, ‘et fiet ut iubes. et vellem Hercules materiam reperire 
aliquam quam deus tantus affluenter indueret. quid sit materiam in- 
duere aegre dispicio, affluenter induere plane non intellego. scripsit 
Apuleius inbueret. 

iv 11 scribendum est tunc nos magnanimi ducis vigore venerato 
corpus reliquum vestitu linteo diligenter convolutum mari celandum 
commisimus. liber Florentinus westitü, sed x a secunda manu. 

vu 6. sed omnem pristinam sociorum fortium multitudinem ma- 
gnasque illas opes exiguo temporis amisi spatio. nam procuratorem prin- 
cipis ducenaria perfunctum, dehinc fortuna tristiore decussum, praete- 
reuntem me orato fueram adgressus. multa de his excogitata sunt 
mirabilia. equidem vix dubito quin ita scribendum sit, praetereuntem 
deo meo irato fueram adgressus. Terentius in Phormione 1 2 24 
memint relinqui me deo irato meo. 

vi 9. nam et ipse quosdam lenones pridem cognitos habeo, quorum 
poterit unus magnis equidem talentis, ut arbitror, puellam istam praesti- 
nare, condigne natalibus suis fornicem processuram nec in similem fu- 
gam discursuram. ipsa sententia oppositorumque ratio docet scriben- 
dum esse possessuram. 

vi 16 ita scribendum puto, mares enim ob admissuram veteri- 
nam pasti satianter ac diu saginati, terribiles alioquin et ulique quovis 
asino fortiores, de me metuentes sibi et adulterio degeneri praecaventes 
nec hospitalis lovis servato foedere rivalem summo furentes persecuntur 
odio. in libro Florentino scriptum est ueterem, tum alios ante alioquin, 


262 HAUPT 


et hic quidem error, cuius causa manifesta est, praesertim cum illud 
alios versuni codicis finiat, olim correctus est. 

ıx 10. protinusque frumento eliam coempto adfatim onustum per 
iter arduum scrupis et huiusce modi stirpibus infestum ad pistrinum 
quod exercebat producit. scrupi non possunt stirpium nomine conpre- 
hendi. itaque scribendum est cuiusque modi. 

x 19. at ille nequam, qua posset de me suave provenire lucro suo 
tantum intentus, adnuit. sic scribendum arbitror. Florentinus liber 
nequa (eraso super a signo) qua (factum ex qu&), deinde Ctentus. fue- 
runt qui mirabilia temptarent. 

x 25. quo confecto (nimirum veneno) simulatur necessaria prae- 
cordiis leniendis bilique subtrahendae illa praenobilis potio quam sacram 
doctiores nominant, sed in eius vicem subditur alia Proserpinae sacra 
saluti. liber Florentinus in efus uice habet, quod dici hic non potuisse 
Stewechius aliique intellexerunt. gravius aliud est vitium. nam neque 
quae sit Proserpinae salus intellegitur neque oppositorum adcurata 
distinctio est. recta fiunt omnia si saluti post sacram traiecto scribi- 
mus simulatur — illa proenobilis potio quam sacram Saluti doctiores 
nominant, sed in eius vicem subditur alia Proserpinae sacra. 

x1 16. huius felicis alvei nitens carbasus litteras intextas proge- 
rebal. ecce litterae volum instaurabant de novi commeatus prospera 
navigatione. sic haec scribenda sunt. liber Florentinus littere uotum 
ingestas (a secunda manu ingestäs). scribendum esse litteras et in- 
textas Oudendorpius vidit, sed in emendando verbo quod est votum 
et ille et alii frustra laborarunt. tollendum erat: nam unde venerit 
latere non potest proxima legentem. 

xt 17. func ex his unus, quem cuncti grammatea dicebant, — 
nauticis navibus quaeque sub imperio mundi nostratis reguntur renun- 
tiat sermone rituque Graeciensi ita aoLuepeoıa. necessario scribi de- 
bere quaequae olim intellectum est. sed et olim et nuper de Graecis 
istis litteris prolata sunt valde absurda. loannis Lydi haec sunt de 
mensibus ıv 32, 77 200 Tor vuwvoy Magtiwy 6 mhovg tig 
“Faudog émetedsizo, ov Erı nal viv Telovvreg xadotor srAoLapeoıe. 
idem igitur srAosap&oıe Apuleio restituendum esse non fugit Momm- 
senum CIL. t. 1 p. 387. minus recte tta servavit, quod orationem tur- 
bat. neque IT_A aliud est quam /7_4. duplici testimonio firmatum 
rcAorapecıa lexicis tandem addendum est. sanissima sunt quae se- 
cuntur, quam vocem feliciter cunctis evenire signavit populi clamor 
insecutus. 
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XLV. In Carmine de figuris, quod in Halmii Rhetoribus inde a 
p. 63 legitur, non nulla aliter conformanda esse censeo quam doctis 
hominibus placuit. 
V. 18. quod queo tempus abest nequeo tuquit. 
haec ita videntur integranda, 
“quom queo tempus abest, quom tempus adest nequeo inquit. 
29. sed moveas te lucifugis, sis in medio audax. 
laudes inductus cui pes malus optige ambos. 
scripserim 
semoveas te lucifugis, sis in medio audax. 
“clandestina decet cui pes malus optigit umbra. 
62. maiorem vim non inveniet, parilem simili in re 
vincemus, non audebit certare minore. 
scribendum est 
maiori vi non veniet, parilem similemve 


vincemus etc. 
M. HAUPT. 


ZU PLAUTUS. 


I. 


Die Messung von nescio ist für alle bisher, welche über Plauti- 
nische Prosodie schrieben, ein Stein des Anstolses gewesen, den man 
durch verschiedene Mittel aus dem Wege zu räumen suchte. Die einen 
haben die Eigenthümlichkeiten in der Aussprache dieses Wortes dar- 
aus zu erklären versucht, dass es ein Compositum ist und als solches 
die gleichen Freiheiten geniefsen konnte wie scio. Allein dann wäre 
es doch seltsam, warum die alten Dichter eben nescio sagten und nicht 
non scio oder nec scio; und da es aufserdem an Analogicen hiefür gänz- 
lich fehlt, so wird dieser Entschuldigungsgrund kaum stichhaltig sein. 
Andere haben die Synizese zu Hilfe gerufen ; doch zeigen die neuesten 
Zusammenstellungen von C. F. W. Müller, dass bei ¢ eine solche sich 
nur auf verdorbene Verse stützt. Andere haben an die Aussprache 
nescjo gedacht; allein wenn eine solche schon für uns kaum möglich 
ist, so ist es gänzlich unstatthaft sie für die Römer aufzustellen. Wie- 
der andere haben dasWort als reinen Dactylus gelten lassen und be- 
hauptet, das von Lachmann zu Lucr. S. 116 ausgeführte und schon 
von anderen früher erwähnte Gesetz, dass ein dactylisches (oder auf 
einen Dactylus endigendes) Wort inJamben und Trochäen nicht Einen 
Fufs bilden könne, sei nicht durchzuführen. Aber ist dies wirklich 
der Fall, so wundert man sich mit Recht, dass Plautus in einer viel 
grölseren Anzahl von Versen die Messung démnid, aédibus u. s. w. an- 
gewandt hat, da es, falls er jenes Gesetz wirklich nicht kannte, ihm 
doch viel näher lag, hier die dactylische Messung vorzuziehen. Nimmt 
man noch dazu an, dass der erste und fünfte Fufs des trochäischen 
Septenars und die Stelle nach der Penthemimeres im Senar ein Haupt- 
tummelplatz für dergleichen Freiheiten sind, so scheint man verges- 
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sen zu haben, dass Plautus und Terenz gerade an diesen Versstellen 
den Trochäus jedem andern Fufse vorzogen und sie um so mehr Ver- 
anlassung hatten, besonders hier ömnid und dmnibus zu messen. Von 
den übrigen Versen, in denen solche dactylische Wörter erscheinen, 
soll ein anderes Mal die Rede sein: diese Zeilen mögen sich auf nescio 
beschränken. | 
Die Verse, in denen dieses Wort dactylische Messung mit dem 
Accent auf der ersten Silbe aufzeigt, sind folgende: 
im ersten Fufs des trochäischen Septenars : 
Amph. 332: Nescio quem loqui aütumat: mihi cérto nomen Sôsiaest. 
Amph. 830: Néscio quis praestrigiator hdnc frustratur milierem. 
Men. 778: Nescio quid uos uelitati estis inter uôs duo. 
Merc. 864: Néscio quoia uôx ad aures mi dduolauit. ’ Inuoco. 
Mil. 166: Nescio quid male fäctum a nostra hic fdmiliast, quantum 
audio. 
Mil. 288 : ‘Atque ego illi aspicio aüsculantem Philocomasium cum dltero 
289: Nescio quo adulescente. — Quod ego, Scéledre, scelus ex te 
audio? 
Rud. 560: Hic in fano Véneris signum fléntes amplexaé tenent, 
561: Néscio quem metuentes miserae. nôcte hac uero préauma. 
Trin. 623: Néscio quid non sdtis inter eos cönuenit: celeri gradu. 
und an der gleichen Versstelle auch Terenz Andr. 855. 
Eun. 298. 649. 
im zweiten Fulse: | 
Bacch. 107: Simul hic nescio qui turbare coépit: deceddmus hinc. 
(coepitRitschl; qui huc it BC; qui huc te D). — Heaut. 
625. Ad. 635. 
im dritten Fufse : 
Mil. 330: Quin domi eccam: nescio quae te, Sceledre, scelera süscitant. 
(quae te Camer.; ut q. te libri) 
im fünften Fulse: 
Epid. V 2, 25: Trägulam in te inicere adornat: nescio quam fabricdm 
facit. 
Merc. 374: Vérum in portum huc tit sum aduectus , néscio qui animus 
mihi dolet. 
Merc. 641: Nén hominem mihi sed thensaurum néscio quem memords 
mihi. 
Pseud. 693: Venit eccum Calidörus: ducit nescio quem secum simul. 
im sechsten Fulse: 
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Asin. 285: Nôstro deuincti beneficio. — Vinctos nescio quôs ait. 
ebenso Terenz Hec. 383. 

Im Senar bilden die beiden Kürzen von nescio die Senkung des 

fünften Fulses: 
Rud. 608: In ius uocat me. ibi ego nescio qué modo 

609: Irdtus uideor mediam arripere simiam. 

Rud. 848: Quis illds nunc illic seruat? — Nescio qui senex 

849: Vicinus Veneris. is dedit operam Öptumam. 
bei Terenz im dritten Fufs des jambischen Octonars: Heaut. 236. 
Hec. 304. 321; im sechsten Fufs: Hec. 319; im siebenten: Ad. 605. 

Da demnach die dactylische Messung an allen Versstellen des 
Septenars erscheint, wo sie überhaupt erscheinen kann, so ist es un- 
möglich dieselbe metrischen Rücksichten zuzuschreiben. Sie ist im - 
Gegentheil auf den gleichen Grund zurückzuführen, aus welchem bei 
den späteren Dichtern die nämliche Messung begegnet. In all den 
oben angeführten Versen nämlich ist nescio mit dem unmittelbar dar- 
auf folgenden Pronomen quis, quid, quem u. s. w. so eng zu Einem 
Begriff verbunden, dass seine Bedeutung mit der von aliquis, aliquid, 
aliquem u. s. w. zusammenfallt; und so kommt es, dass, gerade wie 
bei den Spateren, in diesem Falle das Verbum stets im Indicativ steht, 
falls es nicht wie Mil. 289 und Rud. 608. 848 überhaupt gänzlich 
fehlt. In solchen Verbindungen ist also für nescio die Bedeutung eines 
selbständigen Verbums gänzlich verloren gegangen, und da der Nach- 
druck der Rede jetzt nicht mehr auf nescio sondern vielmehr auf den 
Pronominibus quis, quid ruht, so geschah es, dass die Schlusssilbe von 
nescio sich verkürzte, und beide Wörter zu Einem Worte zusammen- 
schmolzen, das nun nicht mehr die Messung eines zweiten Epitriten 
sondern eines Choriamben aufzeigt. Will man weiter gehen, so kann 
man nescio quis als Ein Wort schreiben; aber auch wenn man dies 
nicht thut, kann von Synizese ebensowenig wie von einem falschen 
Dactylus künftighin die Rede sein. 

Dagegen kann umgekehrt, sobald nescio die volle Kraft des Ver- 
bums sich bewahrt hat, und es entweder absolut als Antwort auf eine 
Frage steht, oder ein Object im Accusativ oder ein im Conjunctiv 
stehender sogenannter indirecter Fragesatz') von demselben abhän- 
gig ist, nicht die dactylische, sondern blos die cretische Messung er- 


1) In dem einzigen widersprechenden Verse Men. 114: Quem tu [med] ho- 
minem [esse] ärbitrare, nescio ist zu schreiben arbitrere. 
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scheinen. Die dies beweisenden Stellen begnüge ich mich im blofsen 
Citat anzuführen. 

Die kurze Silbe des Creticus bildet die Senkung im ersten Fufse 
des trochäischen Septenars: Amph. 825. Capt. 269. Rud. 1024. 
Hec.618. Ad.697. Eun.(953)"'). Heaut(396.) — im zweiten Fulse: 
Ileaut. 6587). (897). — im dritten Fufse: Mil. 299. Merc. (620). 
Rud. 565. Eun. (305). (961). — im vierten Fufse: Heaut. (1038). — 
im fünften Fulse: Curc. 130. — im siebenten Fufse: Amph. 736. 
1056. Aul. IV 9, 20. Curc. 463. Cas. II 6, 61. Men. 636. Merc. 592. 
609. 616. Most. 1043. Pers. 249. Poen. III 2, 15. Rud. 750. Stich. 
573. Trin. 849. 960. Eun. 711. 716. Hec. 849. Heaut. 660. 944. 
958. Ad. 571. 

Im Senar bildet die Kürze die Senkung des zweiten Fulses: Eun. 
(818). — des dritten Fulses: Phorm. (683). — des vierten Fulses: 
Bacch. 791. Men. 530. Mil. 518. Pseud. 12. Phorm. (137). — des 
sechsten Fufses: Bacch. 316. 319. 323. 324. 789. 872. Curc.69. 652. 
Men. 744. Mil. 534. Most. 996. Pseud. 106.894. Poen.I 1, 44. Truc. 
1 1, 52. Andr. 477. 746. Eun. 826. Phorm. 952. Heaut. 308. 541. 
Hec. (205). 444. 

Im jambischen Septenar bildet die Kürze die Senkung des vier- 
ten Fufses: Eun. (321). Phorm. 775. 

Im jambischen Octonar die des drittenFulses: Hec. 323. Phorm. 
807. — die des achten Fulses: Andr. 663. Eun. 657. Hec. 321.323. 
Heaut. 1009. Phorm. (474). 

Natürlich ist es bei dem Stande unserer Plautusüberlieferung 
nicht zu verwundern, wenn dem auseinandergesetzten rationellen 
Unterschied in der Messung von nescio immer einige wenige Stellen 
widersprechen; dass sie verderbt und zu corrigieren sind, kann wohl 
nicht zweifelhaft sein, am allerwenigsten bei denen, in welchen nescio 
mit dem folgenden Pronomen zu Einem Begriffe verschmolzen ist, 
nichts desto weniger aber die Messung als Creticus aufweist. Sicher 
handschriftlich überliefert ist nur Ein Vers: 


1) In Klammern ( ) habe ich die Verse eingeschlossen, in denen die Schluss- 
silbe von nescio in eine betonte Silbe elidiert wird. 

2) Demnach irrte Kraufs (dem Fleckeisen folgte), als er Rh. Mus. VIII S.546f. 
behauptete ‘das dreisilbige nescio mit seinem ungewöhnlichen Accent deutet an, 
dass dem Verse eine Silbe fehlt’, und nun mit BCDE?FP schrieb: 

De illa? Nescio nisi ut ex ipsa quaëras, unde hunc habuerü. 
Der codex Bembinus lässt richtig uf aus. 
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Merc. 365: Söllicitüs mihi nesciö qua ré uidetur. ‘Altatae. 

Zur Herstellung der dactylischen Messung') scheint ein kurzes 
Wort einzusetzen zu sein, denn die Betonung Söllicitus mihi nescio 
qua re wird wohl Niemandem behagen. Ritschl hat geschrieben nescio 
qua re [nünc] widetur. Naher scheint folgendes zu liegen: 

Séllicitus mihi nescio qua [de] ré widetur. "Altatae. 

Alle anderen widersprechenden Verse erweisen sich entweder 
schon nach der handschriftlichen Ueberlieferung als verderbt, oder 
sind bei Herstellung des Metrums erst eingeführt worden: 

Men. 407: Neéscié quem milier alium héminem non me quaßritas. 
so gibt den Vers B; allein da in den andern Handschriften statt nes- 
cio quem vielmehr nam quem überliefert ist, so scheint Ritschl den 
Vers richtig also hergestellt zu haben: 

Nam nescio quem milier alium hominem non me quaeritas. 

Capt. 837: Mi dduenis. Nescio quem dd portum ndnctus es, 

Vbi cenes: eo fustidis. 
so hat O. Seyffert Philol. 1867 S. 455 das Metrum hergestellt, und 
ihm ist Brix in seiner zweiten Ausgabe gefolgt; da dies wegen der 
Messung von nescio als Creticus nicht richtig sein kann, so möchte 
ich nach dem Vorschlage von Studemund lieber folgende von diesem 
wenigstens als ‘möglich’ bezeichnete Eintheilung empfehlen: 
Perlubet hunc hominem cénloqui. Ergäsile. — Ergasilum qui uocat? — 
Respice. — Fortuna quod tibi nec fäcit nec faciet, mé tubes. 

Séd quis est? — Respice ad me: Hegio sum. — ’O mihi 
Quantimst hominum 
‘Optumorum dptume, in témpore dduenis. — 

Nescio quem ad portum ndnctus es, ubi cénes: eo fastidis. 
== 2 jamb. Oct.; cret. Tetram.; anap. Monom.; cret. Dim. + troch. 
Penth.; jamb. Sept. 

Aus den Fragmenten der scenischen Dichter führe ich an: 
Pomp. 99 (Com. S. 203): Néscié quis quasi molam urget dsinus uxo- 

| rem luam. 
Die Handschriften geben ellam urget asinus; molam ist ohne Zweifel 
gut von Ribbeck hergestellt; allein die Ordnung der Wörter kann 


1) C. F. W.Müller vertheidigt Plaut. Pros. S. 225 die handschriftliche Les- 
art mit der Messung nescio; allein die Verse, die er zum Beweise anführt, sind 
eben anderer Art. 
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nicht richtig sein: denn das Verbum darf unmöglich in den Verglei- 
chungssatz eingeschaltet werden. Es ist zu schreiben: 

Nescio quis, moldm quasi asinus, ürgel uxorém tuam. 
Dagegen wage ich über Pomp. 120 (Com. S.205) wegen Unsicherheit 
des Metrums nichts aufzustellen. — 

Auf der andern Seite ist nescio noch vollesVerbum, die Messung 
aber dactylisch, statt cretisch. Einen Vers dieser Art hat Ritschl ein- 
geführt: 

Pseud. 779: Nunc hércle nescio, rébus quid faciäm miser. 
Die handschriftliche Lesart: Nunc nescio hercle, rébus quid facidm 
miser wird geschützt durch Pseud. 1059: Nunc deridebo hercle hémi- 
nem, Si conuenero. 

Einen andern im Terenz Fleckeisen : 

Andr. 663: Quis homo istuc? — Dauos. — Quamôbrem? — Nescio 
nist mihi 
Deos satis fuisse irdtos qui auscultduerim. 

Die Handschriften geben iambische Octonare: 

Quis homo istuc? — Dauos. — Dduos? — Intertürbat. — Quamob- 
rem? — Néscio: 
Nisi mihi deos satis scio fuisse irdtos qui auscultduerim. 

Im ersten dieser mitten unter Senaren stehenden Verse verrath 
sich interturbat von selbst als Glossem eines Abschreibers oder Scho- 
liasten; und dass im zweiten die Worte satis scio gleichen Ursprungs 
sind, zeigt ihre abweichende Stellung in den verschiedenen Hand- 
schriften (satis scio fuisse iratos BCE P; fuisse tratos satis scio DG). 
Bentley schrieb daher | 

Quis homo istuc? — Dauos. — Dduos? quamobrem ? — Nescio 
Nisi mihi deos fuisse irdtos qui auscultduerim. 

Freilich ist der Anfang des letzteren Verses ziemlich überladen, 
und es fragt sich, ob nicht besser auch mihi fortgelassen wird. 

Poen. V 2, 34: "Apage: néscio quid wirt sis. — Mdlus sum. — Tibi sis. 
— Te uolo. 

Es wird vielmehr folgende Messung erfordert: “Apage néscié quid 
uiri sis. Die Verschleifung uiri ist allerdings etwas auffällig, und da 
auch der ganze Ausdruck deshalb einigen Verdacht erregt, weil die 
Antwort lautet: Malus sum, so möchte ich lieber vorschlagen : ‘Apage 
nesciö qui uir sis. Die Verbindung quid wiri kommt sonst nicht vor, 
dagegen häufig qui wr; mit quid wird gewöhnlich hominis verbunden. 
Amph. 354: Nescio qudm tu fdmiliaris sis: nist actutum hinc abis. 
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Diese Worte spricht Mercur zu dem aus dem Krieg heimkehren- 
den Sosia. Nachdem beide eine Zeit lang im Wortwechsel begriffen 
sind, sagt Sosia: “At nunc abi sane: dduenisse fémiliaris dicito, und 
hierauf entgegnet Mercur obiges. Da demnach nescio seine volle Kraft 
als Verbum bewahrt hat, und somit die Aenderung von sis in es un- 
möglich ist, wird die gesetzliche Betonung am leichtesten durch Um- 
stellung von tu gewonnen werden: Nesciö quam familiaris tu sis, nisi 
aclutum hinc abis. Etwas zweifelhafter ist die ferner liegende Aende- 
rung Nescio ut tu familiaris sis. — 


Hec. 452: Quam causam dicam patri 
Quamobrem non redducam nescio. — Quem ego hic audiui 
loqui? 


Wo sonst nescio vor der Cäsur steht (Heaut. 1038. Phorm. 683) 
wird die Schlusssilbe elidiert: dies muss auch hier der Fall sein, doch 
lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, wie der Vers zu verbessern 
ist: Denn so zu interpungieren: Quam causam dicam patri, Quamöbrem 
non reddücam? Néscio quem ego hic audiut loqui? möchte ich kaum 
empfehlen. . 

Ebensowenig ist mit Sicherheit zu verbessern: 

Pac. 294 (Trag. S. 95): + sed nescio quidnamst animi horrescit gliscit 
gaudium. 

Ein Vers, der sich schon deshalb als falsch erweist, weil quidnam in 

keinem Falle mit nescio verbunden werden kann, weder als nescio 

quidnamst noch als nescio quidnam sit. 

Hier sind auch diejenigen Verse zu besprechen, in denen nescio 
volles Verbum ist, die Schlusssilbe aber in eine unbetonte Kürze eli- 
diert wird: 

Mil. 176: Quis is homost? 
Néscio: ita dbripuit repente sese subito. — Suspicor. 
Wenn sowohl repente als subito ächt sind, so dürfte entweder ita aus- 
zuwerfen oder also umzustellen sein: 
Nescio: ita repente abripuit sése subito. — Suspicor. 
Merc. 147: Nescio ego istaec: philosophari nümquam didici neque scio. 
Es hindert nichts also zu betonen: Nescio égo istaec. — 

Der gleiche durchgreifende Unterschied in der Aussprache ist 
nachzuweisen, sobald von nescio nicht die erste, sondern die zweite 
Silbe betont ist. Nachdem wir nämlich gesehen haben, dass nescio 
quis = aliquis stets die Messung eines Choriamben hat, so kann diese 
Wortverbindung an jeder Versstelle die Betonung nescio quis haben, 
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aus dem gleichen Grunde, aus dem man an jeder Versstelle bald in- 
geniö bald ingenio betonen kann. Dagegen wo nescio noch volles 
Verbum ist, ist die Betonung auf der zweiten Silbe nur im ersten 
Fufse jambischer Verse gestattet, wo allein auch die Betonung omnia 
omnibus u. s. w. zugelassen werden kann. Das letztere findet statt in 
drei Versen des Plautus und einem des Terenz: 
Merc. 723: Nescio quid dicam. — Haeres: hau uidi magis. 
Mil. 402: Nescio quid credam egomet mihi iam: ita quöd widisse crédo’). 
Mil. 1265: Nescio tu ex me hoc audiueris an non: nepos sum Veneris. 
Andr. 734: Nescio quid narres: égo quoque hinc ab dextera. 
(Natürlich auch im anap. Octonar: Aul. IV 9, 2: Nescio, nil uideo, 
caëcus eo atque equidém quo eam aut ubi sim-ait qui sim.) 
Dagegen erscheint nescio quis in der anderen Bedeutung an jeder 
Versstelle: 
in der zweiten Thesis des trochäischen Septenars: 
Mil. 174: Médo nescio quis inspectautt nöstrum familidrium. 
Persa 227: Häbes nescio quid. — Né me attrecta, sübigilatriv. — Sin 
| te amo? 
Andr. 841: "Et nescio quid tibi sum oblitus hôdie ac uolui dicere. 
in der dritten Thesis: 
Amph. 331: Certe enim hic nescio quis loquitur. — Sdluos sum: non 
me uidet. 
Amph. 605: Huic homini nescto quid est mali mala obiectüm manu. 
Andr. 340: Laétus est nescio quid. — Nihil est: néndum haec resciuit 
mala. 
in der vierten Thesis: 
Merc. 369: Numquid tibi dolét? — Nescio quid mihi animost aegré, pater. 
in der vierten Thesis des trochäischen Octonars: 
Persa 844: Certo illi homines mihi nescio quid cönsulunt mali quod 
faciant. 
in der ersten Thesis des iambischen Senars: 
Aul. 11, 32: Nescio pol quae illunc hominem intemperiaé tenent. 
Cas. ll 3, 19: Nescio quid se sufflduit uxori suae. 
Merc. 684: Nescio quaest mulier intus hic in aédibus. 
Most. 760: Nam sibi laudauisse ait has architectonem 
Nescio quem esse aedificdtas has sané bene. 
Stich. 477: Nescio quid uerborum häbeo in mundo. — ‘I modo. 


1) So nach Studemund auf Grund des Ambrosianus, vgl. ‘Festgrufs’ S. 71. 
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Truc. IL 3, 15: Nescio quem praestoldtast: credo militem. 

in der zweiten Thesis: 
Persa 99: Prope me hic nescio quis löquitur. — O mi Iüppiter. 
Rud. 97: Prope me hic nescio quis löquitur. — Heus, Scepdrnio. 
Poen. V 2, 37: Dont uölt tibi 

Dare hic nescio quid: audin pollicitärier ? 

Pseud. 408: Verum is nescio quo pdcto praesensit prius. 

in der vierten Thesis: | 
Curc. 648: Ego pértimesco : tum ibi nescio quis me drripit. 

in der (ersten und) fünften Thesis des jambischen Septenars: 
(Mil. 1258: Nescie ubi hic prope adest quem éxpeto uidére: olet pro- 

fécto) 
Mil. 1281: Sed quid ego uideo? — Quid uides? — Nescio quis eccum 
| incedit. 

Eun. 291: Non temerest et properdns uenit: nescio quid circumspéctat. 

in der zweiten, fünften und sechsten Thesis des jambischen 
Octonars: 
Merc. 122: Mali nescio quid nuntiat: genua hünc cursorem deserunt. 
Men. 1002: Erum meum indignissume nescio qui sublimém ferunt. 
Amph. 1063: Vbi quisque institerat, céncidit crepitu: {bi nescto quis 

maxuma 
Voce exclamat Alcumena! 

Gegen dieses Gesetz verstôfst nach der handschriftlichen Ueberliefe- 
rung nur Ein ohne Zweifel verdorbener Vers: 

Bacch. 795: Vt uerba mihi dat, ut nescio quam rem gerat. 
Verdorben deshalb, weil Chrysalus, der diese Worte spricht, recht 
gut weils quam rem gerat Nicobulus, wie der unmittelbar folgende 
Vers zeigt: Seruds arcessit intus, qui me uinciant. Es wird darum mit 
Ed. Becker zu schreiben sein: Vt uérba mihi dat: dt scio quam rem 
gerat oder ähnliches. In ‘einen andern hat erst Ritschl durch Con- 
jectur ein falsch betontes nescio eingesetzt, das er aber nun wohl 
selbst schon längst aufgegeben hat: 

Mil. 809: Meminero, sed quid meminisse id réfert, ego nescio tamen. 
Die Handschriften geben refert ego te tamen, woraus Haupt (ind. lect. 
Berol. aest. 1858 p. 7) folgendes herstellte: Meminero, sed quid memi- 
nisse id referat rogo té tamen; allein da nach den demnächst erschei- 
nenden Untersuchungen von Ed. Becker in solchen Sätzen der Indi- 
cativ zu stehen pflegt, so schlage ich lieber folgendes vor: 

Meminero; sed quid meminisse réfert, td rogo té tamen. 
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M. Crain (Z. f. Gymn. Wes. 1866 S. 475) schrieb: — meminisse id 
refert, rogo ego té tamen. 

Aus der Bedeutung selbst ergiebt sich, dass die beiden Worter 
nescio quis, sobald sie dem Sinne nach einem aliquis gleichstehen, 
stets enge miteinander verbunden sein müssen, und so stehen sie 
denn auch in all den obigen Versen unmittelbar nebeneinander. Nur 
pol kann dazwischen treten mit demselben Rechte, mit dem es in 
atqui, perquam und ähnliches eingeschoben wird (at pol qui häufig, 
per pol quam Hec. 58), und es ist darum Aul. I 1, 32 Nescio pol quae 
illunc hominem intemperiae tenent nicht anzutasten. Aber niemals wird 
edepol in dergleichen Verbindungen gebraucht und deshalb ist 
Epid.1 1, 59: Nescto edepol quid tu timidu’s: trepidas Epidice: ita uol- 

tum tuom 

(nach Geppert ein jamb. Octon.) in jedem Falle zu schreiben Nescio 
pol quid, mag man nun das Metrum herstellen wie man will. Da mit 
diesem Verse das letzte Beispiel fällt, welches zum Beweise einer 
zweisilbigen Aussprache von nescio vorgebracht werden konnte, wird 
man Hec. 186: Dixére causam tum nescio quam. iterüm tubet 

den auf erster Silbe betonten Proceleusmaticus kaum unangetastet 
lassen dürfen. Die handschriftliche Ueberlieferung (tum causam P; 
tunc causam BE; ñc causam C) deutet selbst darauf hin, dass die 
Stellung von tum nicht sicher ist; ich schreibe daher: 

Dixére causam néscio qudm. tum iterum tubet. 


ul. 


Poen.1V 2, 45: Quid est quod male sit tibi, quot domi sit, quöd edis quod 
ames ddfatim ; 
Neque triobolum ullum amicae dds et ductas grdttis. 
Statt das et dirfte wohl das set zu schreiben sein. — 
Poen. V 4, 95 geben die Handschriften: 

Nam uöstra nutrix primum me cognduit. — Vbi ea amdbo est? 
Zur Herstellung des reinen vierten Fufses schreibt Geppert mit Bothe: 
Nam nitrix primum uéstra me; das nächste ist was schon der Sprach- 
gebrauch fordert: Nam uostra nutrix prima me. — Im folgenden (V. 
98) sind die Personen also zu vertheilen: 

Agor. Omitie saltem tu dltera. Adelph. Nolo égo tstuc. Agor. Eni- 
cds me, 
Priusqudm te mihi despönderü. — 
Hermes VI. 18 
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Cas. prol. 52: Pater adlegauit uilicum, qui posceret 
Sibi istanc uxorem: is sperat, si ei sit data, 
Sibi fore paratas clam uxorem excubias forts. 
55: Filius is autem armigerum adlegauit suum, 

Qui sibi eam uxorem poscat. scit, si id impetret etc. 
In V.55 kann das im Palimpsesten überlieferte is hinter flius unmög- 
lich richtig sein, und es ist entweder mit den Palatinen gänzlich aus- 
zulassen und dann (vgl. V. 52) umzustellen: Filius autem adlegauit 
armigerum suum oder wenigstens in eius zu verändern. Ebenso ist 
V. 53 is sperat nicht zu dulden, sondern nach Analogie von V. 56 zu 
schreiben sperat. — 

Capt. 764 giebt B von erster Hand: Neminis 

765 Misereri certumst quia miseret neminem. 
Das fehlende mei ist erst von zweiter Hand hinzugefügt. Priscian I 
p. 207,9 giebt miseret mei; Non. p. 143,18 nam me miseret. Aus die- 
sem Fehlen des mei und seiner verschiedenen Stellung wird es sehr 
wahrscheinlich, dass die ursprüngliche Fassung lautete: 
Misereri certumst, quia mis miseret neminem. 
So ist auch der Proceleusmaticus entfernt, um dessen willen Müller 
und Brix mit Nonius schreiben nam mei. — 

Amph.574: Homo hic ebriust, ut opinor. 

So vielfach auch diese Stelle behandelt worden ist, so finde ich 
doch nirgends die unplautinische Wortfolge homo hic beseitigt. hic 
kehrt in Verbindung mit homo in mehr als 30 Versen des Plautus 
wieder, und da es in allen diesen stets hic homo heifst, wird auch an 
unserer Stelle zu verbessern sein hic homo ebriust, ut opinor. — Das 
von Fleckeisen in seiner Ausgabe und in Jahns Jahrb. 1867 S. 633 
hergestellte Metrum ist deshalb kaum richtig, weil er hic als Länge © 
gelten lässt. Dasselbe Versehen hat Spengel 7. M. Pl. S.157 gemacht, 
dagegen vermieden Philol. XXVI S. 721. — 

Amph. prol. 149: A portu illic nunc cum laterna aduenit 
empfiehlt Ritschl zur Entfernung des Hiates lanternad; Fleckeisen 
hat in seiner Ausgabe laterna (huc] geschrieben, wofür C. F. W. Mül- 
ler (Pl. Pr. S. 339) lieber die Stellung A portu [huc] illic n. c. I. a. 
will. Aber mit alle dem ist die wahre Verderbnis noch nicht geho- 
ben, weil man den vorhergehenden Vers Sed Amphitruonis illic est 
seruos Sosia nicht mit berücksichtigte. Danach verlangt der Sprach- 
gebrauch des Plautus (sonst gewöhnlich Frageform wie z. B. Epid. 
V 1, 14. Poen. V 2, 15. Trin. 432) in unserem Vers nothwendig ein 
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qui, und das nächstliegende ist dies so einzusetzen, dass zugleich auch 
der Hiat entfernt wird: 
Sed ‘Amphitruonis illic est seruos Sôsia, 
A pértu [qui] illic nunc cum lanterna dduentt. 
gefälliger würde der Rhythmus, wollte man umstellen [Qui] illic a 
portu. — 
Epid.V1,4: Si ündecim deos praeter sese sécum adducat lüppiter, 
‘Ita non omnes éx cruciatu pöterunt eximere ‘Epidicum. 
Im zweiten Verse ist ita als Einleitungspartikel eines hypothetischen 
Nachsatzes sehr auffallend; ich glaube, das J ist auf Schuld des Rubri- 
cators zu setzen, und Plautus schrieb Tam non omnes (oder Tamen 
non omnes). — 
Men. 903 ist im Anfange lückenhaft überliefert: 

Quém ego — héminem st quidem uiuo [ui] uita euoludm sua. 
Ritschl ergänzt Quem ego [hercle] hominem; Fleckeisen Quem égo ho- 
minem [hercle] oder Quem [pol] ego hominem; Bergk schreibt Quem 
ego homönem. Ich vermuthe dass vielmehr zu schreiben ist: 

Quem ego hominem [hodie], siquidem uiuo, [ui] uita euoludm sua. 
vgl. Bacch. 766: Vorsdbo ego illunc hôdie, si uiuö, probe. Aul. III 
6, 37: Ego te hodie reddam madidum, si utuo, probe. Most. 1067: 
Quotus ego ho die ludificabor cörium, si uiuo, probe. — 

Men. 1060 ist also überliefert: 

Si uoltis per oculös iurare, nihilo hercle ea causd magis 

Fäcietis, ut ego hödie abstulerim pallam et spinter, péssumae. 
Dies behält Ritschl bei und schreibt nur sultis statt si woltis. C.F. W. 
Müller (Nachtr. z. Pl. Pr. S. 129) hat richtig gefühlt, dass hier der 
Sinn ‘wenn ihr schwören wollt’ nicht gut passend ist, und das blofse 
‘wenn ihr schwört’ schon hinreichen würde. Aber wenn er selbst 
schreibt #urate, und sultis dann auffasst als wirklichen hypothetischen 
Vordersatz ‘wenn es euch Spafs macht’ oder ‘meinetwegen’, so will 
ich zwar nicht behaupten, dass eine solche Construction gänzlich un- 
plautinisch ist, aber dass sie hart und gezwungen ist, wird jeder zu- 
geben, zumal da sie durch Parallelstellen nicht scheint belegt werden 
zu können. Ich glaube vielmehr, dass woltis zu theilen ist und tis zu 
turare gehört, wodurch alle Bedenken gegen Sinn und Construction 
von selbst verschwinden: 

Si uel per oculds iuretis, nthilo hercle ea causd magis. 
Der Weg der Verderbnis in Folge Verrückung des übergeschriebenen 
tis ist klar. — 
15* 
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Pseud. 1142 geben die Palatinen: 

Quid iam? — Quia te ipsus coram praésens praesentém uides. 

Zur Entfernung des unzulässigen Hiates zwischen te und ipsus hatte 
Ritschl in seiner Ausgabe einst geschrieben ted und uidet; in den 
Neuen Plaut. Excursen Heft I S. 39 hat er wides mit Recht beibehal- 
ten und statt ted mit Umpfenbach (Mel. Plaut. p. 32) tute eingesetzt. 
Ich hatte zur Herstellung der Concinnität vermuthet: 

Quid iam? — Quia tu eum ipsus ipsum praësens praesentèm uides. 
und dass dies wohl die richtige Fassung ist, lässt.sich schliefsen aus 
dem Palimpsesten, in dem nach Studemunds gefälliger Mittheilung 
noch folgendes zu lesen ist: 

QUIDIA-- Q---++++....- SUSIPSUMPRAESENS u. s. w. 
und aus Stich. 373: Vénit inquam. — Tin eum ipsus ipsum uidisti ? — 
Lubens, wie Ritschl dieLesarten der Hdschr. richtig combiniert hat '). 
In seinen Nachträgen zur Plautinischen Prosodie S. 14 bespricht 
C.F. W.Müller diejenigen Verse, welche die falsche Form des Dactylus 
oder Anapästs aufweisen, indem die erste Kürze durch die Schlusssilbe 
eines mehrsilbigen Wortes gebildet ist. Unter diesen führt er auch an: 

Trin. 611: "Atque quidem ipsus ültro uenit Philto oratum filium. 
Eun. 956 : Cônligauit. — ‘Atque quidem orante ut ne id faceret Thäide. 
und so hat den letzteren Vers auch Umpfenbach herausgegeben ; 
allein an beiden Stellen geben die Handschriften einstimmig vielmehr 
equidem. Nun kennen Plautus und Terenz in gewissen Wortverbin- 
dungen nur die Form equidem, nicht quidem,. so scio equidem Asin. 
842. Most. 754. 1054. Pseud. 649. Trin. 353. 698. Truc. IV 3, 60. 
IV 4, 12. Andr. 659. Phorm. 539. — nam equidem Bacch. 369. Capt. 
394. Men. 959. Mil. 629. Pseud. 620. Pers. 172. Rud. 493. Truc. 
I 2, 97°). Asin. 607. Men. 292°). — atque equidem Most. 1042. Mil. 


1) Diese Stellung ipsus ipsum, solus solum, alius alium ist bekannt und Re- 

gel; darum ist Hec. 557 nicht mit dem Bembinus zu schreiben: 
‘Et quae me peccässe ais. abi slum solus cénueni. 
sondern mit BCDEF P solus solum conueni. 

2) Hier schreibt Spengel mit den Palatinen Nam equidem uterum illi, quod 
sciam, numquam extumere sensi; wegen der jedenfalls verdächtigen, wenn nicht 
unplautinischen Betonung von equidem war die Lesart des Palimpsesten vorzu- 
ziehen Nam equidem illi uterum; zur Beseitigung des Hiates wird mit Müller 
Plaut. Pros. S. 746 natürlich dlic zu schreiben sein. Ebenso dürfte Poen. III 
2, 37 Jam nunc égo illi égredienti sunguinem exsugam procul nicht mit Guyet 
ili ego umzustellen sondern ego tllic zu schreiben sein. 

3) Dieser Vers ist also in 4 BCD überliefert: Nam equidem insénum esse te 
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656. Poen. I 1, 5. V 4, 70. (Pers. 639). Aul. IV 9, 2. Adelph. 850. 

— und in gleicher Weise immer immo equidem, non equidem u. s. w. 

Aus diesem Grunde ist nicht nur an den beiden obigen Stellen equi- 

dem beizubehalten, sondern auch 

Epid. 11,28: Pol illa ad hostes trdnsfugerunt. — ‘Armane? — Atque 
| quidém cito 

durch Einsetzung von equidem der falsche Dactylus zu entfernen. 

Ebenso möchte ich 

Capt. 249: Scio quidem me te esse nunc et te esse me. — Hem istuc si 

potes. 

gestützt auf die obigen Stellen equidem dem in den Handschriften 

überlieferten quidem vorziehen. 

Mil. 1430 giebt der Palimpsest nach Studemund : . 
NAMILLICQUIOBOCULUMHABEBATLANAMNAUTANONERAT, 
die übrigen Handschriften Nam ille qui lanam ob oculum habebat nauta 
non erat. Zur Ergänzung des lückenhaften Anfangs schreibt Ritschl 
mit Acidalius Namgue illic qui lanam; C. F. W. Müller (Nachtr. S. 44) 
meint, es könne auch homo vor qui fehlen: Nam illic homo qui lanam. 
Am leichtesten wird die Lücke ausgefüllt, wenn wir statt illic die 

vollere Form illequidem einsetzen'): 
Nam illequidem, qui ob dculum habebat länam, nauta non erat. 
Zum Beweise vergleiche folgende Stellen: 
Epid. 112, 72: Nam illequidem aut tam hic dderit credo hercle aut iam 
adest. — Si aequém siet 
Epid. V 2, 8: "Apage illum a me, nam illequidem Volcäni tratist filius. 
Most. 1081: Quid tam? — Scio tocdris nunc tu, nam illequidem ede- 
pol hat negat. 
Capt. 573: Nam illequidem quem tu esse hunc memoras hôdie hinc abtit 
‘Alidem. 
Poen. IH 1, 11: Nam istequidem grads succretust cribro pollindrio. 
Das gleiche idlequidem ist längst hergestellt in dem von Fleck- 


certo scio und in dieser Fassung auch von Spengel (T. M. Plautus S. 193) ver- 
theidigt. Allein da in der Verbindung nam equidem iu den oben angegebenen 
Versen nirgends Hiat zugelassen wurde, wird man unseren Vers doch wohl als 
lückenhaft anzusehen haben. Ritschl hat geschrieben Nam equidem [edepol) in- 
sanum. 

1) Dass illequidem als Ein Wort zu schreiben ist, und dies die vollere Form 
ist von ällic, werde ich in kürzester Frist in einem Aufsatze zeigen, der einen 
grofsen Theil der Schwierigkeiten von quidem lösen dürfte. 
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eisen und Brix als unächt ausgeschiedenen, von Geppert (Z. f. Gymn. 
Wes. 1866 S. 444) vertheidigten Verse: 

Capt. 288: Nam illequidem Theodöromedes fit germano nömine. 

wo die Handschriften geben Nam illic quidem Theodoromedes. 

Unter die die fehlerhafte Form des Dactylus oder Anapästs auf- 
zeigenden Verse rechnet C. F. W. Müller (a. a. O.) auch diejenigen, 
in denen die Wortverbindung illic homo erscheint. Es sind dies fol- 
gende Verse: 

Amph. 294: “Illic homo hoc [meum] denuo uolt pdllium detexere (d. 
Hdschr. illic hoc homo). 

Amph. 317: "Illic homo me intérpolabit méumque os finget dénuo. 

Amph. 323: ‘Illic homo superstitiosust. — Géstiunt pugni mihi. 

Amph. 327: ‘Illic homo a me sibi malam rem arcéssit tumentd suo. 

Asin. 272: ‘Illic homo aedis cömpilauit, möre si fecit suo. 

Asin. 288: ‘Illic homo soctum dd malam rem quaérit quem adiungdt 
sit. 

Men. 125: ‘Illic homo se uxöri simulat male loqui, loquitir mihi. 

Men. 1087: ‘Illic homo aut [est] sücophanta aut geminus est fratér tuos. 

Pseud. 381: "Illic homo meus est, nisi omnes di me atque homines dese- 
runt. 

Pseud. 707 : ‘Illic homost. ut päratragoedat carnufex. — Confer gradum. 

Poen. Hl 2, 36: ‘Illic homost qui egréditur leno. — Bonus est, nam si- 
milis malist. 

Aul. H 2,8: Jam illic homo aurum scit me habere: eo mé salutat blän- 
dius. 

Trin. 862: Ni illic homost aut dörmitator aut sector zondrius. 

Stich. 605: Nam illic homo tuam heréditatem inhiat quasi esuriens 
lupus?). | 

Pseud. 667: Di inmortales: cönseruauit me illic homo aduenti suo. 

Pseud. 1120: Hüc ultro, ut scidm quid rei sit, ne illic homo me lidifi- 
cetur. 

Cas. bei Non. p. 7, 20 und im Ambr. (siehe Studem. ind. lect. 

Gryphisw. hib. 1871/2 S. 15): 

Pérü, fusti défloccabit iam illic homo lumbôs meos. 

Allein in solchen Sachen ist es gut, auch die Gegenprobe zu 
machen, und geschieht dies, so wird man leicht einsehen, dass diese 


1) So die Handschriften. Ritschl schreibt: Nam inhiat ille homo hereditatem 
tuam quasi esuriens lupus; freilich ist die Betonung inhiat sehr auffällig. 
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Verse aus sprachlichen Gründen künftighin nicht mehr unter die 
fehlerhaften zu rechnen sind: es heilst nämlich auch bei anderer Be- 
tonung immer illic homo: 
Epid. 1 1, 43: Quér eam emit? — ‘Animi causa. — Quöt illic homo 
animös habet +), 
Epid. V 1, 6: Quôt illic homo hodié me exemplis lüdificatust dique te 
(so A). 
Men. 992: Fdcite illic homo iam in medicinam ablätus sublimen siet. 
Mil. 334: Meus illic homost. deturbabo tam Ego illum de pugndculis. 
Epid. V 1, 1: Satine illic homo lidibrio nos uetulos decrepités senes. 
Men. 98: Nam illic homo [hercle] homines non alit uerum éducat. 
Rud.1297: Meum hercle illic homo uidulum scit qui habet, ut ego opinor. 
Trin. 281: Quo illic homo foras se penetrauit ex aedibus. 
Truc. IL 7, 36%: Sed quisnam illic homost qui ipsus se comest?). 
Das gleiche ist der Fall, wenn est zwischen beide Wörter tritt: 
Rud. 1298: Adeundus mihi illic est homo: di quaéso subuenite. 
Rud. 854: Duc me dd lenonem recta. ubi illic est homo. 
Truc. V, 25: Sed eccam uideo: heus amica, quid agis? — Quis illic 
[est] homo? 5) 
Hiermit vergleiche man das nur einmal vorkommende istic homo: 
Epid. Ill 4, 52: Em istic homo te articuldtim concidit senex. 
Dagegen ist es nur ein einziger Vers, der tlle homo aufweist: 
Rud. 147: Delüudificauit me ille homo indignis modis. 
und es kann demnach kein Zweifel sein (vgl. bes. Pseud. 667. 1120 
und Cas.), dass zu verbessern ist: — me illic homo indignis modis. 
In anderer Lage befinden sich die beiden Verse, in denen ülle 
nicht unmittelbar vor homo steht: 
Men. 531: Bono dnimo es: liberdbit 
532: Ille té homo: ita edepol deperit: atque hôdie primum uidit. 
Pseud. 910: Tum pol ego interii, homo si ille abtit, neque hoc épus, quod 
uolui, hodie écficiam. 


1) Die von Geppert vorgeschlagene Umstellung homo illic ist gegen den 
Sprachgebrauch und verbessert den Rhythmus in keiner Beziehung. 

3) So die Handschriften: Der Vers ist bei Spengel' ebenso wie bei Müller 
(Plaut. Pros. S. 118) fehlerhaft, weil, wie ein anderes Mal bewiesen werden soll, 
die Schlusssilbe von illic und istic immer kurz ist. 

3) Ist der Vers im übrigen gut hergestellt, so ist das nothwendige in den 
Handschriften fehlende est von Weise richtig an dieser Stelle eingesetzt. Wenn 
Müller (Plaut. Pros. S. 601) so ändert, dass der Schluss lautet Quis illic homost 
so ist dies aus dem eben angegebenen Grunde nicht zulässig. 
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Da jedoch die Aenderung von tile in illic und die Umstellung te 
illic statt illic te bei dem Stande unserer Ueberlieferung kaum Aen- 
derungen zu nennen sind, so möchte ich den ersten Vers in folgen- 
der Fassung empfehlen: 

Te illic homo: ita edepol déperit : atque hôdie primum uidit; 

im zweiten würde man erwarten: Tum pôl ego interü homo si hinc 
abiit. Ob hier überall illic als Trochäus oder als Pyrrhichius aufzu- 
fassen ist, wage ich noch nicht zu entscheiden. Terenz kennt den 
Ausdruck ¢llic homo nicht. — 


Greifswald. AUGUST LUCHS. 


RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN IN- 
SCHRIFTEN UND LITERATURWERKEN. 


ll. Von denjenigen Lauten der lateinischen Sprache, welche 
der griechischen ganz abgehn, behandle ich zunächst den kurzen 
Vocal aw. Als regelmälsige Vertretungen desselben, im Vergleich 
mit denen Alles andere nur als mehr oder weniger vereinzelte Aus- 
nahme gelten kann, treten o und ov auf. Bei dem Mangel an einem 
in Quantität und Qualität entsprechenden Vocal bot sich 
die doppelte Möglichkeit, entweder mit Beibehaltung der Quantität 
den qualitativ zwar verschiedenen, aber zunächst liegenden kurzen 
Vocal o zu substituiren, oder mit Vernachlässigung des Quantitäts- 
unterschiedes das Zeichen des qualitativ genau entsprechenden langen 
Vocals ov zu wählen!). Beide Bezeichnungsweisen sind gleich genau, 
bez. gleich ungenau, und man wird daher aus der Schreibweise 
o==ü durchaus nicht, wie aus dem fast ganz analogen, aber durch 
keinerlei Nothwendigkeit gebotenen e — 1, irgend einen Schluss auf 
die Aussprache des lateinischen kurzen % ziehen dürfen. Ich kann 
mich daher auch nicht mit der Bemerkung Corssens Voc. I p. 345 
einverstanden erklären, der nach Anführung einer ziemlichen Anzahl 
von Beispielen der Schreibweise o = à fortfährt: ,,So viel erhellt 
aus diesen Schreibweisen, dass den Griechen in manchen Latei- 
nischen Wortformen das Römische « ihrem o ähnlich klang, was um 
so weniger zu verwundern ist, da ja zwischen 6 und à im Lateinischen 
der Mittellaut 6u, zwischen 6 und % der Mittellaut 5% gesprochen und 
gehört wurde“. Diese Thatsache zu bestreiten, fällt mir natürlich 
nicht ein. Nur dass die griechische Wiedergabe des lateinischen kur- 
zen u durch Omikron aus dieser Thatsache erklärt oder damit in 
Verbindung gebracht wird, halte ich für unberechtigt. Denn auch 


1) Ein Diphthong ist dieses ov, wenigstens in der Zeit, von der hier die 
Rede ist, nur in graphischer Beziehung, in phonetischer dagegen gewiss 
als einfacher langer Vocal aufzufassen. 
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wo die Griechen im Lateinischen ein ganz reines ü hörten, hatten 
sie bei dem Fehlen eines Zeichens für den Laut nur die Wahl 
zwischen den beiden ganz gleich naheliegenden Möglichkei- 
ten entweder mit ungenauer Quantität ov oder mit ungenauer 
Qualität o zu schreiben. 

Wie verhalten sich nun im Gebrauch die beiden Schreibweisen 
zu einander? Corssen a. a. O. stellt zahlreiche Beispiele für beide 
zusammen, zieht aber kein weiteres Resultat daraus, als dass die 
Schreibung o seltener sei, als ov; ferner geht er in der oben schon 
ausgehobenen Stelle von der Ansicht aus, dieselbe finde nur in 
„manchen Lateinischen Wortformen“ statt, während der Gebrauch 
von ov ein ganz unbeschränkter sei. Eine genaue Untersuchung des 
epigraphischen Materials dagegen wird ergeben, dass diese Be- 
schränkung auf gewisse Wortformen nicht statt findet, und dass 
an Stelle der Begriffe haufiger und seltener ein ganz bestimmter 
chronologischer Unterschied zu setzen ist. 

Alle griechischen Inschriften, die nachweisbar 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung abgefasst sind, 
drücken % in allen römischen Namen und Wörtern 
nicht durch ov, sondern durch Omikron aus. Folgendes 
sind die mir bekannten Beispiele: C. I. Gr. 2905 UI (Senatusconsult 
138 v. Chr.) ®oAovuos!) zweimal Deßooapiwv. C. I. 2485 (Asty- 
paläa, 105 v. Chr.) ‘Poßguog, “Porikıog, ausserdem mehrmals 
ITônloç. 5879 (Rom, 78 v. Chr.) TIorAılia. 2561 (Creta, 58 
oder 57 v. Chr.) ZoAzzixıov. An einer andern Stelle ergänzt Böckh 
KaAls]o[vovıov, aber da das v nicht erhalten und die Inschrift nicht 
otoıyndov geschrieben ist, kann natürlich ebensogut KaArsögvıov 
dagestanden haben. Nicht so genau aufs Jahr zu datiren, wie diese 
vier Inschriften, aber ebenfalls mit voller Sicherheit der bezeichneten 
Epoche zuzuweisen sind folgende: C. I. 1520 (Tegea) _Zevxıog 
Mopuputog As[vxiov (vidg?), denn dass hier kein anderer ge- 
meint ist als L. Mummius Achaicus, hat doch einen an Gewissheit 
grenzenden Grad von Wahrscheinlichkeit. C. I. 2416 (Naxos) kommt 
vor IIörnkıog — Zolpinıog — zweimal Srrögıog. Dass diese 
Inschrift der republikanischen Zeit angehört, beweist der Umstand, 
dass das Pränomen des Vaters im Genetiv ohne viög hinzugefügt 
wird (z. B. Aenuog Avgidıog Zrogtov), worüber ich in dem ersten 








1) Ueber den Accent s. unten. 
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Theile dieser Abhandlung gesprochen habe. Ferner in einer noch 
unedirten attischen Inschrift, die mir in einer Abschrift von U. Köhler 
‚vorliegt: ‘O duos x[ai 7 BovAn à 28 .Aosiov] mayov Asvx[ıov 
Aıx]iv[ıov] Aevxiov viô[r] Æevxol[lov]. Der Geehrte wird 
doch wohl der Besieger des Mithridates sein; in der Kaiserzeit hat 
es, soviel ich sehe, keine Licinii Luculli mehr gegeben. Auch 
die Buchstabenform = (nicht 8) weist die Inschrift mit ziemlicher 
Sicherheit der Zeit vor Augustus zu. “Eg. coy. 192 10 xoılvov 
tov Atvıavalv Asvxılov Aınivıov Ascvnlov [viov]) Aetxoddov 
rauiav euspyleoiag Evexa. “Ep. 3453 ‘O duos Aıxıviav Aev- 
xiov Aixiviov Aevxollov Ivyatéga. Aérouos ist geschrieben 
C. 1. Gr. 6673 = C. 1. Lat. I. 857 SéEarog Kiwdıos Aenouov 
AtBegtivog. Diese Inschrift mit einer grofsen Anzahl gleichartiger. 
Lateinischer gehört wie Mommsen C. I. L. I. p. 210 nachweist ins 
siebente Jahrhundert der Stadt, und zwar eher in die erste als in die 
zweite Hälfte desselben. Ebenso steht @cAiotwe I, nach p. 56 3te ; 
Inschr. gegen Ende Æéxou[os A]exouov ‘Pœuaïos (aus dem zweiten | 
Jahrhundert vor Chr.). "Eg. dey. 3766 l'O] duos nai 7 Bovdy | 
n E& Ageiov nayov "Anniv Kiwdıov "Anniov vôr IT6A ye | 
attoxeatoga tov éavtwy evepyétyr (ohne Zweifel der Consul 
54 vor Chr.) Diesen Inschriften schliessen sich dann die sehr weni- 
gen Münzen aus republikanischer Zeit an, auf welchen römische 
Namen griechisch geschrieben vorkommen. So findet sich auf Mün- 
zen von Apollonia in Illyrien ®ovdavıog (Mommsen röm. Münzw. 
p. 394), auf makedonischem zauiov l'œiov Tondtdiov und ta- 
uiov Aevriov DoAxıvviov (ebend. p. 375). Endlich noch einige 
inschriftliche Beispiele aus den ersten Jahrzehnten des Augustus. 
So avyooa in der erwähnten Ehreninschrift für Paulus Aemilius 
Lepidus (Ezcyg. ‘EA’. nr. 38), welche wahrscheinlich aus einem 
der nächsten Jahre nach der Schlacht bei Actium stammt. _euxıov 
KavoAnıov Koionov “Ep. coy. nr. 80. Letztere Inschrift in 
diese Zeit zu setzen, bestimmt mich das von Borghesi in den Annali 
dell’ Instituto Arch. XX p. 219 ff. (vgl. C. I. Lat. vol. I. p. 473) 
herausgegebene Fragment eines Beamtenverzeichnisses von Luceria, 
in welchem sich | 
-»-NNIVS-L-F- CANVL-CRISP 
als Municipalbeamter im J. 12 vor Chr. findet!). Uebersehen wir die 


1) Borghesi stellt p. 259 die doppelte Möglichkeit auf, dass entweder Ca- 
nul[us] als (sonst nicht vorkommendes) Cognomen ergänzt werden könne, so dass 
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sämmtlichen zusammengestellten Beispiele, so ist die Zahl derselben 
nicht sehr grofs, aber immer bedeutend genug, um in Verbindung 
mit dem Umstande, dass aus dieser ganzen Periode kein einziges 
ov für # inschriftlich erhalten ist, den Gedanken an einen blofsen 
Zufall auszuschliefsen !). . 

Die von Corssen betonte grôfsere Seltenheit des o im Vergleich 
mit ov beruht also auf dem höchst einfachen Grunde, dass die erhal- 
tenen griechischen Inschriften mit römischen Namen aus der re- 
publikanischen Periode im Vergleich zu denen der Kaiserzeit sehr 
wenig zahlreich sind. Das älteste, noch nicht ganz sichere Beispiel 
für ov = à ist C. 1. 2943 (Nysa, 1 v. Chr.) wo Dvn Aévthw Abyogı, 
dann aber T'vaiog évtdog Atyove (AYTOYI]) steht. Natür- 
lich ist nun nicht auf einmal diese Schreibweise allgemein herrschend 
geworden, sondern es beginnt eine Uebergangsperiode, in der ov 
allmählich immer häufiger wird, und deren Dauer sich nicht genau 
bestimmen lässt, da sie je nach den Localitäten sehr verschieden ist. 
Ein auffallend frühes Beispiel für die consequente Durchführung des 
ov = À ist das Monumentum Ancyranum, welches mit Ausnahme des 
Pränomen IIorrAıog durchgängig so schreibt; ziemlich Jange scheint 
sich dagegen die ältere Schreibweise in Athen gehalten zu haben; 
hier kommt z. B. “Eg. dey. 2764 Asvnıov Kalnopvıov Aev- 
xLov viov Ilsiowva vor; die Zeitbestimmung der Inschrift ist schwie- 
rig, wahrscheinlich aber ist sie auf L. Piso Consul 57 n. Chr. zu 
beziehen. So viel wird sich jedenfalls sagen lassen, dass seit der 


die in Rede stehende Person zwei Cognomina in Folge einer Adoption ver- 
einigt habe wie Q. Servilius Caepio Brutus und D. Junius Brutus 
Albinus, oder aber dass Canul[eius] zu lesen sei, und eine Vereinigung zweier 
Gentilnamen, ebenfalls in Folge von Adoption, vorliege, wie bei L. Livius 
Sulpicius Galba (dem spatern Kaiser) uod C. Petronius Pontius Nigri- 
nus (Cons. 790; andere Beispiele aus dieser Zeit bei Mommsen in dieser Ztschr. 
III 71).. Durch die oben angeführte attische Inschrift dürfte dieses Dilemma ent- 
schieden sein; denn wenn auch die in beiden Inschriften gemeinten Personen 
nicht identisch sein sollten, so liegt doch jedenfalls ein urkundlicher Beweis für 
die Existenz einer Familie der gens Canuleia, die den Beinamen Crispus führte, 
vor, und dies genügt, um die zweite Borgbesische Erklärung als die allein zu- 
lässige erscheinen zu lassen. 

1) Die angeführten Beispiele zeigen auch, dass gar kein Unterschied ist 
zwischen solchen Namen, die im Altlateinischen eine Form mit o haben (Folvius, 
Polcer, Poplilius, Canoleius) und solchen bei denen dies nicht der Fall ist (Spu- 
rius, Sulpicius, Rutilius, Rubrius, Februarius, Lucullus, Mummius, Fundanius, 
Fulcinius). 
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Zeit des Traian und Hadrian die Schreibweise ov — ü die herrschen- 
de ist. 

Wie verhält sich zu diesem Ergebniss die Literatur? Bei Po- 
lybios sollte man die consequente Schreibung 0 = ü erwarten; 
doch hat unsere handschriftliche Ueberlieferung neben Kogoyxa- 
viovg Il, 8,4. Waooday II, 82, 1. Morivrv IN, 40, 8. Ko- 
gov IL, 20, 9. auf der andern Seite Iloorovuos HE, 11, 1. 7. 12, 
1. 4. Ill, 106, 6. und zwar ohne dass an einer dieser Stellen Hultsch 
eine Variante aus den Handschriften gibt. @odoveoc nur J, 36, 10; 
DovAovıos dagegen IE, 11, 1. 17. 31, 8). Dennoch zweifle ich nicht, 
dafs der Schriftsteller selbst TIoorouıog und DoAorıvg geschrieben 
hat, zumal bei dem viel jüngeren Dionysius noch die Form JIooro- 
tog, bei Diodor in den Fragmenten XX, 14. 24 dreimal Modoviog 
erhalten ist. Dagegen steht in dem vollständig erhaltenen Theil des 
diodorischen Werkes (XX, 2, 76) die auch wegen des f viel jüngere 
und gewiss nicht vom Schriftsteller herrührende Form Mov oc, und 
dem entsprechend auch IZootovyetog (doch s. u.). Neben den 
Spuren der richtigen Ueberlieferung haben wir also hier auch ein 
Beispiel dafür, wie leicht die ältern Formen in den Handschriften 
verdrängt wurden, und um so weniger wird ein Bedenken gegen die 
Herstellung der nach inschriftlichen Zeugnissen in republikanischer 
Zeit allein gebräuchlichen Orthographie im Texte des Polybios er- 
hoben werden können. BeiDionysios ist in unserer Ueberlieferung 
noch das o vorherrschend ; aufser dem angeführten IIoorou.og steht 
bei ihm Aoxouwrv, “Auddcos, ’IavinoAov, KopvixoAov, Kavolnıog, 
"Paßolnıos, OttBolavos, ZoArizıog, Zoßwgarnv, ‘Potohor, Dı- 
xoAveoı, AoyyoAn, Moyıllavos, Kogarıog (Curiatius). Demnach 
wird man auch in den Fällen, wo in der Ueberlieferung ein Schwan- 
ken stattfindet, diese Form aufnehmen müssen. So ist zwar meistens 
Aovxontiog geschrieben, aber Aoxenrıos X, 69. 71 (viermal) X, 
7; ferner in den Casus obliqui des Namens Arruns (über den Nomi- 
nativ s. unten) "4goovrog II, 50. "4ogovrı IV, 63. “Agoorta IN, 
46. 65. IV, 69. V, 30. VI, 5; dagegen Hogoüvzı IV, 28. "4poovy- 
tog — Agooirvta IV, 30. Auch diejenigen wenig zahlreichen Fälle, 
wo sich zufällig nur ov findet, werden dadurch einigermafsen verdäch- 


1) Eine Anzahl Namen, wie z. B. Iorkuoç, Zrrögıos, Nou&s u. a., die von 
der sonstigen Entwickelung des Vocals à in späterer Zeit wesentlich abweichen, 
sind hier bei der Uebersicht über den Gebrauch der einzelnen Schriftsteller weg- 
gelassen, weil sie unten besonders behandelt werden. 
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tig, wie 4Aßovia I, 71. Kovgia ödög I, 141). Kalnorgvıov I, 3. 
Koooovia I, 14 (unmittelbar vorher TotBola und ZvéoBola). Bei 
Diodorus freilich ist in unserer Ueberlieferung das ov ganz vor- 
herrschend; der Schluss aber, dass deshalb der Schriftsteller wirklich 
so geschrieben habe, wäre sehr voreilig, zumal auch sonst in jeder 
Beziehung die römischen Namen hier sehr entstellt sind?). Auch 
fehlt es nicht an Spuren der richtigen Schreibung. So findet sich, 
aulser den unten zu besprechenden Fällen, in welchen besondere 
Gründe für die Beibehaltung des o vorhanden sind, XIX, 72 Zav- 
todag. XX. 45 Ovolourıos (XI, 84 dagegen Ovodor'uvtoc}. XX, 
91 ist SoArrixıog aus der Handschr. T in den Text aufgenommen, 
aber auch an andern Stellen weisen die verderbten Lesarten der 
Hdschr. deutlich auf diese Schreibung hin (OArixıog XV, 71. X 
Olvurirog XIV, 28°). Sovrixıov XII, 53). Ueberall da also, wo 
durch eine Corruptel der wohlbekannte Name Sulpicius für die 
Abschreiber unkenntlich geworden war, unterblieb die Umwandlung 
des o in das ihnen geläufigere ov. _Aixolavors XI, 40. Overogeov 
XII, 24 in der Hdschr. 4, im Text bei Dindorf Overotigıov. Ebenso 
ist gewiss XI, 86 aus OvıxoAavov (A) in den Text aufzunehmen 
OvıßoAavov; dagegen steht OdsBovdards ohne Variante XI, 74. 
XII, 3. Endlich hat A auch XV, 16 die ebenfalls bisher unbeachtete 
Lesart 1oxontıos. Dass man nun durch alle diese Spuren berechtigt 
sei, überall bei Diodor o für ü herzustellen, wage ich nicht zu be- 
haupten. Daran aber ist kein Zweifel, dass man consequenter Weise 
wenigstens in denjenigen Namen, wo sich irgend eine Spur der ältern 
Schreibweise erhalten hat, dieselbe nicht nur an den einzelnen Stellen, 
wo dies zufällig der Fall ist, sondern durchweg in den Text setzen 
solltet). Noch unbedingter herrscht übrigens das ov in unserem 


!) Doch ist dies überhaupt nur Conjectur; die Hdschr. haben 'Jovpfas. 

2) Die Verwechselung von Mapius und Manlius, Quintus und Quinc- 
tius, Servius und Servilius könnte allenfalls schon dem Diodor selbst zur 
Last fallen und aus dem mangelhaften Verständniss des römischen Namensystems 
bei dem Griechen zu erklären sein; dass dagegen statt Povgios fast durchgehend 
#eovoios geschrieben ist, kommt gauz gewiss auf Rechnung der Abschreiber. 
Andere Beispiele unten. 

3) In diesen beiden Fällen endet das vorhergehende Wort auf s. 

4) Dass in unserer Ueberlieferung des Diodor vielfach das ursprüngliche 0 
durch ov verdrängt worden ist, bestätigt sich durchaus durch die Mittheilungen, 
die mir Herr Prof. Mommsen über die Lesarten der alten Handschrift von Patmos 
macht. Dieselbe hat z. B. Zoiréxios XV, 50. 71. 75. Aoxonrıos. XV, 38. 48. 
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Texte des Strabo vor, wo ich mir nur _foxgivog p. 244. Cas. 
AuöAluog p. 229. C Aednoddog angemerkt habe. Ob in allen 
andern Fällen Strabo ov geschrieben hat, ist nicht sicher; doch ist 
eine Aenderung des Textes schon deshalb nicht rathsaın, weil ja zu 
der Zeit, als er sein Werk veröffentlichte (17 oder 18 nach Chr.) auch 
in den Inschriften schon das ov auftritt. Bei Plutarch ist das Vor- 
herrschen des ov ebenfalls ganz entschieden. Als Ausnahme kann 
man höchstens die häufig vorkommende Form Zevxoddog ansehen. 
Für das Gegentheil Beispiele anzuführen, wäre überflüssig, nur für 
diejenigen Wörter, die oben aus Inschriften für die republikanische 
Zeit mit o nachgewiesen sind, mögen hier, zum Beweis, dass kein an- 
derer Unterschied, als ein rein chronologischer zwischen beiden 
Schreibweisen existirt, einige Belege stehen: avyoveag Anton. 5. 
avyovea Lucull. 1. Marcell. 2. avyotgwy Aem. Paul. 3. Sovdni- 
xtog Rom. 17 und oft. Kavoviniav Numa 10. BovAßia Anton. 
10. @®oiAßıog Marcell. 24. @ovdxeviag Marius 3. PDeßpovagıos 
Rom. 24 und sonst oft. ‘Povridtog Marius 10. “Povßgıog Cato 9. 
C. Gracch. 10. Ebenso ist bei Appian, Cassius Dio und He- 
rodian das ov durchaus herrschend. 

Von der bisher dargestellten, in den Inschriften wie in den 
Schriftstellertexten deutlich zu erkennenden Entwickelung weichen 
aber eine Anzah] Namen in sofern wesentlich ab, als sie noch weit 
über die oben bezeichnete Zeitgrenze hinaus das 0 behalten. Hierher 
gehört vor allem das praenomen IIorrAıog. In Athen hat man über- 
haupt nie anders geschrieben, es findet sich diese Schreibung noch 
auf einer (so viel ich weils bisher unedirten) Inschrift des Geschichts- 
schreibers P. Herennius Dexippus'), also in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts nach Chr. An anderen Orten ist das ov hier wenigstens 
sehr bedeutend später eingedrungen, als in andern Wörtern. Das 
früheste Beispiel für die Schreibung IZovmdcog würde C. I. 3991 
(unter Claudius) sein, wenn hier wirklich dieser Name stände; aber 
der Stein hat Asvxı0» Dlovniov Aevxiov viöv, und es ist nicht 
zu begreifen, wie Franz IIovrı[A]ıov ergänzen, und so an Stelle eines 


Auch die oben ausgesprochene Vermutbung, dass Diodor ZZootouios geschrieben 
habe, wird dadurch bestätigt, dass die Hdschr. gewöhnlich zwar, wie die andern, 
ITootovu.os, aber doch auch einigemal (XV, 22. 48 zweimal) Hooroutos hat. 

1) In den beiden loschriften desselben und seines Vaters P. Herennius Ptole- 
mäus, die C. I. 380 Ross Demen nr. 75 abgedruckt sind, ist das Pränomen ab- 
gekürzt Z7o., was aber auch auf jene Namensform schliefsen lässt. 
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bekannten Gentilnamens ein hier ganz unmögliches Praenomen setzen 
konnte. Sicher ist dagegen Iloëxlor “Eg. aox. 666 (Andros) in 
einer Ehreninschrift des 65 n. Chr. in Folge der pisonischen Ver- 
schwörung verbannten P. Glitius Gallus; doch steht dies Beispiel in 
seiner Zeit noch gauz vereinzelt da. Hadrian heifst C. I. 1615 (Ko- 
ronea) JIorrAuog Atkıog Adgıavög, und ebenso kommt mehrfach 
Ilörekrog Atdtog in Verbindung mit einem griechischen Cognomen 
vor (C. I. 2792. 2793. 4679). Diese Inschriften können nicht wohl 
älter sein, als Hadrians Zeit, wogegen 4818 mit Ilourkıog Ailoc 
sehr wohl bedeutend jünger sein kann. Unter M. Aurel findet sich 
ebenfalls IIörrArog geschrieben C. I. 3822> 2. 2840, ja sogar noch 
unter Gallienus (IIorrAıov Aıxivıov ’Iyvarıov Tallımvov 6830). 
Daneben kommt allerdings auch Fovzcdcog in der späteren Kaiser- 
zeit mehrfach vor, C. I. 2226 (Chios). 1585 (bei Theben). 2561 
(Hierapytna). Die letztere Inschrift ist wahrscheinlich aus der Zeit 
des Constantin, die beiden anderen lassen sich nicht bestimmt da- 
tiren. Die smyrnäische Inschrift C. E 3188 Iovrrkıog avdvmatog 
u. s. w. ist mir sehr verdächtig. 

Noch später scheint die Form IIovßAıog aufgekommen zu sein. 
Die einzigen chronologisch zu bestimmenden Beispiele sind C. I. 
2591 (Gortyn, Ehreninschrift für P. Septimius Geta, den Bruder des 
Septimius Severus) und 3182 (Brief der Kaiser Valerianus und Gal- 
lienus). Sonst findet sie sich noch C. I. 1806. 6242. 6518. [IIov]- 
Bria? 1236 IlovBlarn 6275. Diesem Resultat entspricht nun 
wieder die Ueberlieferung der Schriftsteller ganz genau, indem alle 
bis in Hadrians Zeit nur ITozcAzog geschrieben haben, auch Plutarch, 
der doch sonst fast überall ov geschrieben hat. Dass an einzelnen - 
Stellen bei Diodor (XI, 60. 661) 78. 84. 85. XIII, 104) und bei 
Plutarch (Public. 12) IIovrrAıog geschrieben ist, hat gegenüber 
der ungeheuren Mehrzahl entgegenstehender Stellen gar keine Be- 
deutung, und darf also auch nicht im Texte stehen bleiben. Dagegen 
haben Appian’) und Dio Cassius JIovsrAuog. Die Form mit 8 


1) Hier sogar Moufdcoy in einigen Handschriften. Ebenso sind zu Horlı- 
xodas XI, 60. 85 in den Handschriften die Varianten Zovmd. und Hovßl. vor- 
handen, doch sind die Herausgeber hier consequenter gewesen, als bei dem Prä- 
nomen, und haben keine von diesen Formen in den Text aufgenommen, 

2) Wenigstens an den meisten Stellen im Bekkerschen Texte; doch steht 
Civ. 142, 45 Höondlıos. 
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kommt in der Literatur der von mir behandelten Zeit überhaupt 
nicht vor. 

| Der Grund des viel längeren Festhaltens der älteren Form bei 
diesem Namen ist offenbar das aufserordentlich häufige Vorkommen 
desselben, wodurch er in der einmal recipirten Orthographie jedem 
Schreibenden und Lesenden so vertraut geworden war, dass eine 
Aenderung der ‚Schreibung hier viel schwereren Eingang fand. 
Dass übrigens bei dem davon abgeleiteten ITorrAtkıog und den ver- 
wandten /IorrAlxıos und ITomiixodac dasselbe Verhältniss obwaltet, 
ist zwar wegen unzureichenden Materials nicht streng zu beweisen, 
aber es ist an sich wahrscheinlich und keine Thatsache der Ueber- 
lieferung steht im Widerspruch damit!). Vielleicht lässt sich die- 
selbe Ursache die längere Beibehaltung des o auch bei dem Namen 
Mummius geltend machen, bei dem die Schreibung mit 0 auch in der 
Kaiserzeit noch vorherrschend ist. Inschriftlich überhaupt nur Eg. 
34047). Aufserdem Mouuuog Strabo p. 381 Cas. Pausanias II, 1, 
2 u. oft. Plut. Marius 1. Sulla 9 (auch Mwuuov Crass. 10 führt 
wohl auf diese Form hin). Dio Cass. fr. 76. Nur Appian hat Movu- 
tog. Besonders häufig ist nun zwar dieser Name nicht, aber in 
Griechenland war er gewiss durch die Katastrophe des Jahres 608 
so bekannt wie nur irgend ein anderer. 

Eine ganz andere Ursache liegt dem längeren Andauern der 
älteren Schreibung in einer Reihe weiterer Fälle zu Grunde, nämlich 
der Anklang an bestimmte griechische Worte. Hierher gehört zu- 
nächst der Vorname Srröpıos, der auf Inschriften immer mit 0 ge- 
schrieben ist, und ebenso auch bei den Schriftstellern (sogar Appian 
Civ. II, 112) mit einziger Ausnahme des Dio Cassius. Bei Diodor 
kommt der Name so häufig mit o vor (XI, 1. 37. 48. 68. 75. XII, 
4. 6. 24. 60. XII, 68. XV, 41. XIX, 5), dass das vereinzelte 
Xrovetog (XHI, 7) gewiss aus dem Text zu entfernen ist. Auf dem- 

selben Grund beruht offenbar die Schreibung Nouäg, wo der Ge- 


1) Plutarch e. B. schreibt immer ZorrAıxölos, wie ITorrAtos. 
2) Vielleicht in felgender Weise zusammenzusetzen mit ‘Eq. 2762: 
‘O duos 
Koıyrov [M]ouuıov 
Kolyrov |voy 
ge0|Beurnv. 
_ Zweifelbaft wird dies freilich dadurch, dass, wie Mommsen bemerkt, das Präno- 
men Quintus bei den Mummiern sonst nicht vorkommt. 
Hermes VI. 19 
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danke an vorog desto näher lag, weil diese Etymologie des Namens 
so gut zu dem stimmt, was die Sage von Numa erzählt. So schreiben 
denn Dionysios und Plutarch. Bei Lucian kommt der Name 
an drei Stellen vor, Ver. Hist. II, 17. Pseudologist. 8. Macrob. 8, 
und zwar bei Jacobitz in der Form Novuäg. Aber an der erstge- 
nannten Stelle haben die Hdschr. Nouäs, an der zweiten ist der . 
Name nur durch eine, allerdings unzweifelhafte, Emendation her- 
gestellt?), und nur an der dritten, in einer Schrift, die dem Lucian 
abgesprochen wird, ist die Form mit ov überliefert. Diese letztere 
steht auch bei Appian reg. 2. Mithr. 22. Dio fr. 6, 4. BeiStrabo wird 
in diesem Falle gewiss nicht viel auf die handschriftliche Ueberlie- 
ferung zu geben sein, zumal neben Novuag (p. 228. 230 C) bei ihm 
Nouavria überliefert ist (153. 162. Nouavrirovc 287). Auch in 
diesem Namen nemlich ist die Schreibung mit o die herrschende, indem 
aulser Strabo auch Appian und Plutarch, sowie die Fragmente 
des Diodor (XXXII, 4, 5. XXXIH, 16, 1, hr. 17 dagegen Novuor- 
tivov) dieselbe haben. Nur bei Dio Cassius ist auch hier das ov 
durchgedrungen (Novuavtivovg 50, 24, 3.) Aus derselben Analogie 
erklärt sich endlich auch die bei Plutarch und sogar noch bei Dio 
Cassius (f. 4, 11) vorkommende Form Nourtuwo für Numitor. 
Desto weniger glaublich ist es, dass schon Strabo p. 229 Novuiroge 
geschrieben haben soll’). 

Endlich gehört hierher wohl auch, dass die Umbrer von allen 
Schriftstellern, auch noch von Dio, ’Oußeıxoi (bei Strabo auch 
‚ "Oußeoı; das Land Oußegıxr) genannt werden. Die Bekanntschaft 
der Griechen mit diesem Volke ist älter als ihre Berührungen mit den 
Römern; schon Herodot I, 94. IV. 49 kennt sie. Der Grund der Bei- 
behaltung des o liegt hier doch wohl in dem Anklang an öußoog®). 
Ebenso das Gentile Oußeixıog Plut. Galba 24, inschriftlich bestätigt 
durch C. I. Gr. 3375 (Smyrna) Sexovuog OrBoixiog Zsnoövdog — 
OvBorxig Sexovvdy. In einem zwar ähnlich klingenden, aber wegen 
des fehlenden g jenes Anklangs entbehrenden Namen schreibt Dio 
60, 24, 5 dagegen Oüußwvıoc. Dass ferner die meisten auch der 


1) Svover No[vjug aus Hlovorv auc. 

3) Ueber die bei Dioaysios und Appian vorkommende Form Neutswe 
s. unten, 

3) [Wirklich führt Plinius h. n. 3, 13, 112 als Ansicht der Griechen an, die 
Umbrer seien genannt quod inundatione terrarum imbribus superfuerunt. 
Th. Mommsen]. 
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spätern Schriftsteller (Strabo, Plutarch, Dio Cassius) Sıvoeoo« 
schreiben, geht offenbar aus der Analogie der Feminina von Adjec- 
tiven auf -deec hervor. 

Zu diesen Beispielen kommt nun noch der Name Satogvivoc, 
der noch in verhältnissmäfsig später Zeit überwiegend mit o geschrie- 
ben wird, ohne dass ich einen bestimmten Grund dafür anzugeben 
wüsste. So C. I. Gr. 1079 (Megara). 1997 c. 21430. 2821. 2885. 
4757 (an der Memnonssäule). 5355 (Teuchira). 6286 (Rom). 6544 
(ebendas.) 7251. Hermes IV p. 206 nr. 14 (Ephesus). Zarogvig 
2016c (Madytos); — Satoverivog dagegen nur 3210 (Smyrna). 
5100 (Nubien). 6420 (Sutrium). 6620 (Rom). Die Form Zarvo- 
vivov in einer Inschrift von Smyrna C. I. 3313 ist zweifelhaft, da die 
Abschrift sehr schlecht ist. Auch in der Literatur kommt die Form 
mit o noch spät vor, z. B. bei Dio Cassius 57, 22, 5, und wohl auch 
bei Lucian de hist conscr. 21. 

Kehren wir von diesen einzelnen Abweichungen zurück zu der 
allgemeinen Regel, dass im Laufe der Kaiserzeit das o—% mehr und 
mehr durch ov verdrängt wird, und fragen nach der Ursache dieser 
Erscheinung, so hat dabei auf jeden Fall die beginnende Gleichgiltig- 
keit gegen die Quantität der Vocale mitgewirkt. Allerdings wird die- 
ses ov in Versen gewöhnlich als Kürze gemessen (Dovwveıoodkavdg 
C. 1. 4721. KorovAog 4724. IToödevrac 6281). Doch findet sich 
‘Egzovdov C. I. 373°—"Ep. dex. 560 und in einer anderen noch 
unedirten Inschrift, und so gering die Zahl der Fälle ist, erscheint es 
mir doch nicht als ein reiner Zufall, dass jene Messung nur in solchen 
Fällen vorkommt, wo das à ineiner unbetonten Silbe steht’), 
wogegen das einzige Beispiel der Länge gerade den Hochton auf 
dem ü hat. Die überwiegende Bedeutung des Hochtons für die Gel- 
tung der Silbe im Vers geht ja bekanntlich Hand in Hand mit dem 
Zurücktreten der Quantitätsunterschiede. Ebendaher mag die In- 
consequenz kommen, mit der C. I. 370 und "Eg. dey. 28334-3851") 


1) Natürlich kommt es hier nur auf den lateinischen Accent an. 
2) Denn diese beiden Bruchstücke sind offenbar von einem Stein: 


2833 3851 
Hlpovn [xjai 6 diuols 
IT]ooxlav Magxov 


ITJogxtov Kla]rwovos 
Huyarkon [T]eAlov “Polr:- 
Mjov Aov[nov) àveyiày ow- 


oou[yn]s Evexa. 
pe 19* 
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Télluog ‘Poriluog Aovreog geschrieben ist, im letzteren Namen ov 
für ii unter dem Hochton, im ersteren o in unbetonter Silbe. Auch 
wird diese Auffassung durch analoge Thatsachen der inschriftlichen 
Orthographie unterstützt; so durch die häufige Schreibung o statt w, 
die eben auch aus der zunehmenden prosodischen Unsicherheit her- 
vorgeht; von den zahlreichen Beispielen erwähne ich nur TIoAliov 
(C. I. Gr. 2958. 3132. 3370. 6799. 5836) neben IIwAiwv 1988b. 
4963 und IIwAAlwr (2936. 5337. 5988. Beide Formen neben ein- 
ander 3662)') und IIoAl« C. I. 6862 neben IIsAAa 1156. 3148. 
3339. Ebendahin gehört es, dass in einer ganzen Anzahl von Gen- 
tilnamen auf eius neben der gewöhnlichen Schreibung #£0ç auch 
étog?) vorkommt. So Bevovdsiy — Bevovisi« 1994° (Thessa- 
lonike). Dovreio 6297 (Rom) Mortetov 5837 (57 n. Chr.) Tı- 
veiw 6642 (Rom) ovaxétoy 5890 (Rom) oxxétos*) 6523 (Ca- 


Wie ist aber der Name Gellius Rutilius Lupus aufzufassen? Wäre hier 
wie in den oben erwähnten Beispielen die Vereinigung zweier Gentilnamen durch 
Adoption anzunehmen, so fiele es sehr auf, dals beide Inschriften übereinstim- 
mend das Pränomen weglassen, während doch auf der letzteren daneben Maoxov 
ITopxtov Karwrog steht. Es ist mir daher wahrscheinlicher, dafs Gellius hier, 
wie dies bei Gentilnamen in der haiserzeit nicht ganz unerhört ist, als Präno- 
men gebraucht ist. 

1) Wanowskis Behauptung p. 9 „in inscriptionibus Graecis constanter 
Twidiiwy inventmus ist also falsch, und seine Auffassung des Verhältnisses 
beider Formen ganz verkehrt, wenn er nach Anführuug der Schreibung Kovriaı 
statt Korria: fortfährt: „Ex eadem analogia Pollio, qui apud omnes seriptores 
constanter IToliiwy scribitur, apud Dionem Cass. saepe IIwAlwv audit, cum haec 
producendi ratio ab illa non differat.“ Von Verlängerung kann hier keine Rede 
sein, denn da Polio oder Pollio offenbar von Paullus abgeleitet ist, wie 
Glabrio von Glaber, so ist der Vocal von Natur lang, und /Zwillwv die 
correctere Schreibweise. 

2) Vielfach findet man Koxxeïos, Koxxeıos, OveAleios geschrieben. Da aber 
um diese Zeit der Diphthong & in der Aussprache von ? nicht mehr wesentlich 
verschieden gewesen sein kann, so halte ich diese Schreibung für falsch. Tao- 
ze im Vers Plut. Rom. 17 ist wohl dichterische Freiheit. 

3) Die Abschrift gibt KAOKKEIOG, was Franz als Koxxéios auffafst. 
Viel näher liegt doch K. (i. e. Koivros) oxxéios, ganz wie Böckh 3661 aus 
AAOKKHIOZ 4. 40xxnios macht. Die Abkürzung K. für Quintus (statt des 
gewöhnlicheren Ko. oder auch Kov.) kommt auch sonst vor, z. B. in der kürz- 
lich aufgefundenen Inschrift des Q. Sulpicius Maximus. Ueberhaupt darf man 
in den Abbreviaturen bei den Griechen nicht die strenge Consequenz der 
römischen Sitte suchen. Uebrigens ist auch C. I. 5048, wo AOKK. IOY steht, 
wohl eher Æoxxniou als Koxxnlov zu lesen. 
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maldoli) OveAletov 3747. 3748. Koerregeiov 5798 (Neapel) ITou- 
ein 1944 Koxxeta 3343 (Smyrna) Mavvsiog 5836 (70 nach 
Chr.), dagegen Mavyntavog 3514. Doch ist in diesen beiden Fällen 
wohl auch der Umstand mit wirksam gewesen, dass die Schrift- 
zeichen O und E im Lateinischen auch den langen Vocal bezeichnen, 
und deshalb es noch näher lag, sie bei der Uebertragung lateinischer 
Namen beizubehalten, als in einem griechischen Worte E und O 
für H und 2 zu schreiben, was freilich auch vorkommt (ETIZEMON 
C. 1. 5039. PETOPIKOZ 4788. LETPOC 4763.). 

Neben o und ov kommt nun hauptsächlich noch v als Vertreter 
von #, aber auch von & vor, weshalb von der Sonderung der Beispiele 
nach der Quantität hier fast ganz abzusehen ist. Zunächst ist aus 
naheliegenden Gründen diese Vertretung gewöhnlich in Namen auf 
ullus und davon abgeleiteten. So findet sich inschriftlich TeotvAdag 
3001 (Ephesus) Teotvddov 4377 Telotvddcog ('PIYAAIOC) 2414 c 
(Paros) TeotvAdcarog 3012 (Metropolis in fonien). Magia 6648 
(Rom) Mogtllas 5698 (Katana) Magrvdive 6255 (Rom) ’Avriidov 
3824i (Aezani) TTazvAdov 5861 (Aenaria) Katvddetvog 5711 (Ka- 
tana). Selten und spat sind dem gegeniiber die Form mit ov, so Tge- 
Boîlla4739.40.41 (ander Memnonssiule) Katovddeivog 7502 (Rom). 
Nur in einzelnen Namen scheint die Form mit v ganz ausgeschlossen 
zu sein; so heifst Lucullus immer Zev'xoddog oder Lov'xovddog?), 
ebenso Opovddov C. I. Gr. 1519 (Athen). TovgotAliog oder Tov- 
oovArog App. civ. V, 2. Dio 51, 8 (doch kann in diesen vereinzel- 
ten Fällen das Nichtvorkommen der anderen Form auch Zufall sein), 
während sonst die Formen auf vlloc auch in der Literatur zu allen 
Zeiten vorherrschen. So hat noch Dio Cassius „drrüfiw 48, 54, 
4. MagvAkov 46, 50, 2, Nach der Analogie dieser Namen werden 
dann gewöhnlich die zweisilbigen auf -ullus und -ulla (bee. drei- 
silbige auf -ullius) behandelt, obwohl hier diese Silben nicht 
wie dort reine Ableitungssuffixe sind, sondern der Wortstamm mit 
darin steckt. So ist auf allen Inschriften und bei allen Schriftstellern 
SvAdag geschrieben, wozu freilich die allgemein bekannte, wenn auch 
falsche Etymologie von SißrAAa mit beigetragen haben mag. Nicht 
ganz so allgemein ist die Schreibung Tvddog und Tvddtog. In- 
schriftlich weils ich allerdings nur TvAdcog nachzuweisen (C. I. 247. 
4400 TvAdta 5825), Tilloc 2045. Ebenso ist der Name auf einer 


1) Die Formen Æeéxovlios und Aovxoddos, die sich bei Plutarch hin und 
wieder finden, stammen gewiss von den Abschreibern her. 


—— 
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Münze das Proconsul M. Tullius Cicero des jüngeren geschrieben; s. 
Mommsen in dieser Zeitschrift IH, 269). Auch bei den Schriftstellern 
sind diese Formen die herrschenden, ausgenommen Lucian Macrob. 
8 (TovAAıos) und Dio Cassius Tovddov 49, 43, 6, TovAAuog 36, 
42, 3. 46, 20, 5 TovAlısiov ebendas. Für “PovAAog (Plut. Fab. Max. 
1. Dio Cass. 48, 28, 1) scheint eine andere Form gar nicht vorzu- 
kommen. | 

Viel seltner ist die Schreibung mit v bei den Namen auf ülus, 
üla und der abgeleiteten. Ganz ausnahmslos wird hier nur Pouvlog 
geschrieben !); auch findet sich vereinzelt Zevtvdog C. I. 2943 (1 v. 
Chr.) einmal, daneben aber zweimal 1&vrAog?). Ferner hat z. B. 
Dionysios Dœorvloç und Plutarch ®avorvkog; Baxvla (bacula) 
Plut. Rom. 26. Im ganzen aber ist dieses v durch andere Schreibun- 
gen sehr beschränkt. Erstens kommt nicht selten auch noch bei 
Schriftstellern, die sonst ov haben, in diesen Endungen 0 vor, so Tov- 
céda Plut. Rom. 29 (Tovrovka ist dagegen überliefert Camill. 33) Me- 
eöAag Appian civ. I, 64. 69 74. Kadeyodag Dio Cass. 57, 5, 6.59, 
1, 1, und in Inschriften namentlich in den abgeleiteten auf -uleius 
CAnnodrta 3571. 6270). Noch häufiger aber ist die Ausstofsung 
des Vocals, wenn eine muta vorhergeht, und so sind in Inschriften 


‘ und bei Schriftstellern Schreibarten wie A&vrAog, IIgoxAog, I00- 


xAniog, Katios, BuBlos, Sxandac, Tovoxdov oder Tiaxkov 
u. s. w. sehr gewöhnlich. Solche Formen kommen ja auch im La- 
teinischen vor, und sind vielleicht sogar die ursprünglichen. In der 
spätern Kaiserzeit scheint diese Synkope ganz abgekommen zu sein, 
wenigstens ist es auffallend, dafs bei Dio Cassius keine Form der 
Art vorkommt*); aber auch v und 0 treten zurück, und mit Aus- 
nahme von ‘Pœouvlos und Kadsyddag bildet er alle derartigen 
Formen mit ov: Karovloc 36, 30, Au. öfter. _Æéyrovlog 37, 30, 
4 u. öfter. ‘Priyovdog 45, 22, 4. AevrinovAog 45. 47, 4. Bißov- 
dog 37, 8, 1. @iyovdog 37, 6, 4. 10, 1. Kexégovde — Toati- 
xovde 46, 18, 1. — Iavixovdoy 37, 28, 1. 46, 44, 5. 45, 1. Tovo- 
xovAov 58, 24, 1. — Darcovdarg 37, 30, 4 u. ff. ZSxarzovlar 43, 


1) Inschriftlich Zouxtos ITaodépios ‘Pœuvlos C. I. 2870 (Branchidä, unter 
Hadrian). 

2) Zweifelhaft ist C. I. 368 (Athen), indem die Abschriften theils Æ4éyrdov, 
theils Æeyrvloy geben. 

5) Bei Plutarch und Appian dagegen sind noch fast ausschliefslich die 
synkopirten Formen gebraucht. 
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29, 3. 55, 10, 10. Megovday 54, 36, 1. — Mgoxovdriog 51, 11, 
4. 53, 24, 2. ‘’Anovlrios 51, 20,1. 54, 7, 4. — KogBovdwy 59, 
15, 3. Wegen des langen % davon zu scheiden ist Taırvlındv C. I. 
2800 (Aphrodisias); die Schriftsteller scheinen nur Factovdos, Taı- 
tovAia, I'aırovAınoc zu haben’). 

Alle andern Beispiele von v für # stehen mehr vereinzelt da, und 
es herrscht in den meisten Fällen wenig Uebereinstimmung zwischen 
den einzelnen Schriftstellern. Nur da, wo ein bestimmter Grund für 
diese Schreibung vorliegt, ist mehr Consequenz zu finden. So wird 
wohl schon deshalb überall Kazvn geschrieben, weil der Troianer 
Keavg als Gründer der Stadt gilt; ebenso Kvgıg (Cures) bei Strabo 
228 C., weil der Name der Quiriten und des Quirinus davon herge- 
leitet werden soll, qui aber (s. u.) gewöhnlich durch xv gegeben 
wird. Zvgoevrov (Strabo 243. 247. Diodor. V, 7, 6. Dio Cass. 52, 
43, 2) erklärt wohl Wanowski richtig durch Hinweis auf ovepéw. 
In andern Fällen dagegen herrscht mehr Willkür. Das polybianische 
Avraruog (I, 58, 9. 60, 4. 62, 7. IH, 21, 2. 29, 3. 30, 3) findet 
gerade für die ältere Zeit eine Stütze in dem Senatusconsult C. 1. 
Gr. 5789. C. I. L. vol. I nr. 203 (78 v. Chr.); später kommt die Form 
nicht mehr vor (Zovraruog z. B. Plut. Mar. 14. 44. Cato 16. Appian 
civ. I. 74.) Tvoxdov hat allein Dionysios, TovoxAov dagegen 
Strabo p. 236. Diodor XI, 40. Plutarch Cato 1. Lucull. 39. 
(TovoxdAave@ Camill. 39 Pomp. 67.) TovoxovAov Dio. — Kavvoıov 
Plut. Marcell. 8. 25. Strabo 282, Kavvolovg Diodor. XIX, 10. Be- 
yvolag Plut. Marcell. 29. Appian civ. I, 42 hat nebeneinander Ka- 
vvolovg nal Ovevovoiovs. Hegvoivovg Diodor XX, 35. MHegvola 
Appian civ. V, 31. 49. Megovota dagegen Strabo 226. Avortavedy 
Plut. Galba 207). Dio 53, 12. 26. Tißvoog Appian civ. V, 28. Tvo- 
vog Dionys. Svecoa Strabo 237. Appian. civ. I, 86. Dieselbe In- 
consequenz kommt auch auf Inschriften vor. So xevtveiwy 4963 
(Aegypten, 18 n. Chr.) dagegen dexogiwveg 5495 (Lilybäon) dexov- 


1) Nichtlateinische Namen lasse ich nur da unberücksichtigt, wo nicht mit 
einiger Sicherheit angenommen werden kann, dass die griechische Form ent- 
weder durch Vermittelung des Lateinischen übernommen, oder dass die ur- 
sprüngliche von der Lateinischen nicht wesentlich verschieden war. 

2) In andern Fallen, wo nicht einmal in der Ueberlieferung desselben 
Schriftstellers Uebereinstimmung herrscht, beruht die Form mit v vielleicht auf 
einem Schreibfehler. So steht Murtyn bei Plut. Anton. 17. Movttyn aber 
Pomp. 16. 
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giwy 5057 (Nubien). Bevöora 3653. Bevoora 5139. 40 Bevotory 
— Bevovorw in dieser Ztschr. IV p. 210 u. 19 (Ephesus). zvgung 
(turmae) 5054. Ueber Bovrtcog s. unten. 

Diesen zahlreichen Beispielen gegenüber muss es auffallen, dass 
man in einem Falle nie ein v findet, wo man es am ersten erwarten 
sollte; in den Ordinalzahlen und Superlativen wird bekanntlich in 
republikanischer Zeit umus geschrieben, während später umus und 
imus neben einander besteht, letzteres aber mehr und mehr die 
Oberhand behält (Corssen I p. 331), und Quintilian I, 4, 7 bezeugt 
ausdrücklich, dass hier ein Mittellaut zwischen « und i gehört wurde. 
Nichtsdestoweniger finden wir in diesen Fällen früher nur 0, später 
ov oder ı, niemals aber v geschrieben. Für Zéxopeoc habe ich schon 
Beispiele angeführt. Æéxovuog steht C. 1. 3375 (Smyrna), Texor- 
wog 1126. Xérrouue 1295 k. Serrvovuovinıog Plut. C. Gracch. 
17. Jexıuos findet sich nur auf einer Inschrift 53621) und bei den 
späteren Schriftstellern, namentlich Dio Cassius, dagegen sind 
Serrtluros, Makiuoc, Maktusivog, MaSıuıavög sehr häufig. Ganz 
ähnlich verhält es sich mit den Formen Kogvogixtog (C. I. 1821 c) 
Kogvovgixıog (Dio 48, 17, 6. 21, 1. 6. 49, 6, 1. 7,5. 18, 6) und 
Kogvigincog (Plut. Brut. 27. Appian. Civ. III, 85 u. oft) wo auch nie 
ein v vorkommt, und auch die oben besprochenen Formen uoveutllor 
und ueouiliwv zeigen eine gewisse Analogie damit. Mag auch nach 
dem Zeugniss des Quintilian anzunehmen sein, dass in diesen Fällen 
nicht entweder % oder 2), sondern ein mittlerer Laut zwischen 
beiden gesprochen wurde, so kann dieser Mittellaut doch weder mit 
dem griechischen v identisch noch demselben auch nur sehr ähnlich 
gewesen sein. Eben darauf führt aber wohl auch die Thatsache, dass 
der vom Kaiser Claudius erfundene Buchstabe F, obwohl bestimmt 
das dem lateinischen Alphabet fehlende Zeichen für den zwischen ¢ 
und u stehenden Vocal zu ersetzen, in Inschriften niemals in den 
oben erwähnten lateinischen Wörtern, sondern nur an der Stelle 
des griechischen v vorkommt’). 

1) Weil zu der Zeit, wo das ¢ in diesen Formen überwog, die synkopirte 
Form Æéxuos fast allein gebräuchlich war. 

2) Wenn das ausdrückliche Zeugniss des Quintilian nicht wäre, so würde 
ich aus den dargelegten Thatsachen entschieden den Schluss ziehen, dass hier 
gar kein Mittellaut, sondern ein wirkliches oder ein wirkliches © gesprochen 
worden sei. | 


3) Corssens Bedenken (I p. 28) wegen der Schreibung b}-bliotheca und sein Er- 
klärungsversuch erledigen sich einfach dadurch, dass im Griechischen, wie schon 
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Noch vereinzelter als v ist die Vertretung von à durch e. Dies 
ist ein lautlich gar nicht zu erklärender Vorgang, da beide Vocale 
nicht die geringste Verwandtschaft haben. Es ist daher nicht zu 
übersehen, dass er zunächst vorkommt in einigen zwar italischen, 
aber nicht römischen Namen; hier muss die einheimische Namens- 
form von der latinisirten verschieden gewesen und ohne Vermitte- 
lung der Römer direct zu den Griechen gekommen sein. So schrei- 
ben alle Schriftsteller, auch Dio Cassius, Boevreouov!); ebenso 
an Ort und Stelle die Inschrift 5784; die andere 5783 (ebendaselbst), 
die Boovvdeoivov hat, muss demnach einer sehr späten Zeit ange- 
hören. Ebenso ist das ¢ herrschend in dem Volksnamen Boerzıog, 
wo es noch Dio 42, 25 hat, wogegen bei Lucian Alex. 21 xiaonç 
Bevrriag steht?) und bei Appian die Ueberlieferung schwankend 
ist (Bovereoe Libyca 47. 59. Hannib. 44. 54. 57. 61. Beovrruo« Civ. 
V, 19. Begrrıoı Samn. 10. Civ. IV, 43). Als römischer Gentilname 
findet sich inschriftlich Bgovrtiq Moaioerte (Cos. 139 n. Chr.) C. I. 
Gr. 3175. Bovrrio Kouorivo (Cos, 224 n. Chr.) 6707. Bevrruog 
hat Appian Mithr. 29. Boerrıog dagegen Plutarch Sulla 11. Danach 
scheint es, als ob dem Volksnamen das ¢, dem römischen Gentilnamen 
das ov oder v eigentlich zukäme. Diesen nicht römischen Beispielen 
für e—ù schliefst sich nun der Vorname Neuéçuog an. So ist geschrie- 
ben auf der attischen Inschrift Eg. «ex. 516; auch Eq. 2586 ist ohne 
Zweifel Njeuggıog AgédAcog zu ergänzen. Ebenso aufserhalb Attika 
C.1.3475 (Thyateira) Neusgıov Tepevrıov ITgeiuov. 2511 (Kos, etwa 
um die Zeit des M. Aurel) Neuegiov Kaoterxiov. Novusgıog findet 
sich nur 2562 (Hierapytna, wahrscheinlich aus Constantins Zeit, s. 
Böckh). Demnach muss es befremden, dass von den Schriftstellern 
nur bei Dionysios XX, 14 diese Form steht, wogegen Novuéouog sich 
bei Diodor. XIV, 3. 12. Plutarch Pomp. 67. findet. Die Ursache für 
den Gebrauch des & ist wohl hier keine andere, wie bei dem eben 


erwähnt, Sufisodyxn die inschriftlich besser beglaubigte Orthographie ist, ja 
auch im Lateinischen vorwiegend bybliotheca geschrieben wird. Mommsen theilt 
mir mit, dass er überhaupt an dem Vorkommen des claudischen Buchstabens für 
i/u auf Inschriften zweifle, und das gewöhnlich dafür gehaltene Zeichen | ein- 
fach als eine graphische Differenz von Y auffasse. 

1) Die Stadt bestand schon lange vor der Gründung der latinischen Colo- 
nie, und dass der Name der messapischen Sprache angehört, sagt ausdrück- 
lich Strabo 282 C rij di Meovani« yAvırn Boéyruoy % xeyaln tov &Acıpov 
xaheitos. 

?) Doch auch hier in einer Hdschr. Boerrias. 
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angeführten Beispiel. Auch dieser Name ist nicht römisch, sondern 
sabellisch, und kam erst durch die Verschwägerung mit einem vor- 
nehmen Samniten nach Rom, zunächst in die gens Fabia (Momm- 
sen röm. Forsch. 19). Die griechische Form wird also auch hier nicht 
der lateinischen , sondern direct der oskischen nachgebildet sein‘). 
Als ächt lateinisch bleibt uns also von den Wörtern, in denen à durch 
e vertreten wird, nur Newétwo=Numitor und das davon abgelei- 
tete Nomen Neuerwguog übrig. Letzteres kommt inschriftlich vor 
"Eg. dey. 856 (Athen). Von den Schriftstellern hat Appian Ne- 
métro (p. 13, 9 Bekker) und Newerwerog (Civ. I, 72) Dionysios 
zwar Neuétwo, aber Nouttwerocg und Noutwgia (XI, 28 ff.), Dio- 
dor Neuszwerog XI, 68, 7. Bei Strabo, Plutarch und Dio 
kommen, wie schon erwähnt, nur die Formen mit o und ov vor. 
Dass hier die Analogie von Neuégtog mitgewirkt hat, ist denkbar. 
Vielleicht aber ist diese Schreibung auch daraus zu erklären, dass der 
Name Numitor so unverkennbar die Gestalt eines Verbalsubstan- 
tivum hat, und deshalb die Anlehnung nicht wie Nouäg und ähn- 
liches an dem Substantivum vôuoç, sondern an dem Verbum veuw 
fand. 

Sehr selten ist die gänzliche Auslassung des kurzen u. @e- 
ßocorog ist geschrieben C. I. Gr. 6179. Ich würde dies für einen 
blofsen Schreibfehler halten, wenn nicht C. I. 6722 dieselbe Schrei- 
bung wiederkehrte. Hier steht nämlich 

..ANONWNOEBPA.. 
Franz ergänzt freilich 00) à vwvwv [Nloe[ulßoliwv, aber damit 
wird in den wenigen Buchstaben ein dreifacher Schreibfehler (y und 
u weggelassen und a statt «) angenommen, wogegen, wenn wir vw- 
viv [D]eBoaloiwr ergänzen, Alles in Ordnung ist; nur der senk- 
rechte Strich des ® ist übersehen worden. Analog würde die Form 
"Iavagıog (Didiotwe V p. 525, 1) sein. 

Ich schliefse hier zunächst die Lautverbindung qu an, denn in 
Beziehung auf den graphischen Ausdruck in griechischer Schrift 
hat das zweite Element derselben mehr Analogie mit dem Vocal à als 
mit dem Consonanten v, wenn es auch natürlich in Versen nicht als 
besonderer Vocal betrachtet wird, sondern mit dem folgenden Vocal 
eine Silbe bildet: Kovivıa téxéy Falken C. 1. 6212. Als Regel 


— ou 


1) Die oskische Form Niumeriis (Mommsen Unt. Dial. S. 282) kann sehr 
wohl durch das z in der ersten Silbe Veranlassung zu dem griechischen € ge- 
geben haben (s. 0.), welches aus der lateinischen nicht zu erklären ist. 


» 
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kann auch hier die Vertretung in älterer Zeit durch o, in jüngerer 
durch ov gelten!). Im Einzelnen modificirt sich dies aber erheblich 
durch den Einfluss des folgenden Vocals. In der Verbindung qua 
haben wir ganz der allgemeinen Regel entsprechend Kovagrog C. I. 
3845, Kodera C. I. Gr. 3342. 5202, Kovagra 2686, wonach bei 
Herodian VII, 1,9 statt Kvagrivog herzustellen sein wird Kovag- 
tivog, zumal auch in anderen Worten in unserer ganzen Ueberliefe- 
rung xv==qu niemals vor a, sondern nur vor? vorkommt. Tog- 
xov@tog 2977. 5884. 5907 (unter Antoninus Pius), und so auch 
überall bei den Schriftstellern. _4ixovavovc C. 1. 3663. Ebenso 
Kovadovg bei Lucian Alex. 48. Dio 67, 7 u. öfter. Dagegen 
findet sich neben Kovadeärog (C. I. 3532. 3548. 3549. 2637. 
3866) auch Kwdeärog 3410 (wahrscheinlich aus der Zeit M. Aurels) 
Kodeatog 2052. 4732 (an der Memnonssäule, 130 n. Chr.) 5996. 
6716. Kodeatiddng 58580 Kodgarıavnv 4345, und dieselbe Dop- 
pelform auch bei den Schriftstellern. Kovadgatos hat Dio 70, 2. 
72, 4. Kovadgartia Plut. Cic. 29 ‘Pour xovadgatyy Rom. Ko- 
dearog Herodian I, 8, 4. Daraus ergiebt sich das Resultat, dass 
überall wo die Silbe qua den Hochton hat, dieselbe in regelmäfsiger 
Weise durch xoa oder xova ausgedrückt werden muss, während in 
unbetonter Silbe daneben auch die Zusammenziehung in xw oder xo 
stattfinden kann, wenigstens seit der Zeit Hadrians und der Antonine. 
Weniger einfach stellt sich die Sache bei qui, indem hier neben xoı, 
später xove, noch die offenbar auf Assimilation beruhende Schreib- 
weise xve und die Zusammenziehung zu xv stattfindet. Hierbei hat 
zunächst die Quantität des ¢ einen sehr wesentlichen Einfluss. Für 
qui nämlich tritt gewöhnlich xve, niemals aber xv ein!) So steht 
Arvıravırng C. I. Gr. 3751, und immer bei den Schriftstellern 
(Strabo 161. 165 u. a. a. O. Appian Civ. V, 92. Dio 39, 46. 53, 12). 
Dass das i hier lang ist, beweist Tibull I, 1, 33: 
Gentis Aquitanae celeber Messalla triumphis. 


1) Fiir das Letztere geben die folgenden Beispiele hinreichenden Beweis; 
dass aber früher xo die regelmäfsige Vertretung von qu war, dafér spricht vor 
allem die gerade ia dem am frühesten und allgemeinsten recipirten Pranomea 
Quintus bis weit in die Kaiserzeit hinein festgehaltene Schreibung Koıvros. 

1) Dass die Quantität des z hier einen Unterschied macht, scheint noch Nie- 
mand bemerkt zu haben. Corssen I p. 74 führt als Beispiel für xu—qu auch 
Axvrovia aus Strabo an. Dies muss jedoch ein Irrthum sein. Strabo schreibt 
wie die andern Schriftsteller immer Axvıravic. 
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Anvivov (die Stadt Aquinum) Strabo p. 237 C. Axvivog (ein 
M. Aquinus kommt auf einer Münze bei Mommsen Münzw. 653 
vor; freilich könnte man auch ’4zt'Adroc, “Axoviddtog emendiren) 
Plut. Sertor. 13. Tagxviteog Diodor 37, 22a. Die Schreibweise xove 
ist hier nicht unzulässig aber selten, so24zovivog App. Civ. II, 110. 
| Æaynoviriog Dio 59, 13, 2. 

Für qui dagegen tritt regelmäfsig xv ein, und zwar ist hier bei 
manchen Wörtern die Schreibweise xvı geradezu ausgeschlossen, 
während sie bei andern, wenn auch sehr selten, daneben vorkommt. 
Ersteres gilt, wie es scheint, von den Namen Aquila, Aquillius, 
Aquileia. “datdag C. I. 1997c. 2193. 3435. 5100. 5790. Die 
Schreibung Azvidov 7142 steht ganz vereinzelt da und ist mir ver- 
dächtig, zumal auch bei allen Schriftstellern "Axrvhac überliefert ist. 
"AnvAcog oder Ar} ıog C. 1. 2920. 6369. Vischer Epigr.-Archaeol. 
Beitr. aus Griechenland, n. 64 p. 55. Axvila 1999. ’Axvkeivo 
2562. 6200. Der Name der Stadt Aquileia ist mir inschriftlich nicht 
vorgekommen; bei allen Schriftstellern ist 24xvdyjto überliefert 
(Strabo 214. 216. Appian. Illyr. 18. Civ. III, 97. Lucian. Alex. 48. 
Herodian VIII, 22 ff. dxvArocoe ibid.). Nicht so unbedingt ist die 
Ausschliefsung der Schreibung «ve bei denjenigen Worten, die mit 
Quirinus zusammenhängen. Inschriftlich kommt hier allerdings 
fast nur die Tribus Quirina vor, und zwar nie mit xvı geschrieben. 
Kvoeivg oder Kroivg steht C. I. 2460. 2789. 2803. 2880. 2910. 
2922. 2942d. 3081. 82. 83. 3462. 3497. 3695e. 5754. 5804. 
5842. 6771. Selten Kovigeiva 3831a 15 (Aezani) 6607 (Rom) ?). 
Ebenso Krenrıog in einer oben angeführten Inschrift Kvgeuviay C. 
I. 4346. Bei den Schriftstellern ist einstimmig überliefert der Name 
des Gottes Kvoivog (Dionys. II, 48. 63. Plut. Rom. 28. 29. Numa 2. 
Dio fr. 5, 6. 41, 14. 43, 45. 51. 19), Aauıva Krgıvalıov Plut. Numa 
7. Auch in dem Namen des collis Quirinalis, der sonst sehr ver- 
schieden gegeben wird (Kveivog Aogog Strabo 234, Kuçtriog 1. 
Dionys. II, 37. 38 u. sonst. Kvgıvakıog Appian civ. IH, 93. Dio fr. 
6, 2.&9 tp Aopw To neogayogevomer Kveive Plut. Rom. 29) 
hat doch immer die erste Silbe xv. Nur für Quirites, wo Strabo 
228. 230. Dionys. II, 46. Plut. Numa 3. Rom. 19. 29. Krgiraı 


1) Ueberhaupt kommt hier, wie bei xue = qui, daneben xoc undxovevor, aber 
viel seltener als xv. TZoevxouldAdcog 5835 (Neapel, 71 n. Chr.). Zufall ist es 
wohl, dass von dem Namen Q uietus sich inschriftlich keine andere Schreibung 
findet als Koınros 2455 (Thera) und Kovinzos 3535 (Aezani): 
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schreiben, hat Dio Cassius immer Kvieiraı, und eine Aenderung 
ist nicht wohl zulässig, da die Zahl der Stellen eine sehr bedeutende 
ist. Aehnlich steht es mit Tagxt'vcoc, ‘was ebenfalls die allgemein 
herrschende Form ist, wogegen Tagxvivıog bei Lucian Macrob. 8 
steht. Doch zweifle ich hier an der Richtigkeit der Lesart, nicht nur 
weil es’ sich um eine einzige Stelle handelt, sondern auch weil Tag- 
xvivıog nur in zwei Handschriften (BV) steht, während die andern 
die gewöhnliche Lesart zu haben scheinen. Endlich gehören hier- 
her noch Tavaxvadig (häufig bei Dionysios) "Hoxvdivog Strabo 234 
C. EoxrAivog Dionys. II, 37. Aioxtdecoy Appian I, 58. Aloxvkivov 
Plutarch. Sulla 9. 4ixvunAıov Dionys. XII, 14. Demnach erscheint 
xv —=qui fast ebenso ausnahmlos als xvu—qut)). 

Eine gesonderte Betrachtung verlangt der Name Quintus und 
seine Ableitungen. Einerseits hat sich hier die älteste Schreibung 
Koıvrog sehr lange gehalten, offenbar aus dem oben zu Mon- 
Arog angeführten Grunde. Diese Form ist herrschend in den In- 
schriften und Schriftstellern bis Appian, der noch Koevtog und 
Koivrioc schreibt. Wenn bei Plutarch Marrell. 5. Camill. 36 
Kovurtog, Cato 21 Kovivriwvog steht, so kommt dies jedenfalls auf 
Rechnung der Abschreiber. Allerdings kennen Inschriften der Kaiser- 
zeit diese Formen, Kovivtog 5094 (Nubien) 5712. 28 (Katone) 
4713e (Aegypten) Kovivra 6212 (Rom), abbrevirt Kov. 2785 
(Aphrodisias); doch lässt sich die Zeit nicht näher bestimmen. Sicher 
dagegen ist, dass die Form Kvevrog sehr jung ist; die einzigen sicher 
zu datirenden Beispiele sind @cAiotrwe Ip. 518 2.7 Talov Kvivrov 
Jueorov Magadwviov. Diese Inschrift scheint zwischen 198 und 
211 nach Chr. zu fallen’). In dieselbe Zeit gehört “Ep. dey. 3831. 
Auch die Inschriften C. I. 5921. 22, die Xvıyrog haben, fallen unter 


1) Etwas diesem xu= qui und xue—qui analoges findet sich auch sonst hier 
und da beim vokalischen und consonantischen u. So ZuAlros für Suillius und 
Kadvivos für Calvinus. So ist wohl auch die in der Literatur zuweilen vor- 
kommende Schreibung ‘ Yol«t3os (Viriatus) zu erklären. 

2) Dass sie im Allgemeinen um die Zeit des Septimius Severus fällt, ist sicher. 
Eine genauere Zeitbestimmung sucht Neubauer Comment. epigr. p. 87 in den 
Worten der gleichzeitigen Inschrift Eg. doy. 2831 ,,rüv ueyloram xal Fecota- 
Twv avtoxpatoowy. ,,Quaerentibus nobis qui Septimii Severi aetate una im- 
peratores fuerint nulli occurunt nisi Geta et Caracalla.“ Dies ist aber falsch, 
denn bekanntlich erhob Septimius Severus im J. 198 n. Chr. seinen Sohn Cara- 
calla zum Imperator und Augustus nnd regierte bis zu seinem Tode 211 n. Chr. 
mit ihm gemeinschaftlich. 
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Septimius Severus. 2023 Ehreninschrift des Kaisers Decius Traianus; 
5337 ist chronologisch nicht näher zu bestimmen, und 2744 (@A. 
Kuwt. ”Eowg Movafıoc) fällt erst unter Constantius Chlorus. 
Ganz entsprechend ist nun auch, dass die einzigen Schriftsteller, bei 
denen diese Form vorkommt, Herodian (Kvıvrıavov I, 8, 5) 
und Dio (Kvwrog und Kvivrıog sehr häufig) sind. Noch etwas 
anders steht es mit dem Gentile Quintilius und dem Monatsnamen 
Quintilis. Hier kommt auch die Form KvvriAuog vor; Kvvrnluog 
2588 (Gortyn), und mit Verwechselung der beiden Vocale Kivtvdia 
1738. Auch scheinen die Formen mit ve oder v hier schon etwas 
früher eingetreten zu sein. Wenigstens ist bei Appian, der doch 
Köwvrog und Koivruog hat, civ. II, 106 und V, 97 Kvivrikuog geschrie- 
ben, ebenso bei Plutarch Camill. 30. 33 Kvwruldlwv eidwy, Sulla 
27 Kvvriliwv!). Dass Dio so schreibt, versteht sich von selbst, und 
Kuiyrulle steht auch bei Lucian Macrob. 1. 

Endlich kommt auch in einzelnen Fällen x für qu mit gänzlicher 
Unterdrückung des zweiten Elements vor. Die Schreibung Z00- 
mtvnoc C. 1. 6430 ist streng genommen nicht hierher zu rechnen, da 
es diese Nebenform auch im Lateinischen gibt. Dagegen heifsen die 
Aequer _Alxoı bei Strabo 228 C., und Diodor, Aixavoi bei Diony- 
sios, Plutarch und Appian, die Aequiculer Aixıxdoi Dionys. IL, 72. 
Diodor XIV, 117, 3. 

Für den Consonanten v hat das Griechische ebenfalls zwei 
hauptsächliche Ausdrucksweisen, durch ov oder durch 8. Dass im 
ersteren Falle nicht etwa die Griechen aus Unfähigkeit, den Con- 
sonanten v, den sie in ihrer eigenen Sprache nicht hatten, zu sprechen, 
den Vocal statt dessen gesprochen haben, sondern dass sie nur in 
der Schrift das ihnen fehlende Zeichen durch das des nahe ver- 
wandten Vocals ersetzten, beweisen die metrischen Inschriften, die 
dieses ov durchaus als Consonant behandeln. Ovéfie als Anfang des 
Pentameters C. I. 6789 Siduviov, evEduevog Ausgang des Penta- 
meters 5975. Ovalng 5798. Kagovévtrg 6244. Tovvoua Ovnoav 
Ausgang eines Hexameters 5820. — C. I. 2569 (SaAbvioc Mnväs) ist 
die Lesart nicht sicher, und überdies kann hier ebensowohl der Name 
Salluvius (s. u.), wie Salvius gemeint sein. Danach sieht man gar 
keine Möglichkeit, Accentuationen wie ®oAovLog, Segoveos, OÙneos, 
Zesovngos zu rechtfertigen; denn in allen diesen Fällen steht doch 


1) Dionysios dagegen hat auch hier ywvay Kowvrillow VII, 55. 
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der Accent auf einem Buchstaben, der nicht nur im Lateinischen ein 
Consonant ist, sondern von dem auch urkundlich feststeht, dass ihn 
die Griechen als Consonanten ausgesprochen haben. Das Verhältniss 
zwischen ov und £ ist nicht so scharf zu bestimmen, wie bei o und ov 
für a, sondern es herrscht viel individuelle Willkür. Nur soviel wird 
man sagen dürfen, dass ov älter ist und in republikanischer Zeit fast 
ausschliefslich vorkommt, wogegen später 8 mehr in Gebrauch 
kommt, ohne doch jemals gänzlich die Oberhand zu behalten, denn 
noch in der Zeit Constantins gibt es Inschriften in denen das latei- 
nische » durch ov bezeichnet wird. Zum Beleg für diese Behaup- 
tung führe ich nur Folgendes an: die Inschriften aus republikani- 
scher Zeit haben ov bis auf eine attische, McAcorwe Ip. 288, aus 
dem zweiten Jahrhundert vor Christus, wo Zevxtog Badégios 
Aviov Pœuaïos steht, und eine von Wescher in Delphi gefun- 
dene, welche Bıfia (Vibia) hat (Bulletino dell’ Inst. 1861 p. 
133). Auch bei Polybios ist durchweg ov tberliefert'). In der 
Kaiserzeit beginnt dann ß einzudringen, jedoch im Allgemeinen 
später als ov für à aufkömmt; so hat das Mon. Ancyr. noch conse- 
quent ov für v, während es doch schon ebenso ausnahmslos in jün- 
gerer Weise ov für à schreibt. Dasselbe chronologische Verhältniss 
geht auch daraus hervor, dafs zwischen der ältern Form @®oAovıog 
und der jüngern DovAßıog als Uebergangsglied immer nur ®ov- 
Aoveog vorkömmt (C. I. Gr. 5843. 6414. 6635, und so bei Appian 
und Dio Cassius, wogegen schon Plutarch ®ovAßtog hat), nie- 
mals @dABtog. C. I. 5838 (Neapel, 71 v. Chr.) hat fünf Beispiele 
für ov—v, zwei im Anlaut (Ovadéetoc, Ovégerog), drei im Inlaut, 
und dem gegenüber nur eins mit 8, nämlich ®ovAßıoc. 5836, un- 
gefähr gleichzeitig, hat nur Oveißıog, Oxraovıos, Seovnoog. Her- 
mes IV p. 192 no. 8 (Ephesos, nicht vor Hadrian) Oveißıov Ovagor 
AaiBiddov. Diese und andere Beispiele zeigen, dafs um jene Zeit ov 
noch vorherrschend war; auch widersprechen sie wenigstens nicht 


1) Diese Thatsache des fast ausschliefslichen Vorkommens von ov = vin der 
republikanischen und des langen Fortdauerns dieser Orthographie in der Kaiser- 
zeit genügt vollkommen zum Beweise, dass das griechische 8 vor unserer Zeit- 
rechnung noch gar nicht, und auch später bis in die constantinische Zeit wenig- 
stens nicht allgemein in der neugriechischen Weise ausgesprochen worden ist. 
Denn das Nebeneinandervorkommen der Schreibungen ov und £ ist nur dann er- 
klärlich, wenn beide den lateinischen Laut nur annähernd ausdrückten. Wäre 
die eine (8) dem Laute des lateinischen v ganz genau entsprechend gewesen, so 
hätte das ungenaue ov gar nicht daneben bestehen können. 
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einer Beobachtung, die ich an der Ueberlieferung bei Plutarch ge- 
macht zu haben glaube, dass nämlich das ov im Anlaut länger fest- 
gehalten wurde als im Inlaut, und dass speciell wieder in der Verbin- 
dung lu die Schreibung mit 8 am frühesten herrschend wurde. 
Doch ist die handschriftliche Ueberlieferung viel zu schwankend, und 
widerum die Inschrifttexte zu wenig umfangreich, um zu einer be- 
stimmten Entscheidung kommen zu können. Noch der Name des 
L. Verus wird gewöhnlich Oörgos, viel seltener Bno0g geschrieben, 
und auch später gibt es Inschriften, in denen ov überwiegt. So 
steht C. I. Gr. 3162, in der constantinischen Zeit, DAcovıavov und 
’Aovidıoc und daneben Beißıog. Auch die Schriftsteller der spätern 
Zeit weichen sehr von einander ab. Dio Cassius hat ov=v wider 
mit derselben ausnahmslosen Consequenz, wie Polybios, Lucian da- 
gegen hat es nirgends, sondern schreibt 8 in @afSwetvog Demonax 
12. Zépfos Macrob. 8. Bivde& Nero 5, und ev für ev in Sevngı- 
avoc (s. u.). Die Ersetzung von v durch $ kann wohl nur ihren 
Grund darin haben, dass das griechische 8 sich in der Kaiserzeit 
bereits seiner jetzigen Aussprache anzunähern begann. Bekanntlich 
hat aber auch das Lateinische b in dieser Zeit eine ähnliche Wandlung 
der Aussprache erfahren (Corssen I, 131). Bei dieser Vermischung 
beider Laute in beiden Sprachen kann es nicht auffallen, wenn man 
hin und wider auch umgekehrt ov für 8 oder für lateinisches b ge- 
schrieben findet. Gar nicht selten, aber ausschliefslich in Italien vor- 
kommend, ist die Schreibung Zeovaorog C. I. Gr. 5856. 5917. 
5992. 6004. 4014. 6682. Von lateinischen Namen aber wüsste ich 
nur Oviovia 6564 anzuführen, was doch wohl Vibia heifsen soll. 
Zu “Paoviosg C. I. 3543 bemerkt Böckh „Est Rabius, nomen ex 
Cicerone cognitum.“ Aber an der einzigen Stelle Ciceros (in Verr. 
‚act. sec. I, 34, 87) ist statt L. Rabius hergestellt L Fannius. Ein 
Nomen Ravius (von ravus) könnte es doch gegeben haben’). 

Nicht ganz selten und ziemlich alt ist aueh die Auslassung des 
Consonanten v zwischen zwei Vocalen. Am nächsten liegt dies, wenn 
der vorhergehende Vocal ov ist, und nun zwei ov in ganz verschie- 
dener lautlicher Geltung nebeneinander zu stehen kommen würden. 
So ist ZaAAortıog!) schon geschrieben in der Inschrift Hermes VI 


1) (Es ist hinreichend bezeugt; z. B. I. N. 3343. 6620 Fabr. 517. 246. 642, 


358. E. Hübner.] 
2) Auch in dem lateinischen Texte der Inschrift ist freilich SALLVIO ge- 


schrieben, ebenso oft in analogen Fällen, z. B. FLAVS für Flavus auf einer 
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p. 7 aus der Zeit des (dritten?) mithradatischen Kriegs, und ganz 
entsprechende Fälle sind bei Strabo ’/yorıov p. 227 Cas. Ac- 
vovıov 239 Magotiov 241. Ebenso bei Dionysius I, 14 Me- 
goviov V, 61 Aavorivov. Dies scheint aber später ganz abge- 
kommen zu sein; seit 8 für » aufkam, war dem erwähnten Uebelstande 
leicht abzuhelfen, und so finden wir auf Inschriften Beronvßıoc. 
bei Plutarch KAovßıog geschrieben. Aber selbst Dio, der doch nie 
8 schreibt, lässt den Consonanten nicht weg, so dass sich bei ihm 
Kdotioveov 49, 44, 3. 52, 42, 4. Maxotvoving 53, 20, 2 ’Ior- 
ov&vrıocg 46, 51, 3 findet. Auch nach andern Vocalen als ov kommt 
aber diese Auslassung schon ziemlich früh vor, so Oxrate zur Zeit 
des Augustus C. I. 2167d (Mitylene). JZorrAıov ’Oxtdıov Horcklov 
viov “Ep doy. 3374 (Athen, Zeit nicht näher zu bestimmen). Auch 
C. I. 305 (Athen), wo Böckh Oxtatog Aue. Evrvotôns schreibt, 
kann nichts anderes als der römische Gentilname Octavius vorliegen. 
Dass ein solcher ganz als griechischer Individualname einfach mit 
dem Vaternamen im Genetiv verbunden auftritt, ist in der Kaiserzeit 
durchaus nichts Ungewöhnliches. Dieselbe Form findet sich bei 
Dionys IV, 45, während an den andern Stellen freilich ’Oxr&ovıog 
geschrieben ist. V, 21. 50. VI, 4. 5. 11. Dennoch halte ich es nicht 
für unwahrscheinlich, dass an der zuerst angeführten Stelle allein die 
vom Schriftsteller herrührende Form sich erhalten hat, während an 
den andern von den Abschreibern die gewöhnlichere eingesetzt ist. — 
Noéufetog ist geschrieben C. I 6179, und ebenso noch bei Dio 57, 
18, 2, der doch sonst nirgends mehr das v weglässt. Sogar in einer 
lateinischen Inschrift von Ephesus in dieser Ztschr. IV p. 209 n. 18 
hat der Steinmetz, offenbar ein Grieche, Noember geschrieben. 
“‘Atavov C. I. 4750 wird auch als Genetiv von Avianus zu deuten 
sein. — Bei Dionysios findet sich aufserdem Bôllar, bei Strabo 
Boiavov 250 Bellodxovc 208. Dawvıog schreiben Plutarch und 
Appian immer, ®aovwrıng dagegen Dio. Man wird also diese 
Erscheinung als hauptsächlich der Zeit des Cäsar, Augustus und Ti- 
berius angehörig betrachten dürfen ; nur in einzelnen Fällen hält sie 
sich bis in die spätere Kaiserzeit. 








Münze bei Mommsen Münzwesen p. 512. Doch glaube ich, dass in allen diesen 

Fällen wv oder vu gesprochen, und nur, ganz aus demselben Grunde wie 

im Griechischen, um nicht unmittelbar hintereinander dasselbe Zeichen zwei- 

mal mit verschiedener Geltung zu setzen, ein einfaches / geschrieben worden ist. 
Hermes VL 20 
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Später ist eine andere Schreibweise; es werden nemlich nicht 
selten die Diphtonge av, ev, und ov zur Bezeichnung der Lautver- 
bindungen av, é und dv verwendet. So findet sich @Aaviog?) 4899 
(unter Diocletian). 2344. 5055. 5806. Dlavia 7127. Diaviavög 
4683 (unter Commodus). Avıdiov 3413?). Aölllıs 6894. Ox- 
tavie 2174— ev hauptsächlich in Serngog. So C. I. 4713b (unter 
Hadrian) 2114c. 2124b. 3485. Zevroeca (Fest zu Ehren des Se- - 
ptimius Severus) 3428 °). Eigenthümlich ist die Schreibung Ssofeor 
3423. Doch kommt eo für ev nicht nur in dem Psephisma von Am- 
phipolis C. I. 2208 vor, sondern auch in der Kaiserzeit kenne ich ein 
sicheres Beispiel; in der von Kumanudes /Talıyyeveoia 1868 Sent. 
23. ag. 1512 gegebenen Inschrift von Sunion steht deutlich &vso tod 
xadidgovoauévou*). Am seltensten ist die in Rede stehende Erschei- 
nung bei ov, wo ich nur Novzog für Novius aus mehreren attischen 
Inschriften kenne; ebenso ist, wie ich schon bemerkte, bei Plutarch 
wahrscheiulich “4geor'satog zu schreiben 5). Nach den inschriftlichen 
Zeugnissen könnte diese Schreibung etwa im Anfang des zweiten 
Jahrhunderts nach Christus aufgekommen sein, doch sind nur die 
wenigsten hierher gehörigen Inschriften genau zu datiren, und es 
wäre daher auch möglich, dass sie schon etwas älter ist. Bei Diony- 
sius allerdings wird 4vevrivog, wie wenigstens in den Handschrif- 
ten steht, zu beseitigen sein, da an andern Stellen (I, 71. I, 43) 
’Aovsvrivoc überliefert ist, und in andern Wörtern eine solche Ortho- 
graphie bei ihm nicht vorkommt (Aaovivıov, Oxraovıog oder Ox- 
taioc). Ebenso steht bei Strabo 214. 15 Tiuavor; doch will ich 


1) Hier ist man mit dem Accent in grolser Verlegenheit. Einerseits ist das 
v hier Consonant, und es scheint also auch bier widersinnig, den Accent darauf 
zu setzen. Andererseits ist diese Orthographie gewiss dadurch begründet, dass 
man damals begann überhaupt die griechischen Diphthonge wie av und ev zu 
sprechen; das av und ev in jenen lateinischen Worten ist also durchaus kein 
anderes, als wie es damals auch in griechischen gesprochen wurde; und in 
diesen wird doch gewiss Niemand von der Regel abzugehen wagen, dass das 
Accentzeichen im Diphthong auf das zweite Element gehört. 

2) Dagegen Yovidıos ‘Hdsodweos 4955 (unter Antoninus Pius). 

3) Indessen ist auch noch zur Zeit des Septimius Severus die Schreibweise 
Scov7noos weitaus überwiegend. C. I. 2874. 3483. 84. 94. 4965. 80. 84. 89. 91. 
94. 97. 4680. 4705. 4863. 5001. Zefnow 3509. Zeßnoeiy 3508. 

#) Nach einem in meinen Händen befindlichen Papierabklatsch kann daran 
kein Zweifel sein. Kum. giebt «yev. 

5) Davon zu scheiden ist noch der umgekehrte Fall, wo Ov für Vo geschrie- 
ben ist, wie Ovdrevig Bulletino dell’ Instituto arch. 1862 p. 27. 
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hier, da die andere Schreibart dieses Namens nicht in der Ueberliefe- 
rung vorkommt, die Möglichkeit nicht bestreiten, dass Strabo so ge- 
schrieben hat; sonst hat er allerdings “Paovevvav 210, Doaovsvria 
217, Acovivıov 230 ff. Dass übrigens diese Orthographie nie herr- 
schend wurde, beweisen aufser den oben für Seoungog angeführten 
Inschriften auch die Schriftsteller, von denen zwar Lucian Sern- 
gıavog, Dio und Herodian dagegen Seovngog schreiben'). 

Der Grund dieser Erscheinung kann kein anderer sein, als dass 
die Aussprache von av und ev vor Vocalen wie av und &v, wie wir 
sie im Neugriechischen finden, damals zuerst aufzutreten begann?). 
Ein merkwürdiger Beweis für die Existenz dieser Aussprache in der 
Kaiserzeit ist auch die Schreibung JIcovAAiva C. I. 6665 (an der via 
Latina). Denn nur wenn damals av schon nicht mehr dem römischen 
Diphthongen au gleich klang, konnte man sich veranlasst sehen, diesen 


letzteren durch die Combination der beiden Vocalzeichen a@ und ov | 


auszudrücken. Dasselbe beweist auch die Schreibung xareoxéBacer : 


für xateoxevacer C. I. 3693. Es liegt in der Natur der Sache, dass 
die Verwandlung des zweiten Elements des Diphthongen in dem 
Consonanten v zuerst vor Vocalen eintrat; vor Consonanten dürfte 
wohl im Allgemeinen im Alterthum die vokalische Aussprache bei- 
behalten worden sein; dass jedoch, wenn auch erst sehr spät, in 
einzelnen Gegenden (Italien), die neugriechische Aussprache af, ef vor 
harten Consonanten eingetreten ist, geht wohl aus dem Schreibfehler 
amcehépregos®) für arrekevdegog C. I. 5992b hervor. 

Nur theilweise gehört unter den hier behandelten Gesichtspunkt 
die Orthographie der Wörter, in denen ns vorkommt‘). Allerdings ist 
diese Consonantenverbindung im gewöhnlichen Griechisch im Inlaut 
selten, im Auslaut ganz unzulässig. Aber als eine hieraus sich er- 
klärende Abweichung darf die Weglassung des x im Griechischen aus 
dem einfachen Grunde nicht angesehen werden, weil es im Lateini- 
schen ebenfalls weggelassen werden kann. Die Römer haben ja aller 


1) Selten ist v für v in andern Fällen, z. B. Kalvivav — Kalvivov Eg. 
ax. 3125. Kaguevraywy Dionys. V, 61. 

2) Die seltenen Beispiele mit ov=ov sind daun nach der Analogie jener 
behandelt. 

3) T für 9 auch sonst in italischen und sicilischen Inschriften, zuyazgos 
C. I. 5767 (Rhegion); Zyr&de auf einer sicilischen Inschrift. 

4) Ueber diese Worte hat W. Schmitz, quaestiones orthoepicae Latinae 
Bonn 1853, sehr eingehend gehandelt, jedoch nur mit Rücksicht auf die Quanti- 
tät des Vocals, wogegen er die Weglassung des » unberücksichtigt lässt. 

20* 


—_ 


— 
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Wahrscheinlichkeit nach hier gar kein consonantisches n gesprochen, 
sondern die uns aus dem Französischen bekannten Nasalvocale. Nur in 
sofern könnte man eine Abweichung des griechischen Schriftge- 
brauches erwarten, alsim Auslaut, wo das Griechische diese Verbin- 
dung gar nicht kennt, das n weggelassen werden müsste. während 
diese Weglassung im Lateinischen zwar häufig vorkommt, aber nicht 
nur nicht nothwendig, sondern strenggenommen nicht einmal zulässig, 
vielmehr als Nachlässigkeit zu betrachten ist. Und in der That fin- 
det sich in diesen Namen mit Ausnahme einiger Inschriften itali- 
schen Ursprungs immer das » weggelassen. Bang C. I. 2292 
(Delos) Ocadng 1969. 4074. 4611. 5789 (Neapel) Kirurg 5088 (Nu- 
bien). TIotörg 4078. 5838. 5813 (Neapel) Ioators Duliorue IV p. 
344 n. 2 Col. 3. 2.80. Beispiele für Keroxrg s. o. Auf drei Inschrif- 
ten dagegen kommen die Formen mit » vor C. 1.5754 (Malta) 7got- 
drvs. 6012c (Rom)!) Konoxnre. 6584 (Rom) Ovainvg. Bei Schrift- 
stellern ist mir nur die Form ohne y bekannt”), abgesehen von den 
oben aus Inschriften angeführten Namen noch in dem Flussnamen 
Ovgys bei Strabo 233. Die Länge des Vocals steht in allen diesen fest 
und deshalb ist gewiss nicht C. I. 5043 mit Niebuhr OtaÂ]erc zu er- 
gänzen (die Abschrift gibt OMC)*). Aus demselben Grunde kann auch 
kein Zweifel sein, dass bei Dionysios V, 15 und 36° 4ggovs (Arruns) ge- 
schrieben werden muss; zumal hier auch noch die Analogie der grie- 
chischen Declination hinzukommt, die wohl ein -ove -ovroc, aber kein 
-06, -ovrog kennt. Wenn Corssen I p. 258 einen Unterschied in 
der Weise statuirt, dass das e in diesen Formen bei der zweiten 
Conjugation schon von Natur lang sei, bei der dritten und vierten 
dagegen durch den Einfluss des ns gedehnt werde, so wird dieser 
Unterschied durch die Inschriften nicht bestätigt, die ebenso Ova- 
Aevtog, Ilovdertas, Otaderreivog, Diweevria schrieben, wie 
Koroxevrog, IIgaioevre. Ja das einzige Beispiel des 7 in einem 
casus obliquus, C. I. 5788, wo durch ein offenbares Versehen Kono- 
xmvta steht, betrifft zufällig gerade ein Wort der dritten Conjugation. 


1) Die Inschrift ist nicht datirt, aber jedenfalls sehr jung, da sie die Tauro- 
bolien betrifft. 

7) Aufser wo sie lateinische Appellativa oder Adjectiva als Worte der 
fremden Sprache in unveründerter Gestalt anführen, wie die von Corssen aus 
Plutarch angeführten gerı/nvs und nory»s. 

3) Ebenso hat Sintenis bei Plut. Anton. 4 gewiss mit vollem Recht aus Hand- 
Schriften dex/ns statt der Vulgate Jdextes hergestellt. 
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Mag es also sonst um die ursprüngliche Quantität des e in der zweiten 
Conjugation stehen wie es will, sicher ist dass dem Participium 
ein Stamm mit kurzem e zu Grunde liegt, welches nur im Nominativ 
durch den Einflufs des ns lang wird (vgl. auch Schmitz p. 16ff.). 

Im Inlaute dagegen ist die Beibehaltung des » erlaubt, und wenn 
in dem einen Wort gewöhnlich dasselbe steht, im andern aber weg- 
bleibt, so lassen sich dafür schwerlich Gründe auffinden. Beibehalten 
wird das » in xyvoog C. I. 3497. 3751, @aunvoov oùr[lator in dieser 
Ztschr. IV p. 215 no. 29 (Ephesus), und den Namen Kyvowgiag 
6519 (Rom) Knvoogivp und Kryroogıynwv 2698b (Mylasa) und 
Kıvowgeiva 6661 (Rom). Nur in einer attischen Inschrift "Eg. «ex. 
84 steht Krowgeivor. Umgekehrt finde ich nicht anders geschrieben 
als Oornauog (C. I. 4922. 4784 und überall bei den Schriftstellern). 
Auch für die Adjectiva auf -ensis ist die gewöhnliche Form die mit 
ausgelassenem »; so xaoronoıv 3888. NaoBwyrotag 5800 und so 
sehr häufig bei den spätern Schriftstellern, z. B. "4xvArotor bei He- 
rodian, Aovydovvnowoı, Naeßwvroroı, Kogdoußyaroı, Otrı- 
xyotot, Kietyoroe bei Dio. Dies sind keine griechischen Formen, 
sondern dem Griechischen etwas angenäherte lateinische (s. oben S. 
145), daher sie auch erst bei diesen späteren Schriftstellern unter 
dem wachsenden Einfluss lateinischer Sprache aufkamen, während 
noch Plutarch Cato 58 und Appian civ. II, 98 Irvxaioı statt Ovrt- 
xrovoe schreiben’). Selten sind Beispiele mit beibehaltenem » in der- 
artigen Worten: @getnvoia C. I. 5470. Kawvecviivowy Ep. agy. 59. 
Schwankend ist der Gebrauch in Constantius und Constantinus; 
Kwvoravriy C. 1. 3449. Kwvotarcivp 477; dagegen Kworavrıog 
2018. 2745. 

IN. Von denjenigen Veränderungen der lateinischen Namen, 
welche durch die Rücksicht auf ein ähnlich klingendes griechisches 
Wort veranlasst werden, habe ich den gréfsten Theil schon gelegent- 
lich bei den beiden ersten Hauptgesichtspunkten behandelt. Aufser 
einigen vereinzelten Fällen?) bleibt mir nur noch eine Gruppe von 


!) Dass dagegen schon Appian Civ. V, 2 Kaocıos 6 Hagunocos éntxany 
schreibt, kann nicht auffallen, da er es als wirklichen Beinamen auffasst. 

2) Dahin mag die bei den Schriftstellern vorkommende Schreibung 4odo- 
Péllas gerechnet werden, die sich doch wohl aus dodos erklärt. In der einzigen 
Inschrift, wo ich diesen Namen gefunden zu haben mich erinnere, Eztyo. avexd. 
40 = "Ey. coy. 4080 steht in letzterem Abdruck Aolaféllay, während in dem 
ersteren die linke Seite der Inschrift fehlt. 
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Wörtern zu behandeln, die im Lateinischen von lux, luc-is herkom- 
men, bei den Griechen aber wegen Aevxog mit ev geschrieben werden. 
Am häufigsten kommt so das Pränomen _Zevxıog vor. Ausschliefs- 
lich diese Schreibung findet sich in der ganzen republikanischen Zeit 
C. 1. 1520. 2335. 2416. 2520. 2561b. 2885. 2920. 5879. Eben- 
so unter Augustus in Athen "Eg. «ex. 80. Ex. avexd. und 38 ander- 
wärts C. I. 2943 (Nysa) 3524 (Kyme). Nur in dem Namen des 
L. Caesar, des Enkels und Adoptivsohns des Augustus, ist fovxeog 
geschrieben C. I. 312 (Athen). Dagegen heilst er -ZeUxıog im Monu- 
mentum Ancyranum; ferner C. I. 3953e (Trapezepolis in Phrygien) 
Asvxıos ’Iovkıog 1712 (Delphi)'). Der C. I. 3608b vorkommende 
ist ein älterer L. Caesar aus republikanischer Zeit. Deinnach kann 
nicht entschieden werden, ob die Inschrift ’Ercıyo. ‘EAA. nr. 51 B: 
To nouvôy Aswrıdwv Asvaıov ”lotlioy Kaioaga etegyétry auf 
den Sohn des Augustus zu beziehen ist oder nicht. Auch auf seinen 
Münzen kommen beide Formen vor (Eckhel VI p. 171.) Abgesehen 
aber von diesem besonderen Fall, der sich aus dem über Teß&gıog 
Gesagten leicht erklärt, ist noch unter Tiberius nur Aevxıog nach- 
zuweisen (C. 1. 2325. 3461). Dagegen kommt seit Claudius aufser 
Athen die Form mit ov in Gebrauch und nimmt an Häufigkeit fort- 
während zu; so ist geschrieben unter Claudius C. I. 2623 (Cypern), 
4697 b (Aegypten), unter Nero 2222 (Chios); unter Galba 4957 
(Aegypten), Vespasian 5838. 43 (Neapel), Traian 1306 (Kythera), 
2876 (Milet), Hadrian 4721 (Aegypten), 3148 (Smyrna), 2870 
(Branchidä). Selten ist daneben Zevxıog C. I. 3991 (unter Nero) 
5900 (Rom, unter Hadrian). Nur in Athen scheint man die ältere 
Form consequent festgehalten zu haben; sie findet sich noch C. I. 269 
Eni Asuniov Ov[:]BovAfiliov ‘Inmdeyou &exovrog unter Hadrian. 
Seit der Thronbesteigung des L. Verus jedoch verschwindet auch hier 
die ältere Form gänzlich. So wird in den zahlreichen Ehreninschriften 
des L. Verus, C. I. 352. Ross Demen 66 (Athen) C. I. 1047 (Megara) 
1968. 2217 (Chios) 2347k (Syros) 2495 (Astypaläa) 2582 (Hierapytna) 
4283 b (Patara) und in denen des L. Septimius Severus, 1320, 2878 
(Milet) 3412 (Phokäa) 3873. 4371. 4863; 4964 (Aegypten) immer 
Aovxıog geschrieben. Auffallend ist, dass C. 1. 286 (Athen, unter 
Septimius Severus) erst Aevxıng Asvxiov Eva[veidns, dann aber 

1) Allerdings ist hier die Lesart unsicher und die Hinzusetzung des Gentil- 


namens ein Verstofs gegen die officielle Titulatur, wie sic auf griechischen In- 
schriften freilich zuweilen vorkommen. 
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Aovxıog Zwonıg und Aovxıog “Yadog steht. Doch mag das Vor- 
kommen der älteren Form in so später Zeit, und die Inconsequenz der 
Orthographie in derselben Inschrift sich daraus erklären, dass der Name 
an der ersten Stelle geradezu als griechischer behandelt wird, wogegen 
er in den beiden andern Fällen als wirkliches lateinisches Pränomen 
auftritt. Von den Schriftstellern hat noch Appian Aevxıos, Dio 
und Lucian dagegen Aovxıog?). 

Noch allgemeiner, als in diesem Pränomen wird ev geschrieben 
in dem Volksnamen _Æevxavoi, denn so hat auch noch Dio (z. B. 38, 
37, 5), und überhaupt habe ich den Namen nirgends anders ge- 
schrieben gefunden. Inschriftlieh Asvxarov C. I. 3526 (Kyrene). 
Der davon abgeleitete Gentilname dagegen erscheint C. I. 5136 (Ky- 
rene, unter Augustus) in der Form Aorxavıog, und sogar das Co- 
gnomen ovxardg bei Dio (Xiphilinus) 62, 29. 

Ferner finden wir das sv in .4evxoddAog, wo es sich ungefähr 
ebenso lange gehalten zu haben scheint, wie in 4evxuog. Bei 
Plutarch wird wohl trotz des grofsen Schwankens der Handschrif- 
ten überall .ZevxodAdoc herzustellen sein. Inschriftlich findet sich 
diese Form in den oben angeführten Inschriften des L. Lucullus Pon- 
ticus und seiner Tochter, AovxorAAav dagegen C. I. 1999b. In an- 
dern Fällen dagegen ist das ov von Anfang an ausschliefslich ge- 
bräuchlich gewesen, so in dem Stadtnamen Luceria (Zovxagte bei 
Polybius, Aovxegia bei Strabo, Diodor, Appian)?). Sonderbar ist, 
dass sich Lucilius nie anders als ZovxiAıog oder _Zovxilluog ge- 
schrieben findet, obwohl doch dieses Nomen von dem Pränomen 
Lucius gebildet ist, wie Servilius von Servius und Publilius 
von Publius [Nachträglich finde ich ZevxcAtov C. I. 3858 d]. 

Allerdings kann es in allen diesen Fällen von ev à zweifelhaft 
erscheinen, mit welchem Recht ich sie unter dem Gesichtspunkt der 
Umformung des Lateinischen nach einem griechischen Worte (Aevxoc) 
gefasst habe. Da in den saliarischen Gesängen Leucesie und noch in 


1) Dass bei Diodor, Plutarch und Appian zuweilen die jüngere Form über- 
liefert ist, kann nicht befremden. Eher erscheint es auffallend, dass bei Dio 
Cassius einmal (41, 17, 2) _Æsuxros steht; doch kann kein Zweifel sein, dass auch 
hier Aovxıos herzustellen ist. 

2) Mit diesem Stadtnamen hat die bei Plut. Rom. 2 als Mutter der ‘Pour 
vorkommende .4évxaofa wohl nichts zu thun. Ob aber diesem Namen überhaupt 
eine italische Form mit z zu Gruude liegt, läfst sich nicht sagen, da ja diese 
ganze Genealogie eine griechische Erfindung sein kann. 
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Inschriften der Kaiserzeit Leucetio vorkommt, so schliefst Corssen 
I p. 673, der griechischen Form -4evzcog läge ein lateinisches Leu- 
cius zu Grunde, und Mommsen stimmt dem bei. Dass der Name im 
Lateinischen einmal so gelautet haben wird, ist auch mir wahrschein- 
lich. Aber diese Form muss in dem Pränomen sehr früh erloschen 
sein, da unsere ganze Ueberlieferung in lateinischer Sprache nichts 
mehr davon weils, vielmehr schon die älteste der Scipionengrab- 
schriften Lucius schreibt. Die nähere Bekanntschaft der Griechen, 
abgesehen von einigen Städten Unteritaliens, mit den Römern kann 
aber nur wenige Jahrzehnte vor der Zeit dieses Denkmals, im pyrrhi- 
schen Kriege, begonnen haben. Freilich soll nach Plutarch Camill. 
22 (Arist. fr. 559 Rose) schon Aristoteles einen Aevxuog als Retter 
Roms im Kampfe mit den Galliern genannt haben’). Aber der Um- 
stand, dass uns diese Stelle nur indirect durch das Zeugniss des Plu- 
tarch erhalten ist, lässt die Möglichkeit offen, dass dieselbe aus einer 
dem Aristoteles untergeschobenen Schrift stammt. Und diese Mög- 
lichkeit wird, für mich wenigstens, zur absoluten Gewissheit, wenn 
ich ihr die Thatsache gegenüberstelle, dass in dem ganzen Corpus der 
erhaltenen aristotelischen Schriften nicht ein einziges Mal auch 
nur der Name der Stadt Rom vorkommt ?), obwohl doch unter diesen 
Schriften ein an historischen und ethnographischen Details so reiches 
Werk wie die Politik sich befindet! Wie sehr den Zeitgenossen des 
Aristoteles Alles, was nordwärts von den campanischen Griechen- 
städten lag, im Nebel verschwamm, das zeigen die von Plutarch un- 
mittelbar vorher angeführten Worte des Heraclides Ponticus &rrö 
tig éonéoag Adyoy nataoyeir wg vıgarög àë ‘YnegBogelwv 
IV EEwder Honaoı olıy ‘Elmvida “Puuyv net nov xatw- 
xnuevnv met thy wsyadny Jalagoav. Dass Plutarch gegen diese 
Nachricht sehr misstrauisch, von der aristotelischen dagegen in ihrer 


1) Plutarch berichtigt diese Nachricht des angeblichen Aristoteles dahin, 
der Retter Roms habe vielmehr Marcus (Furius Camillus) geheifsen. Momm- 
sen röm. Gesch. I p. 235 dagegen bezieht sie auf die Vertreibung der Gallier 
vom Albanerberg 404 u. c. durch Lucius Furius Camillus. Auch ich glaube, 
dass der Verfasser der von Plutarch benutzten Schrift, der freilich nicht Aristo- 
teles gewesen sein kann, dieses letztere Ereigniss im Sinne gehabt habe. 

2) Obwohl mir dies längst aufgefallen war, würde ich es doch nicht so ent- 
schieden aussprechen, wenn ich mich nicht dafür auf Bonitz Index Aristotel. 
s. v. berufen könnte. IZeod qutwy 821b 7 steht natürlich in keinem Wider- 
spruche damit, denn dass diese Schrift nicht von Aristoteles herrührt ist all- 
gemein anerkannt. 


RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 313 


Bestimmtheit und Genauigkeit sehr erbaut ist, kann für unsere Wür- 
digung des Verhältnisses beider ganz gleichgiltig sein. Der Name Lu- 
cius, wie überhaupt römische Personennamen, kann also denGriechen 
erst in einer Zeit bekannt geworden sein, wo die Form Leucius, wenn 
sie überhaupt noch exislirte, doch bereits im Verschwinden begriffen 
war. Zugegeben also, dass der nächste Anlass zur Aufnahme der 
Schreibung _1evVxıog in der damals noch vereinzelt vorkommenden 
entsprechenden Form des lateinischen Namens lag’), so ist doch die 
ausnahnıslose Bevorzugung dieser Form in älterer Zeit vor der an- 
dern?), und die Beibehaltung derselben durch viele Jahrhunderte 
nicht zu verstehen ohne eine besondere Veranlassung, und diese sehe 
ich eben in dem Anklang an Asuxog. Bei den .devxavoe kommt 
noch in Frage, dass dieser Name nicht römisch, sondern oskisch ist, 
und den Griechen unmöglich durch römische Vermittelung zugekom- 
ınen sein kann. Doch ist nicht recht abzusehen, wie die einheimi- 
sche Form (Stamm lüvkan- oder loukan-) Anlass zu dem griechischen 
gu gegeben haben soll?). Die oben angeführten Fälle, Boevreoıov und 
Bestrıoı, sind in sofern nicht ganz analog, als diese Namen meines 
Wissens aus einheimischen Quellen überhaupt nicht bekannt sind, 
und deshalb sehr möglich ist, dass sie in der ersten Silbe einen denı 
e näher verwandten Vocal gehabt haben. 


1) So weit glaube allerdiugs auch ich, dals Corssen Recht hat. 

2) Die doch, wie auch Corssen anzunehmen scheint, damals schon daneben 
existirt haben muss. . 

3) Auf den Münzen der Lucaner kommen, und zwar auf sonst in Gewicht 
und Gepräge übereinstimmenden Sorten, neben einander die Aufschriften 
AOYKANOM und AYKIANQN vor (Mommsen röm. Münzwesen p. 101), je- 
nes die mit griechischen Buchstaben ausgedrückte einheimische, dieses die hel- 
lenisirte Namensform. Erstere beweist deutlich, dass die Griechen, wenn sie 
nur den Laut der italischen Namensform'treu hätten wiedergeben wollen, keine 
Veranlassung gehabt hätten, anders als Zovx«vos zu schreiben. Da aber mit 
Aovx kein griechisches Wort anfängt, so versuchte man auf verschiedene Weise 
dem Namen ein mehr griechisches Aussehn zu geben, theils durch Anlehnung an 
Auxos, Auxıos, was meines Wissens nur auf jenen Münzen vorkommt, theils 
an Aeuxos, was bis in späte Zeit herrschend geblieben ist. 


Rudolstadt. 
W. DITTENBERGER. 


DAS TEMPLUM DEAE SYRIAE IN ROM. 


Bei dem Chronographen von 354 liest man unter Alexander 
Severus den folgenden Bericht über einen Esskünstler (Abhandl. der 
sachs. G. d. W. 2, 647): hoc imp. fuit polyfagus natione Italus, qui 
manducavit pauca: cistam, lactucas — — et ebibit vini grecanicum et 
venit ad templum Lasurae et ebibit labrum plenum et adhuc esuriens 
videbatur. Genau in denselben Formeln wird (das. S. 646) von sei- 
nem älteren Collegen unter Nero gesagt: hoc imp. fuit polyfagus 
natione Alexandrinus nomine Arpocras qui m. p.: aprum — — et ad- 
huc esuriens videbatur. Man könnte vermuthen dass der jüngere den 
Vorzug seiner Trinkkunststücke der interpolirenden Hand eines Lesers 
verdankt. Wer sie indessen auch beschrieben hat, hat uns ein Räthsel 
aufgegeben, welches ich durch einen glücklichen Zufall geleitet hoffe 
lösen zu können. | 

Der Ungenannte beginnt mit dem Wein, er trinkt ein vini gre- 
canicum: Mommsen vermuthet vint grecanici cadum. Und freilich 
kennen wir, was Mommsen und Marquardt (Handb. 5, 2, 66) zu 
bemerken unterlassen, aus Glossaren diesen Namen als Bezeichnung 
des bithynischen Weins: graecanicum Bi3$vvov (Exc. Steph. bei Labb. 
und gloss. s. Bened. bei Du Cange 3, 548 u. graecum). Demnach 
zweifle ich dass der Erzähler die hier ganz gleichgiltige Weinsorte 
angegeben habe und möchte annehmen, dass grecanicum (dolium) 
eine zufällig nicht weiter vorkommende Bezeichnung für die grofsen 
Fässer war, in denen der überall beliebte Bithynerwein (s. Marquardt 
a. O.) eingeführt und gelagert wurde. ‘Er trank’, so erzählte dann 
jener, “ein ganzes Bithynerfass Wein und kam zum Tempel der La- 
sura und trank ein ganzes Bassin aus. Mit Recht bemerkt Mommsen 
templum Lasurae sei “wohl verdorben’. Die Corruptel liegt nicht tief: 
der Abschreiber fand in seiner Vorlage iasurae und dies ist die der 
schwankenden Aussprache des di und 7 im Anlaut anbequemte Schrei- 
bung für diasurae, wie für dianium sich tanium geschrieben findet. 
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Dies Diasura aber ist die vulgare Form für dea Suria oder 
Syria, die Göttin von Heliopolis (Nöldeke in dieser Zs. 5, 464). Die 
zu Jucundus Zeit ‘in horto d. Baptistae Matthet in regione transtiberind 
und jetzt im capitolinischen Museum befindliche Weihinschrift Or. 
1984 = C. I. L. 6, 115 (mir war die Einsicht der Urbanae in Berlin 
freundlichst verstattet worden) lautet nach Henzen: 
tmago deae sedentis inter duos leones 

P-ACILIVS-FELX 
D-D-DIASYRiAE- CVM- SVIS 
Wenn Henzen dazu bemerkt: “SYRIAE priores omnes so heifst das, 
wie es scheint, nur soviel, dass man fiher D-D-D-SYRIAE ge- 
lesen, das ? wird zerstört, nicht aber von Henzen vermuthungsweise 
eingeschoben sein. Dies wäre wenigstens nicht unumgänglich noth- 
wendig, da hier wie beim Chronographen recht wohl Sura adjectivisch 
stehen könnte. Indessen ist dies von geringer Bedeutung: wir haben 
ein Compositum Diasura, Diasurae oder Diasuria, Diasuriae, für die 
auf anderen Monumcenten übliche Form dea Suria. Während in der 
Schriftsprache derartige Pseudocomposita äufserst selten sind (Neue, 
Formenlehre 1, 612) hat die Volkssprache gewiss häufiger als es be- 
kannt ist sie gebildet. In den vulgären Formen von Ortsnamen, 
wie a caputafricae und ähnlichen, welche die Schulmeister eigens 
zu verpönen für nöthig fanden, sehen wir analoge Bildungen, in der 
gewiss nicht erst mittelalterlichen Declination vialatae eine ge- 
nau übereinstimmende (vgl. m. Topogr. 2, 258). Auch die Trübung 
des Vocals im Substantiv ist vulgär: es genügt auf Corssen (Aus- 
sprache 2?, 340) zu verweisen. Es braucht endlich wohl kaum be- 
merkt zu werden, dass jenes volle labrum ein vor oder bei dem Tempel 
stehendes aus der Wasserleitung gespeistes Bassin oder Steinbecken 
war. Solche Becken heilsen sonst gewöhnlich conchae oder lacus, 
aber auch labrum wird in dieser Bedeutung gebraucht (Liv. 37, 3, 
7 Or. 4517 vgl. Topogr. 2, 49 Benndorf in Büdingers Studien 3, 

350). 

Zur Zeit des Severus Alexander also — das darf als ausgemacht 
gelten — gab es in Rom einen Tempel der dea Syria. Wir wüssten 
gern wo er gestanden. Der polyfagus wird nicht grade die Einsam- 
keit gesucht haben. Es ist eine naheliegende Vermuthung dass dieser 
Tempel in dem volkreichen transtiberinischen Gebiet gestanden hat. 
Zusammen nehmlich mit der besprochenen Inschrift stand zur Zeit 
des Jucundus in demselben Garten in Trastevere eine zweite der- 


patera urceus 
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selben Göttin geweihte Or. 1946 — C. I. L. 6, 116. Die Annahme 
dass beide nicht allzuweit von jenem Orte gefunden worden wird nicht 
ausgeschlossen dadurch dass eine dritte Or. 1947 = C. I. L. 6, 399 
von Lipsius “in loco qui vulgo chambela dicitur also hinter dem Pan- 
theon gesehen wurde, von Manutius ‘in clivo Copitolino ad Bucca- 
bellos. Wenn dagegen freilich die doppelte Möglichkeit bestehen 
bleibt, einmal dass jene beiden Steine von anderswoher nach dem 
Garten Mattei gebratht waren, zweitens dass beide oder alle drei über- | 
baupt nicht auf der area des von dem Chronographen erwähnten 
templum gestanden haben, sondern an verschiedenen anderen Orten, 
wie so unzählige arae anderer Götter, so ist doch aufser der immer 
geringeren Wahrscheinlichkeit dieser Annahmen in Betracht zu ziehen, 
dass das transtiberinische Gebiet an und für sich einen Anspruch auf 
den orientalischen Kult erheben darf. Wenigstens finden wir am 
vatikanischen Berge in schönstem Verein die Heiligthümer der phry- 
gischen Mutter, das Frigianum der Notitia R. XIV, das Mithrasheilig- 
thum (Peller Reg. S. 205) und den Tempel der kappadokischen Bellona 
(Or. 4983 Marquardt 4, 84, A. 6). Ob hier auch die dea Syria zu 
suchen sei, mag dahingestellt bleiben: dass sie aber zuerst extra po- 
merium ihren Tempel erhielt ist gewiss. 

Es ist seit Ambrosch (Studien S. 190 f.) mehrfach darauf hin- 
gewiesen worden dass die fremden Kulte ursprünglich extra pomerium 
ihre Stelle erhielten. Abgesehen von den nachher zu erörternden 
Mafsregeln gegen den Isiskultus konnten dafür angeführt werden die 
älteste Kultusstätte des Apollo, das Apollinare auf den flaminischen 
Wiesen, die ara Ditis im Marsfelde und vor Allem (vgl. Schwegler 3, 
217) eine Reihe von Tempeln fremder Gottheiten, darunter der grie- 
chischen Ceres und des griechischen Mercur, auf dem erst unter Kaiser 
Claudius in das pomerium aufgenommenen Aventin. Fügt man hinzu 
dass auch der griechische Aesculap aufserhalb des pomerium, auf der 
später zur 14. Region gehörigen Insel, angesiedelt wurde, so wird 
man die Regel bis gegen Ausgang der republikanischen Zeit nur durch 
eine um so merkwürdigere Ausnahme verletzt finden: durch die Er- 
bauung des Tempels der mater magna auf dem Palatin. Die ganz be- 
sonderen Umstände unter denen sie beschlossen wurde lassen diesen 
Fall eben als Ausnahme deutlich erkennen (s. Marquardt Handb. 4, 
315). Es handelt sich hierbei natürlich nur um die aedes sacrae und 
sacella in streng technischer Bedeutung, d. h. um die in loco publico, 
also mit Zustimmung der Staatsregierung, errichteten und publice 


DAS TEMPLUM DEAE SYRIAE IN ROM 317 


unter Mitwirkung der Staatspriesterschaft consecrirten Heiligthümer. 
Der Antrag der für die fremden Kulte eingesetzten geistlichen Behörde, 
der Orakelbewahrer, auf Einführung gewisser sacra peregrina in den 
Staatskultus konnte sich nur an den Senat richten, der Senat aber 
nur unter Mitwirkung des Pontificalkollegiums die Einführung und 
die damit verbundene Dedication und Consecration vornehmen lassen. 
Damit hängen dann zusammen, sind aber doch von der Frage, wo 
der Tempel zu erbauen, unabhängig die weiteren Mafsregeln über die 
Formen des Dienstes und über die Diener der neuen Götter. Es gilt 
der Grundsatz peregrina sacra coluntur eorum more a quibus accepta 
sunt (Festus 237°). Durchaus verschieden hiervon und doch so viel- 
fach damit verwechselt ist die Regelung der von Privaten beliebten 
Verehrung der peregrinen Götter. Diese Verehrung kann sich inner- 
halb des innersten Raums des Hauses halten, sie kann aber auch 
durch Errichtung von arae oder sacraria in solo privato in der Weise 
geübt werden, dass sie zur Theilnahme an der Verehrung weitere 
Kreise heranzieht, wie dies bei den Bachanalien geschehen ist, ja es 
können von Privaten in solo publico widerrechtlich Altäre oder Ka- 
pellen aufgestellt werden, so gut wie Tabernen und Verkaufstische. 
Im letzten Falle ist die Strafsenpolizei allein competent den Unfug zu 
beseitigen. Aber auch in den übrigen Fällen steht nach dem un- 
umstöfslichen Grundsatz, dass im Privathause kein anderer Kultus 
herrschen darf als im Staatshause (separatim nemo habessit deos neve 
novos neve advenas nist publice adscitos!) Cicero de legg. 2, 8, 19), der 
Staatsregierung, welche in Getheinschaft mit dem Pontifikalcollegium 
die Verantwortung für die Aufrechterhaltung dieses Grundsatzes trägt, 
unzweifelhaft zu, bis in die Penetralien des Hauses hinein die Ver- 
ehrung von dei publice non adsciti zu hindern, Altäre und Kapellen 
auf privatem Grund und Boden durch ihre Beamten umstürzen und 
zerstören zu lassen, von welchem Recht sie wiederholt Gebrauch ge- 
macht hat, namentlich gegen den privaten Isiskultus. — Dass mit 
der republikanischen Staatsordnung auch die Staatsreligionsordnung 
in ihren Grundfesten erschüttert wurde ist bekannt. Indessen spricht 
mehr als eine Thatsache dafür dass mindestens bis ins zweite Jahr- 
hundert der alte sacrale Grundsatz, die fremden Götter extra pome- 


re ne ee en 


1) In den Hss. heifst es weiter: privatim colunto quos rite a patribus de- 
lubra habento u. s. w. Mir scheint privatim — patribus eine nicht vollständig 
erhaltene Paraphrase des Vorhergehenden zu sein. Ueber das Folgende s. Top. 
2, 288. 
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rium anzusiedeln, bestehen blieb. Die Linie des pomertum war nach 
wie vor ein Gegenstand der genauesten Beachtung der competenten 
geistlichen Behörde, der Auguren. Kaiser Claudius suchte aus der 
Rumpelkammer werthvoller staatsrechtlicher Antiquitäten auch das 
Feldherrnrecht der Erweiterung des pomerium wieder hervor und 
musste sich die versteckte Verspottung Senecas dafür gefallen 
lassen (vgl. Ilirschfeld Philol. 29, 95). Er zog den Aventin in die 
Linie, vielleicht auch ein grölseres Stück des Marsfeldes. Vespasian 
erweiterte sie im Süden kraft desselben Rechtes bis gegen den monte 
testaccio. Wie natürlich wurden die Grenzsteine öfters beschädigt 
und eine Wiederherstellung wurde auf Veranlassung Hadrians durch 
das Augurenkollegium vorgenommen (vgl. Henzen Bull. 1857, 8 und 
m. Abh. in dieser Zs. 2, 407ff). Es wird damit zusammenhängen, 
dass auch ein wahrscheinlich in der Nähe des Lateran befindliches 
Auguratorium von demselben Hadrian wieder aufgebaut wurde (Top. 
2,512). Hält man dazu dass Vespasian und Titus vor ihrem Triumph 
sich verpflichtet hielten nach altem Rechte extra pomerium die Nacht 
zuzubringen, so wird man von vornherein es für wahrscheinlich halten 
dass die alte Grenze des sacralen Stadtgebiets nicht eine ihrer wich- 
tigsten Qualitäten ganz eingebülst habe, die Grenze der fremden 
und der einheimischen Kulte zu bilden. Eine Umschau unter den 
Tempeln fremder Götter unter den ersten Kaisern scheint dies zu 
bestätigen. 

Augustus suchte auf dem religiösen wie auf dem politischen Ge- 
biet wenigstens formell zunächst als Wiederhersteller der erschütter- 
ten alten Verfassung zu erscheinen. Es ist charakteristisch unter 
welchen Umständen der Bau des Apollotempel auf dem Palatin in ea 
parte Palatinae domus, quam fulmine ictam desiderari a deo haruspices 
pronuntiarunt (Suet. Aug. 9), also in solo privato (vgl. Mommsen Res 
g. d. Aug. S. 52) vorgenommen wird. Die Qualität eines öffentlichen 
Heiligthums erlangt derselbe auf dem neuen Wege, auf welchem auch 
der Kultus des kaiserlichen Hauses zum Staatskultus wird. Diesem 
Verfahren entspricht andrerseits das Auftreten gegen den damals hef- 
tiger als zuvor sich in die heilige Stadtgrenze eindrängenden Isisdienst. 
Aus den Notizen über die Bekämpfung desselben seit dem zweiten 
punischen Kriege (Marquardt Handb. 4, 85) ersieht man deutlich dass 
es sich um zwei verschiedene Dinge handelte, einmal um die Be- 
seitigung von Kapellen oder Weihbildern auf der area des capitoli- 
nischen Tempels und die Verehrung daselbst, deren vorübergehende 
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Existenz ja auch urkundlich bezeugt ist (C. I. L. 1, 1034) — man 
wird sich jene Isiskapelle dort ähnlich zu denken haben wie das 
fanum der Isis auf der area des nemorensischen Dianentempels 
(Hermes 6, 8) — zweitens um die Zerstörung jener oben besproche- 
nen mannigfachen Denkmäler des Privatkultus. Das erste öffent- 
liche Heiligthum wurde im J. 43 n. C. errichtet (Dion 47, 15). Es 
ist keinem Zweifel unterworfen dass es extra pomerium stand und 
demnach sehr wahrscheinlich dass es das bekannte Jsewm des Mars- 
feldes bei S. Maria sopra Minerva war), welches Domitian wieder- 
herstellte (Top. 2, 321) und welches noch zur Zeit des Appuleius das 
einzige öffentliche gewesen sein wird. Wenn dieser Schriftsteller. 
sagt (Isis) quae de templi situ sumpto nomine Campensis summa cum 
veneratione propitiatur (Metam. 11, 26), so beweist das nicht das 
Gegentheil, da der Beiname diesen Tempel von Privatsacrarien unter- 
schieden haben kaun. Die Errichtung von Staatstempeln der Göttin 
in verschiedenen Stadtgegenden datirt von Commodus (Preller Reg. | 
S. 123f.) und ob das möglicherweise sogar extra pomerium stehende 
Isisheiligthum in der Gegend von S. Clemente (s. Schöne und Benn- 
dorf Later. S. 234) ein öffentliches war ist unbekannt. Augustus nun 
duldete auf keinen Fall die öffentliche Verehrung der Göttin inner- 
halb des pomerium, während er sich gegen die Privatkapellen nach- 
sichtig erwies. Dies wird uns aus dem J. 28 berichtet (Dion. 53, 2). 
Strenger war Agrippa, welcher während der Abwesenheit des Augu- 
stus im J. 21 den Privaten verbot innerhalb des Rayons der städti- 
schen Polizeigewalt Isiskapellen zu erbauen (Dion 54, 6 Top. 2, 94f.). 

Gleichzeitig mit der aegyptischen hatte die römische Regierung 
die jüdische superstitio zu bekämpfen (Tac. Ann. 2, 85). Kein Zweifel 
dass man auch sie vor allen Dingen nicht in das pomerium aufnehmen 
wollte. Den pomarius de aggere a proseucha (Or. 2525) und mit ihm 
jene Synagoge wird man also geneigt sein aufserhalb des Walls 
auf dem esquilinischen Felde zu suchen. Es ist bekannt und hier 
nicht weiter zu erörtern dass die Juden in Trastevere zuerst sich an- 
siedeln oder wenigstens in starker Anzahl hier zuerst auftreten. Sie 
werden auch sonst in der Stadt sporadisch gewohnt und gehandelt 


1) Auch die claudische Erweiterung hatte es, wie die Geschichte des Tri- 
umphs des Vespasian zeigt, aufserhalb gelassen. Ich berichtige hier zu 2, 412 
dass allerdings Ficoroni bei Fea Misc. 1, 143 von einem ‘trajanischen Pome- 
riumstein bei $. Stefano del cacco weils. Trajanische Steine aber kannte Henzen 
überhaupt nicht. 
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haben (nur nicht grade, wie neulich behauptet worden, vorzugsweise 
im vicus Tuscus) und finden sich später (unter Gallien ?) besonders 
in der Vorstadt vor porta Capena. Ob man von ihren zahlreichen 
Synagogen allmählich auch einige in der Altstadt geduldet hat ist nicht 
ausgemacht, wenigstens nicht durch die auf Inschriften vorkom- 
menden Namen (Garrucci, cimitero degli Ebrei S.38). Zwei derselben 
sind von Lokalitäten entlehnt, die ovvaywyn Kausenolwv oder syna- 
goge Campi (C. 1. G. 9905 Or. 2522) und die o. Zıßoveraiwv (C. I. 
G. 6447). Man muss bedenken, dass die Juden des campus und der 
Sibura (auch lateinische Inschriften und die Texte der Notitia geben 
Sebura und Sibura, Top. 2, 17) recht wohl ihre Synagoge aufserhalb 
der Stadt haben konnten, wie in der ältesten Parochialordnung des 
christlichen Roms die Bewohner einiger der sieben kirchlichen Re- 
gionen in den draufsen liegenden Kirchen S. Peter, S. Paul und 
S. Lorenz die Sacramente empfingen (Top. 2, 325). — Ich habe schon 
darauf aufmerksam gemacht dass am Vatikan die asiatischen Kulte, 
unter denen der des Mithras allmählich der glänzendste wurde, ihre 
Stätte hatten. Die frühe Bekanntschaft mit dem persischen Mithras 
lässt vermuthen dass ihm wie der kappadokischen Bellona hier aufser- 
halb des Pomerium sacella errichtet wurden lange bevor diese Kulte 
die aus den Inschriften bekannte Bedeutung erlangten. Es ist unglaub- 
lich dass schon Caesar, wie eine interpolirte Inschrift es bezeugt, deo 
Soli invicto Mithrae unter dem Kapitol ein o77Aarov weihte. Dieses 
Mithraeum wird vielmehr weit späteren Ursprungs sein (de Rossi, le 
prime raccolte S. 76ff. vgl. Top. 2, 497f.). Endlich finden wir den 
Landsmann der ‘syrischen Göttin’, den Jupiter von Doliche auf dem 
Aventin bei S. Alessio, also nicht “mitten in der Stadt’ (Preller Myth. 
S. 752), sondern auf demjenigen Berge, welcher wie gesagt, seine 
Sonderstellung gewahrt hat und erst von Claudius in das Pomerium 
aufgenommen worden ist. Freilich sind die bisher bekannt gewordenen 
Weihinschriften des Gottes sämmtlich nachclaudianisch. Indessen 
weist im Zusammenhange mit den behandelten Thatsachen die Lage 
des Tempels darauf hin, dass der Ursprung des Kultus wohl in 
ältere Zeiten hinaufreicht und dass man demselben nicht ohne Grund 
jene Gegend angewiesen haben wird. 

Ergiebt sich aus dieser Betrachtung die Bestätigung der Annahme, 
dass die alte Sitte die Sitze fremder Götter aufserhalb des Pomerium 
zu errichten auch in der Kaiserzeit nicht vergessen worden ist, dass 
mithin die durch den Standort zweier Denkmäler der syrischen Göttin 
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motivirte Vermuthung, dass sie ihren Tempel trans Tiberim gehabt 
habe, auch an sich wahrscheinlich ist, so fragen wir endlich nach dem 
Zeitpunkt der Einführung ihres Kultus und der Errichtung ihres 
Tempels. Darüber geben die Schriftsteller keine direkte Auskunft, 
die Inschriften oder vielmehr die eine jener Inschriften (Or. 1946 — 
C. I. L. 6, 116) vom Garten Matte? eine leider nicht zweifellose. Sie 
bezeugt nehmlich dass der Altar der syrischen Göttin pro salute eines _ 

. Kaisers gesetzt ist, dessen Name ausgekratzt ist. Ein ganz gleicher 
ist von demselben Dedicanten dem Jupiter gesetzt (C. I. L. 6, 117— 
Grut. 12, 2. 86, 5): 


116 | 117 
Bild der Göttin Bild des Jupiter 
DEAE - SVRIAE - SACR 
VOTO-SVSCEPTO PRO I-O.M- SACR 
SALVTE VOTO-SVSCEPT-PRO-SALVIE 
ee ee ee a a a flidvrir itt tere 
Pri ddr a a a a Pri derided 
AVG : GERMANICI AVG :GERMANICI 
PONTIFICISMAXIMITR:POT PONTIFICIS-MAXIMI-TR-P 
D-VETVRIVS-ANTIGONVS D-VETVRIVS-ANTIGONVS 
D - VETVRIVS.SP.F. PHILO D +: VETVRIVS-SP-F-PHILO 
D-VETVRIVS-ALBANVS D-VETVRIVS-ALBANVS 


PATER -CVM.~- FILIS - POSVIT PATER : CVM : FILIS - POSVIT 


Die zweite Inschrift ist nicht mehr vorhanden: wegen der von Me- 
tellus ain Rande des Mazocchi bemerkten Buchstabenformen derselben 
will sie Henzen ins 3. Jahrhundert setzen und den Kaiser für Maxi- 
minus halten: ein Anderer habe an Carinus gedacht, der Germanicus 
in der Inschrift von Cirta Ren. 1843 heifse. Freilich seien für diese 
Zeit die Dreinamigkeit und das Sp. f. bedenklich. Wenn jene Buch- 
stabenformen allein zwingen sollen diese und also auch die andere 
Inschrift ins dritte Jahrhundert zu setzen, so erscheint mir das noch 
bedenklicher. Indessen muss ich das Urtheil hierüber Anderen über- 
lassen ; auch die Erklärung der Thatsache wie von den beiden Söhnen 
eines D. Veturius Albanus der eine sich Sp. f. nennen könne, wie 
Orelli anzunehmen scheint. Oder sind etwa die flit gar nicht ge- 
nannt? Ich meinerseits würde, wenn man bei der bisherigen An- 


nahme stehen bleiben und den getilgten Namen für den des Nero _ 
Hermes VI. 91 
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oder des Domitian halten dürfte, um so sicherer behaupten dürfen 
dass das Heiligthum dieser Göttin — und schwerlich wird es deren 
anfangs mehre gegeben haben — extra pomerium gestanden hat. 
Fällt die Widmung in das erste Jahr des Nero, so stimmt dazu recht 
wohl Sueton (Nero 56): religionum usque quaque contemptor praeter 
unius deae Syriae. hanc mox ita sprevit ut urina contaminaret. Nichts 
hindert anzunehmen dass auch dieser Kultus erst unter den Anto- 
ninen zu gröfserem Ansehen gelangt ist: zu Alexanders des Syrers 
Zeit, der freilich nicht gern an seine Abstammung erinnert sein 
mochte, mag das templum Diasurae ein zahlreiches Publikum ange- 
zogen haben. 


Königsberg. II. JORDAN. 


BRUCHSTÜCKE DES JOHANNES VON ANTI- 
OCHIA UND DES JOHANNES MALALAS, 


Nachdem ich vor einiger Zeit in diesen Blättern (oben S. 82 fg.) 
gezeigt habe, dafs verschiedene bisher für dionisch geltende Excerpten- 
massen vielmehr dem Johannes von Antiochia gehören, bin ich jetzt 
durch freundliche Mittheilung anderer Forscher in den Stand gesetzt 
über diesen nicht unwichtigen Chronisten des 7. Jahrhunderts einige 
aus Handschriften geschöpfte Nachträge vorzulegen, die den auf die- 
sem Gebiet thätigen Arbeitern willkommen sein werden. 


I. 


Den ersten dieser Nachtrage verdanke ich Herrn Professor Schafer 
in Bonn und glaube ihn hier nicht unterdrücken zu dürfen, obwohl 
er in der kürzlich in Bonn erschienenen Inauguraldissertation des 
Herrn Dr. A. Köcher!) bereits Erwähnung gefunden hat. — Alemannus 
theilte in seinem Commentar zu Prokops Anekdotis aus einer vaticani- 
schen Handschrift zwei Bruchstücke unter dem Namen des Johannes 
von Antiochia mit, die in den sonst bekannten Fragmenten desselben 
nicht wiederkehren und die, da sie Justinian betreffen, von Müller ver- 
muthungsweise dem damals unbekannten Schluss des constantini- 
schen Titels wegi &rrıßovAwv beigelegt und also als fr. 217. 218 
seiner Sammlung der Fragmente des Johannes einverleibt wurden. 
Indess von Verschwörungen handeln diese Bruchstücke nicht, und in 
den inzwischen vollständig bekannt gewordenen wirklich von Johannes 
herrührenden Excerpten dieses Titels haben sich die beiden alemanni- 
schen nicht gefunden. Andererseits haben die auf Herrn Schäfers Ver- 
anlassung im Vatican angestellten Nachsuchungen die von Alemannus 
benutzte Handschrift wieder ans Licht gezogen; es ist cod. Vat. Graec. 


1) De Ioannis Antiocheni aetate fontibus auctoritate Bonn 1871. Mir lagen 
durch Hern Schäfers Güte dieselben von Herrn Dr. Kruse in Rom herr ührenden 
Mittheilungen vor, aus denen Herr Köcher geschöpft hat. 

. 21* 
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96 saec. XIV oder auch der wahrscheinlich aus dem eben genannten 
abgeschriebene cod. Vat. Palat. 93 ebenfalls saec. XIV. Der erstere 
enthält nach den Bios Yılooopwv des Diogenes Laertius und den 
Biot oopıorwv des Philostratus die coyacodoyia ’Iwayvov ’Avrıo- 
xéwg Éxovoa nai dracaprow toy uvdevouérwr, welche nach der 
salmasischen Abschrift cod. Paris. 1763 bei Cramer (anecd. Paris. 
2, 383—401) und nach ihm von Müller abgedruckt ist!). Diese 
Auszüge füllen in der Handschrift 96, in welcher eine übrigens am 
Rande bemerkte Blattversetzung stattgefunden hat, die Blätter 
99—102. 106—111. 103; auf sie folgen andere aus dem Agathias, 
denen der Name, wenn auch erst von zweiter Hand, vorgesetzt ist, 
auf den Blättern 103°—105. 112—114'; daran schliesst sich die 
roıniAn iotogta und srepi Lwwv idLdrnrog von Aelian. Die frag- 
lichen beiden Fragmente?) bilden den Beschluss der Fragmente des 
Agathias, und werden also zunächst bei diesem zu suchen sein. 
In der That ist das zuerst stehende (fr. 218 bei Müller) zusamnıen- 
gesetzt aus den Angaben des Agathias p. 301, 6. 303, 5. 305, 16, 
und auch das zweite nichts als eine allerdings sehr willkürliche Re- 
daction des von Agathias p. 332 fg. mitgetheilten Schreibens Jus- 
tinians an den Hunnenfürsten Sandilchos; womit also diese Frage 
ihre Erledigung gefunden hat. - . 


1) Dieselbe findet sich auch in dem Neapolitaner Codex ]. E. 22, wie nach 
Bachmann Müller a. a. 0. p. 235 bemerkt hat. Wenn Köcher sagt: inedita res- 
tant ea fragmenta (des Johnnnes), quae codicibus Neapolitano, Vaticano et Es- 
curialensi insunt, so ist dies — von den spanischen abgesehen — falsch; denn 
die vaticanischen wie die neapolitanischen sind ja nichts als die wohl bekannten, 
auch von Kocher eben vorher angeführten salmasischen. Von deu Johannes- 
fragmenten der vaticanischen Handschrift 96 hat Hr. Kruse eine Collation ge- 
nommen; zur Probe gebe ich die Abweichungen des fr. 200 Müller. § 1 ws éze- 
didwar) ws ént ti didwot — ti Auyovory — tov vor Ma$luov wie vor Aetlov 
fehlt — roù Beorléws] thy Baoılda (wie der Salm.) — § 2 oëros] ovzws — 
Evdogia] 5 Evdoëi« — Ste nach noir fehlt — ryy mod] Tv Te now — 
THY Svyatéoa] tas Juyatéoas — Baorkéws] tod Baocléws. Der Text wird hie 
und da in Kleinigkeiten berichtigt, wie man sicht; wesentlich Neues giebt die 
Handschrift nicht. Die neapolitanische ist auf den Johannes noch nicht unter- 
sucht; doch wird sicher von ihr dasselbe gelten. 

2) Die Abweichungen der Handschrift von Müllers Text theilt Köcher p. 2 
mit, ohne auf das Verhältniss der Stellen zu dem gedruckten Agathias weiter 
sich einzulassen. 
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IL. 


Von positivem Werthe sind dagegen die jezt endlich vollständig 
bekannt gewordenen Fragmente des constantinischen Titels zreoi 
£rcıßoviwv. Von diesem scheinen nur zwei Handschriften sich er- 
halten zu haben, die Pariser N. 1666 und die der Bibliothek des 
Escurial I. 2. 11. Jene enthält nichts als die Auszüge aus dem Johan- 
nes von Antiochia und auch von diesen fehlt der Schluss; ihr Inhalt 
wurde zuerst durch J. A. Cramer (1839) ans Licht gezogen. Die 
Inedita der Madrider Handschrift sind dann bekanntlich durch K. 
Müller und A. Feder gröfstentheils bekannt gemacht worden; durch 
einen wunderlichen Zufall indess wurde von beiden der in der Pariser 
Handschrift fehlende Schluss der Excerpte des Johannes übergangen, 
nicht minder dieAuszüge aus dem Johannes Malalas und dem Georgius 
Hamartolus. In Folge dessen ersuchte ich Herrn Professor Geppert 
bei der von ihm für andere litterarische Zwecke unternommenen Reise 
nach Spanien auch diese seinen eigenen Studien fernliegende, aber 
für den Historiker empfindliche Lücke auszufüllen; und kurze Zeit 
darauf sandte mir derselbe die mit grofser Sorgfalt gemachte Ab- 
schrift sowohl der Schlussstücke des Johannes!) wie der gesammten 
Auszüge aus Malalas. Die beste Anerkennung dieses mühevollen und 
mit Aufopferung eigener Interessen von Herrn Geppert den ferner 
stehenden Fachgenossen erwiesenen Dienstes schien die schleunige Be- 
kanntmachung alles dessen zu sein, was von diesen Abschriften für 


den Druck geeignet ist ?), indem auch ich nicht blos andere dringende : 


Arbeiten zurückstelle, sondern auch Bruchstücke bekannt mache, die 
sachlich und sprachlich wohl einen geeigneteren Ilerausgeber 
hätten finden können. Indess in letzterer Hinsicht habe ich meinen 
Freund Hercher auch hier, wie so oft schon, um seinen kundigen 


1) Nach Abschluss der Arbeit geht mir der fünfte Band von KR. Müllers 
Jragmenta historicorum Graecorum zu, der die Fragmente des Johannes nach 
deu Abschriften des Herrn Bussemaker bringt. Ich habe die Mittheilung in 
diesen Blättern dennoch nicht unterlassen, da jenes Werk wohl manchem, der 
sich für diese Forschungen interessirt, nicht zukommen wird, auch die neuen 
Bruchstücke des Malalas darin so gut wie ganz fehlen. 

2) Herr Geppert verglich auch Müllers p. 214 $ 1—6 mit dem gedruckten 
Text und bemerkt daraus folgende Varianten: § 1 xed 'IAlov statt xate tov 'N- 
loù (wie die Pariser Hdschr.) — § 2 of dé d7 «@Aloı statt of dé allot — $ 3 via 
TOV aUTOU anoxıelvavrog statt oia TOY avTOU anoxtelvavın — Bovopavtınveis 
statt Bovoyatiavais. — § 6 xagdadwy statt zagdauwr. 
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Beistand ansprechen können; die unten mitgetheilten Verbesserungs- 
vorschläge gehören, so weit sie irgend von Belang sind, ihm alle an. 
Was aber die sachliche Erklärung anlangt, so werden die von mir 
hinzugefügten historischen Erörterungen wenigstens insoweit genügen, 
als sie über das Verhältniss der neuen Berichte zu den früher be- 
kannten orientiren; was weiter erforderlich ist, wird schon von den 
Beikommenden gehörigen Orts nachgetragen werden. Vielleicht darf 
ich diese daran erinnern, dass nicht freie Wahl, sondern der Zufall 
und die in dem Zufall liegende Verpflichtung mich zur Herausgabe 
dieser Stücke berufen haben. 

In Betreff der Beschreibung der Handschrift habe ich dem sorg- 
fältigen Bericht Feders (excerpta e Polybio u. s. w. Darmstadt 
1848— 1855) p. IV fg. nichts hinzuzusetzen. 


‘Yuatov dé tov Aoyyivov nata tov éëns drcoeder y- f.148 


Hévou 1g0vov, Ote Oevdéquyog nahıy eig andoracıy eds 
xai ta MEQ THY Oodanv éluuaivero yueia, nal 6 Zivwv 
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3 xat vor ö zu tilgen || 4 6od/w» Has. || 7 reooerı dé] so die Has. || 9 rooe- 
Sosvortes Hds. || 12 ovv7dFov] so die Hds. || 14 Unouuynoxwv Hds. || mit aurov 
bricht die Pariser Hds. ab. || 17 xatatoéyec) xatéoyetae Hds. | 24 zarwiı- 
yoos Hds. || 25 Brovs zu tilgen || 27 öuogooüvras Hds. || 29 wets Hds. || 34 Iv- 
davxös Hds. | 38 aùrôs Has. || 57 Aapßovres]) dyayoyres? | 67 aAwoıy dmrekieı 
Has, || 69 &x1jdevosv Hds. || 71 rAeiorov Hds. 


Das Bruchstück berichtet den Ausgang des einst so mächtigen 
Isauriers Ilus. Johannes erzählt in den schon bekannten Auszügen, 
wie Illus mit dem Leontius, den er vergeblich versucht hatte an Zenos 
Stelle auf den Kaiserthron zu setzen, mit der Schwiegermutter Zenos 
und der erbittertsten Feindin desselben, der Verina und seinen sonsti- 
gen Getreuen in dem festen Schloss Cherris!) von dem Feldherrn Zenos 
Johannes dem Skythen belagert wird, wie während der Belagerung 
Zenos Schwiegermutter und ein anderer seiner Getreuesten Namens 
Marsus ?) rasch nach einander starben, Illus und Leontius, den Muth 


1) Es kommt dies nur hier vor und in den aus derselben Erzählung geflos- 
senen Bruchstücken bei Suidas unter "/vd«xos und XEpgEWS qooùpLoy. 

2) Den Marsus erwähnen Candidus (Müll. 4, 137), Theophanes zum J. 
5972, Euagrius 3, 27 und Damascius bei Photius cod. 242 p. 352 Bekk., ferner 
unter den Begleitern des Illus Malalas in einer in unserem verkürzten Text feh- 
lenden, aber in der Handschrift der Escurial erhaltenen und unten abgedruckten 
Stelle. Malalas nennt ihn toy ano uUnetwy Moooov. Damascius schliesst die 
Aufzählung der Christenfeinde, die dafür das Verderben traf, mit Marsus und 
Illus. 
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verlierend, jener sich mit Bücherlesen beschäftigte, dieser nichts that 
als klagen und jammern, während sie die Vertheidigung dem Indakus 
Kottunes überliessen, der in früheren Jahren als Hauptmann einer 
Räuberschaar in dem isaurischen Bergschloss Papurion sich durch die 
Tapferkeit seines Armes und vor allem die unerreichte Geschwindigkeit 
seiner Fülse einen Namen gemacht hatte. Das Aufsenwerk war be- 
reits gefallen und die von Illus an Zeno gesandte fiehentliche Bitte 
ihm in Erinnerung der alten Freundschaft Gnade angedeihen zu 
lassen ohne Erfolg geblieben. Hiemit setzen die neuen Bruchstücke 
ein, die, wie über den früheren Gang der Dinge Johannes hauptsäch- 
lich Aufschluss gegeben hat, so auch den Ausgang zuerst genau be- 
richten‘). Es starb während der ‚Belagerung auch Anthusa, die 
Tochter des Illus, und dieser liess sich immer mehr von-der Muthlosig- 
keit übermannen. Das Ende aber kam nicht durch Gewalt, sondern 
durch Verrath?). Der factische Befehlshaber der Feste Indakus?) 
veranlasste den Illus durch die Versicherung, dass ein nächtlicher 
Angriff bevorstehe, die Besatzung vor der_Festung aufzustellen: und 


1) Die sonst hierüber vorliegenden Berichte sind die folgenden. Candidus 
erzählte im 3. Buch von Leontius und Illus: ézrodcopxndnoay xai aAovres ane- 
tunsdnoev (Müller 4, 137). Auch Eustathius beschrieb (nach Euagrius 3, 27) aus- 
führlich das klägliche Ende des Illus (Müller 4, 140). Marcellinus zum J. 488: 
Leontius interea rex et Illus iyrannus in Papyrio Isauriae castello capti decolla- 
tique sunt; capita eorum Constantinopolim adlata praefiza hastilibus tabuere. 
Daraus schöpft Jordanis (de rega. succ.). Theophanes zum J. 5980: rovrw tq 
te "Ilos xui Aeoytios er moddovs nol&uovs Emi téocaga Ern qeovçov- 
uevor év tH ITarrovpiw xaotellin ÉyapoSnoay noodooig tov adedpou rjs 
yauerÿs Tooxouydoù dolw reugpñértos und Zhvwvos. xab anetuninoay zul 
ai xeyalal aitayv ingupdjoay 19 Zivunı xai elonyInoav els xovtous ev 
t@ inmie@ xaxsidev Endynoav nıegav @v Zuxais nods Soiausov. Damit 
stimmt wörtlich Theodorus Lector 2, 3 p. 571 Reading. Victor Tunnunensis 
zum J. 490: Leontius tyrannus et Patricius proditione castelli capti turpissima 
morte pereunt. Codinus de aedif. p. 84: guys 6 “os els te poovgroy mage- 
0697 UNO THY olxelwy gurov dovlwY xal ansıundg THY XxEpalyy rap 
‘Iwevvou tod dndevros‘ avdldafouevos dé tous &pyovias zul THY xepalnv 
“Thou ént ddgatos jveyxe Zuvovı. Zonar. 14, 2 p. 257 Dind. Malalas p. 389 
der Bonner Ausgabe, etwas ausführlicher in den Excerpten des Escurial (s. u.). 

2) Dass Illus verrathen ward, sagen auch die übrigen Berichte; den Ver- 
rather aber nennt keiner, nur Theophanes bezeichnet ihn als den Bruder der 
Gemahlin des Trocundus, des Bruders des Illus. Dass dieser Schwager des 
Trocundus eben Indakus war, ist kein Grund zu bezweifeln. 

3) Vgl. über Indakus Johaunes Antioch. fr. 206 und die dazu von Müller 
angeführte Stelle aus dem Suidas. 


Rife ats dun DE Mie nn rn 


I . 
Soon 1 ew ve Su Sakae ben Pons rd ae 


_— un 


330 MOMMSEN 


während der Nacht zog er dann an den von Truppen entblôfsten 
Theilen der Mauer Soldaten des Johannes mit Stricken herauf. Diese 
besetzten die Thore, machten die Wachen nieder, und erst das Ge- 
schrei der Sieger Zeno Auguste tu vincas erweckte den Illus und den 
Leontius, die wie gewöhnlich in ihren Betten schliefen. So fiel das 
Castell. lus und Leontius flüchteten sich in die Kirche des Mär- 
tyrers Konon!); Leontius wollte sich das Leben nehmen, aber Illus 
hielt ihn davon zurück. Wenn er es that, weil er noch auf Gnade 
hoffte, so hatte er sich geirrt. Ohne Rücksicht auf das Asylrecht der 
heiligen Stätte drangen die Soldaten in den Tempel ein, schleppten 
die Gefangenen hinaus und legten sie in Fesseln. Die Führer der- 
selben waren zwei gewesene Sclaven des Illus, Paulus?) und (wenn 
der Name richtig ist) ein anderer Illus; sie hatten jetzt an ihrem ehe- 
maligen Herrn das Todesurtheil zu vollstrecken. Er bat sie die Leiche 
seiner während der Belagerung gestorbenen Tochter Anthusa nach 
Tarsos zu bringen — er scheint dort ein Familienbegräbniss gehabt 
zu haben?) — uud seiner Gattin so wie seiner überlebenden Tochter 
Thekla und ihres Gatten Konon‘) zu schonen. Sie vollzogen die 
Aufträge ihres jetzigen wie ihres ehemaligen Gebieters. Der ge- 
wesene Kaiser Leontius und der während Zenos bisherigen Regiments 
fast mit gröfserer Macht als der Kaiser selbst schaltende Illus wur- 
den vor das Castell geführt und erlitten unter Thränen ihr Geschick 
bejammernd den Tod durch Henkershand. Die Leiche der Anthusa 
sandten die Diener des Kaisers nach Tarsos zur Beisetzung in der 
Kirche der drei Knaben und eben dahin des Illus Gemahlin und 
Tochter. Die Häupter aber der Hingerichteten wurden dem Kaiser 


1) Vergleiche über diesen selten erwähnten Heiligen von Ikonion Tillemont 
mem. pour servir à l'histoire ecel. 4, 355, auch Prokop de aedif. 5, 9. 

2) Diesen nennt Johannes kurz vorher fr. 214 § 4 als einen der beiden gegen 
Illus gesandten Flottenführer und zugleich als Schatzmeister: IZavlov toy &x 
Jovlwy ysvousvov avtot oaxelldgıoy. Es ist gewiss nur Entstellung dieses 
Berichts, wenn Codinus den Illus von seinen eigenen Sclaven nicht enthauptet, 
aber verrathen werden lässt. 

3) Tarsos ist in der späteren Zeit die Metropole der drei Provinzen Kili- 
kien, Isaurien und Lykaonien (Waddingtom zu Lebas inscr. 3, 1480). Illus war, 
wie Zeno, aus Isaurien gebürtig. Natione Isaurus heifst er bei Marcellinus 
zum J. 484 und bei Malalas p. 385 Bonn. Vgl. Johannes fr. 211, 2. 

4) So scheint der wahrscheinlich verstümmelte Text aufgefasst werden zu 
müssen. Warum dieser Konon von Johannes als oùrws ebvous yeyouevos be- 
zeichnet wird und bei Zeno so besondere Gnade findet, erhellt nicht. 
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geschickt und nach damaliger Sitte auf Stangen öffentlich auf- 
gestellt. Den Konon dachte der Kaiser zu begnadigen; aber als 
er den Tod des Leontius und des Illus erfuhr, nahm er sich das 
Leben. Die Leiche der Verina, der Gemahlin des Leo und Mutter 
der Kaiserin Ariadne, wurde auf Befehl des Kaisers nach Con- 
stantinopel geführt und hier ehrenvoll neben ihrem Gatten bei- 
gesetzt'). Im Uebrigen erging über die an dem Aufstande Be- 
theiligten ein entsetzliches Strafgericht. Die Genossen des Illus, 
Artemidorus der Leibwächter des Trocundus, des Bruders des Illus’), 
ferner ein Sohn des Longinus*) und andere mehr, ja sogar Indakos 
selbst*), durch dessen Verrath das Castell den Kaiserlichen überliefert 
worden war, wurden unter Martern hingerichtet; wer nicht am Leben 
gestraft ward, verlor mindestens sein Vermögen. Eine Anzahl Bur- 
gen in den isaurischen Bergen wurden geschleift; aber die Annonae, 
welche Illus den Isaurern ausgesetzt hatte, im Gesammtbetrag von 
1500 Pfund Gold, wurden denselben auch von Zeno gelassen °), sei 
es, weil auch er sich als Isaurer fühlte, sei es, was wahrscheinlicher 
ist, dass er diesen Schritt zu thun nicht wagte. 

In diese Erzählung von Illus Ende sind einige die Reihenfolge 
der persischen Könige betreffende Notizen eingelegt. In dieser Hin- 
sicht begnüge ich mich darauf hinzuweisen, dass über Isdigerdes, Pe- 


1) Dies berichtet auch Theophanes zum J. 5975: werd yoovou dvexoulogn — 
eis to Buldvrov uno Apeadyns. Der Befehl sie Augusta zu nennen kann da- 
rauf bezogen werden, dass sie bei ihrer Verbannung vom Hofe diesen Titel ver- 
loren hatte, jetzt aber dennoch als Augusta bestattet und nach dem Tode ge- 
ehrt ward. 

2) Ihn nennt Johannes auch fr. 214, 4. 

3) Welcher Longinus gemeint ist, ist nicht klar; wir kennen unter den 
Anhängern des Illus keinen dieses Namens. Dass es der eigene Bruder des Zeno 
sei, ist nicht glaublich. Ebenso unbekannt ist Kovwv 6 aygswıns oder viel- 
mehr ayooıwzns. An Konon den Bruder Zenos (Zonaras 14, 2 p. 255 Dind.; 
Suidas unter -Zoyyıvos) ist wohl nicht zu denken. 

4) Kottouvns 6 delhacos scheint identisch mit dem Indakos, dessen Tod 
mit dem der übrigen Verräther Johannes vorher schon berichtet hat. Johannes 
selbst mag freilich beide für verschiedene Personen gehalten haben. 

5) Dies zeigt Johannes später (S. 339 Z. 50). Vgl. Jordanis de regn. succ.: 
contra quem (Anastasium), dum sibi quod [lus tyrannus ille adiecerat donativum 
et Zenon reconciliationis gratia invitus largierat ab isto fraudantur. Euagrius 
hist. eccl. 3, 35: êvreddey xat ra xalodueya nownv ‘Ioaveixa Tois Baorlı- 
xois Eonv&xdn Inoavgois' jv dé aga tovto xovolov és Exaotoy Eros Bapßapoıs 
xoonyovusvoy nevraxıogıılas Elxov Alrgas. 
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rozes und Kabades ähnliche Angaben bei Agathias 4, 27. 28 zu finden 
sind; vgl. auch Clinton fast. Rom. zum J. 482 und Bd. 2, 261. 
Die Kadisener nennt Prokop de bello Pers. 1, 14. 


— 
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Ich fasse hier zusammen, was die Auszüge für Theodorich Neues 
bringen. Johannes Nachrichten über ihn, so weit sie bekannt waren, 
reichten bis zum J. 486, in dem (wenn Johannes richtig datirt hat) 
Theodorich, der damals in Novae in Niedermoesien residirte*), mit 


N) Anon. Vales. § 42: ad civitatem Novam. § 49: de civitate Nova. Mar- 
cellinus zum J. 487: ad Novensem Moesiae civitatem. Eugippius vita S. Severini 
c. 44: apud Novas civitatem provinciae Moesiae. Ohne Zweifel ist Novae in 
Niedermösien an der Donau nicht weit von Rustschuk gemeint, wie auch Jordanis 
Goth. 18 bestätigt. Vgl. Böcking zur not. dign. or. p. 467; Zeuss S. 427. 
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Zeno brach und Thrakien verwüstete. Die jetzt zum Vorschein ge- 
kommene Fortsetzung der Erzählung hebt damit an, dass dieser Zug 
im folgenden Jahr (487) wiederholt wird: Theodorich bricht von No- 
vae aufund gelangt bis nach Rhegion, womit die Station dieses Namens 
auf der Strasse von Serdica nach Constantinopel, nur 12 Milien von 
der Hauptstadt entfernt, gemeint ist'). Zeno sendet die Schwester 
Theodorichs, die am Hofe von Constantinopel bei der Kaiserin 
Ariadne sich aufhielt, mit reichen Geschenken an den Gothenkönig 
und es gelingt denselben zur Aufhebung der Belagerung zu bestim- 
men’). Jene Schwester kann keine andere sein als Amalafreda, die 
spätere Gemahlin des Vandalenkönigs Thrasamund; von ihrem Auf- 
enthalt am Hofe von Byzanz, wo sie vermuthlich als eine Art von 
Geissel für den gefährlichen Statthalter von Thrakien verweilte, ist 
weiter nichts bekannt. 

Belehrender ist das Bruchstück, das die Katastrophe des Odova- 
kar berichtet. Wir besitzen über dieselbe bekanntlich zwei Ueber- 
lieferungen, die gothische, welche ohne Zweifel auf eine und dieselbe 
wahrscheinlich officielle Quelle zurückgeht, bei dem Anonymus des 
Valesius, in der ravennatischen Chronik, in den Kopenhagener 
Supplementen zum Prosper, bei Cassiodor, Marius von Avenches 
und in den beiden Büchern des Jordanis, woran sich weiter die 


1) Itin. Hierosol. p. 570. Marcellinus (A. 2) neunt dafür Melantias, auf 
derselben Strasse 18 Milien von der Hauptstadt. 

2) Ueber diesen Zug berichten sonst Marcellinus zum J. 487: Theodoricus 
rex (rothorum Zenonis Augusti numquam beneficüis satiatus magna suorum manu 
usque ad regiam civitatem et Melentiadem oppidum infestus accessit plurimisque 
locis igne erematis ad Novensem Moesiae civitatem, unde advenerat, remeavit. 
Prokop b. Goth. 1, 1: Tör9o1, of 81d Bodens dovros Paotkéwe xatrwxnrto, önie 
ént “Pwuctorg Gevdeolyou oyioıw nyovuérov ayrjgav. Theophanes p. 203: 
&Eekgwv (Oevdépuyos) Ev 1H Bogen xad orgnronsdevonusvos Enéeyetar TH 
Bulartip zer uovÿ qedot ths meet THY nov, Ws yoo, xparndels Inav- 
ozetar eis nv Opéxnr. Malalas p. 383 Bonn: xa Ade (Gevdegiyos) xara 
tov Baoiléws Zyvwvos Ews Suxdv népar zarevayıı Kwvotavtrovndlews 
xowas xa Toy aywyov rio mdlews xx nomoas nufpas mollas xad um 
Juyntels Blower tov faoléa aveywonoerv. Die gothischen Quellen verschwei- 
gen den Angriff auf Constantinopel; charakteristisch ist die Recapitulation bei 
dem Anon. Vales. § 49: Zenon igitur recompensans beneficüs Theodoricum, quem 
fecit patricium et consulem, donans ei multum et mittens in Italiam, wonach man 
nicht vermuthen würde, dass dazwischen die Berennung Constantinopels durch 
den Gothenfürsten fällt. Ganz ebenso ist die ausführliche, Erzählung bei Jor- 
danis (Goth. 57 und de regn. succ.) gehalten. 


334 MOMMSEN 


Thetorische Darstellung in Ennodius Lobrede auf Theodorich an- 
schliesst; ferner die dem Ostreich angehörige in Marcellins Chro- 
nik und vor allem bei Prokop (bell. Goth. 1, 1). Beide stimmen 
darin überein, dass, nachdem Odovakar in Ravenna eingeschlossen 
war, ein gütliches durch den Bischof Johannes vermitteltes Abkom- 
men dem mehrjährigen Kampf zwischen den beiden deutschen Fürsten 
ein Ende machte. Ueber die Bedingungen aber gehen sie aus ein- 
ander, und zwar in der Weise, dass nach jenen Odovakar sich dem 
Theodorich unterwirft, nach diesen beide beschliefsen fortan ge- 
meinschaftlich zu regieren. Denn, wenn auch die ravennatische 
Chronik und bestimmter noch die kopenhagener Annalen diesen 


Vertrag als einen Frieden bezeichnen‘), so kann doch nur als Unter- 


werfung gefasst werden, dass Odovakar seinen Sohn Thelane als 
Geissel stellt und ihm dagegen das Leben zugesichert wird?); und 
gradezu als Unterwerfung bezeichnen den Act der Redner Ennodius’) 
und der rhetorisirende Historiker Jordanis*). Der Byzantiner dagegen 
hebt zunächst die für beide streitende Theile aussichtlose militärische 
Lage hervor und lässt dann den Vertrag dahin abschliessen, dass Theo- 
dorich und Odovakar in Ravenna in gleicher Stellung residiren sollten 
(Erri tH ion nal Ouotg dıalrn over), was auch, wie er hinzufügt, 
einige Zeit geschehen sei. Zu diesem letzteren Bericht stellt sich nun, 
wie zu erwarten war, der des Johannes; er stimmt völlig mit Prokop, 
aber er lautet bei weitem bestimmter: Osodwgıyos xat 'Odoaxpos 


1) Ravenn. Chronik p. 668 meiner Ausgabe: facta est pax inter dominum 
Theodoricum regem et Odoacrem. Ebenso Agnellus p. 279 Bacch.: invitat 
(Johannes der Bischof) novum regem de oriente venientem et paz illi ab eo con- 
cessa est, non solum Ravennensis civis (Ravennensibus?), sed etiam omnibus 
Romanis. Hopenhagener Annalen p. 31 Hille: Odoachar pacem ab Theodorico 
postulans accepit, qua non diu potitus est, deditque obsidem filium suum. Theu- 
doricus cum pacem cum Odoachar fecisset, ingressus est Classem IIII k. Mar. 
ac deinde ingressus est Ravennam. 

2) Anon. Vales. § 54: accepta fide securum se esse de sanguine. 

3) Ennodius p. 305 Sirm.: ecce iterum ad deditionem sibi cognitam hostium 
leto debita pars cucurrü, et cum excessissent occumbentes numerum, ad servitium 
tamen armis instructa radiantibus agmina convenerunt. Die Stelle wird gewöhn- 
lich (Dahn Kôn. der Germanen 2, 79; Pallmann Völkerwanderung 2, 453) auf 
den Vertrag mit Tufa bezogen, aber sehr mit Unrecht, wie wir noch weiter 
sehen werden. 

4) In der sogenannten Schrift de regnorum successione: Theodoricus 
Odoacrum Ravenna in deditione suscepit. In den Goth. 57 heisst es: Odoacer... 
missa legatione veniam supplicabat : cui et primum concedens Theodoricus. 
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ovvdnxas xat Evußaoss Emomoavro Troog . aAAmlovg aupw 
nyesrodaı tio Puuaiwv époxy. Hier ist also auf das Bestimmteste 
gesagt, dass beide gedachten über die Römer des Westens gemein- 
schaftlich zu herrschen!), wobei vermuthlich hinzuzudenken ist, 
dass jeder über seine Germanen, Odovakar über die Rugen und Skiren 
wie Theodorich über die Gothen, die Sonderherrschaft behalten 
sollte?). — Auch von dem weiteren Hergang der Dinge lagen uns 
die beiden verschiedenen Versionen, die gothische wie die byzanti- 
nische in allgemeinen Umrissen vor. Sie stimmen darin überein, 
dass einige Tage nach Abschluss des Vertrages?) Theodorich mit 
eigener Hand in seinem Palast in Laureto den Odovakar getödtet 
hat‘); aber während die Gothen einstimmig den Odovakar bezichti- 
gen dem Theodorich nach dem Leben getrachtet zu haben und dieser 
also nur dem geplanten Meuchelmord mit gleichen Waffen entgegen- 
tritt”), beschuldigen die Byzantiner vielmehr den Theodorich des 
Verraths: er habe den Odovakar zur Tafel geladen und ihn, als er 
dazu erschien, mit tückischer Hinterlist umgebracht‘). Schon an 


1) Eine verwirrte Erinnerung hieran liegt vielleicht den S. 334 A. 1 ange- 
führten Worten des Agnellus zu Grunde. 

?) Pallmanns Combinationen (2, 468) haben also keineswegs das Rechte 
getroffen. 

3) Post aliquot dies sagt der Anon. Vales. § 54, post paucos dies Agnellus 
p. 279. 

*) Am genauesten erzählt der Anon, Vales. § 54: in Palatio manu sua 
Theodoricus eum in Lauretum praeveniente (wohl zu ändern in pervenientem) 
gladio interemit. Im Wesentlichen stimmen damit alle anderen Meldungen 
überein. 

5) Am ehrlichsten sagen die Ropenhagener Annalen: pacis specie Odoa- 
chrem interfecit. Die übrigen haben für den Mord kaum einen Tadel. Anon. Vales. 
§ 54: dum ei Odoachar insidiaretur, detectus ante (die Handschrift, von der ich 
die Collation besitze, cante) ab eo praeventus. Cassiodor chr. zum J, 493: mo- 
lientem sibi insidias interemit. Jordanis de regn. succ.: ac si suspectum iugulans. 
Ennodius paneg. p. 305 geht gar so weit dem Theodorich sein allzugrofses 
Vertrauen anf die Redlichkeit des gewesenen Feindes vorzuhalten: credidisti 
quod fidem adsuescerent . . . Servavit te, regum praecipue, quod abiecisti sacra- 
menti confidentia cautionem. Pependimus anaii, ne mererentur quos de hostibus 
tuis receperas non perire. Gratias tibi, mundi arbiter deus, qui consctentias . 
ad ultores gladios impulisti... Libuit eos rursus tendenti inermem . deztram 
Odovacri (d. h. nach erfolgter Dedition) regna polliceri. 

6) Prokop b. Goth. 1, 1: @eudegıyos’Odoaxgov Aafpav ws pac | tmspouds 
és avrov yowuevoy, todnp te dolepg ès Yolvnv xaléoas Exreıve. Hist. 
misc. 16, 20: a Theoderico in fidem susceptus ab eo truculenter peremptus est. 
Marcellinus zum J. 489: ab... Theodorico periuriis illectus inter fectusque est. 
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sich kann es keinen Zweifel leiden, dass der letztere Bericht, dessen 
Urheber weder dem Odovakar besondere Gunst noch dem Theodorich 
besondere Ungunst zuzuwenden Veranlassung hatten, allein An- 
spruch hat auf Glaubwürdigkeit gegenüber dem erstern, in welchem 
in der That der Mörder die Geschichte des Ermordeten schreibt. 
Jetzt erhalten wir zum ersten Mal von byzantinischer Seite eine aus- 
geführte und lebensvolle Schilderung des folgenreichen Ereignisses. 
Die beiden Könige verweilten gemeinschaftlich in Ravenna und 
häufig fanden Zusammenkünfte unter ihnen statt. Als einmal — es 
waren noch nicht zehn Tage nach dem Frieden vergangen — 
König Odovakar den König Theodorich besuchte, kamen zwei Männer 
ihm entgegen ihn um Gewährung eines Gesuchs anzusprechen und 
ergrifien als Bittende seine beiden Hände. Dies war das verabredete 
Zeichen: aus den Nebenzimmern zu beiden Seiten stürzten Bewaff- 
nete hervor mit gezogenen Schwertern den Wehrlosen niederzu- 
stechen. Aber als sie ihm gegenüberstanden, wagte doch niemand die 
Hand zu dem ersten Streich zu erheben. Da trat Theodorich selbst in 
das Gemach und durchstiess den König mit dem Schwert, so dass es bei 
dem Schlüsselbeine in den Leib und bis an die Hüften eindrang'). 
Dir thue ich, rief er dabei, was du den Meinen gethan hast?). Und 
als er die furchtbare Wunde sah, die sich sofort als tödtlich erwies, 
meinte er, dieses Scheusal habe wohl nicht einmal einen Knochen 
im Leibe gehabt. So starb Odovakar, im sechzigsten Jahre seines 
Alters, im vierzehnten seiner Regierung) und wurde in einem steiner- 
nen Sarg bei der Judensynagoge beigesetzt. Der Bruder — es wird 
der auch sonst öfter erwähnte Onoulf sein —, der sich in eine Kirche 


1) Dabei scheiut vorausgesetzt, dass Odovakar den Todesstofs in kniender 
Stellung von oben herab empfing. 

2) Damit wird auf denselben Vorfall angespielt, den auch Ennodius p. 298 
Sirm. als die nächste Ursache des Krieges zwischen Theodorich und Odovakar 
bezeichnet: nata est felicis inter vos causa discordiae, dum perduelles animos in 
propinquorum tuorum necem Romana prosperüas incitavit. Welche propinqui 
Theodorichs durch Odovakar den Tod gefunden haben, wissen wir nicht. 
Dahn 2, 33. | 

3) Dem Odovakar legt die vita S. Severini in der Prophezeihung c. 32 inter 
tredecim et quattuordecim annos bei, der Anon. Vales. $ 45 dreizehn Jahre, 
während er § 48 die Stelle der vita Severini ausschreibt, zehn Jahre Prokop b. 
G. 1, 1, vierzehn Jahre die hist. misc. 16,12. Sein Tod erfolgte im Frühjahr 
498; der Anfangspunkt für die vierzehnjährige Regierung ist ohne Zweifel der 
Tod des Nepos, der ia das Jahr 480 fällt. Vgl. Dahn 2,41. Sein Lebensalter 
wird sonst meines Wissens nirgends gemeldet. 
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gerettet hatte, wurde dort mit Pfeilschüssen erlegt!). Die Gemahlin 
des Odovakar Sunigilda, die sonst nicht genannt wird, wird einge- 
sperrt, sein Sohn Thela?), den der Vater —- wie wir hier zuerst er- 
fahren — zum Caesar ernannt hatte, nach Gallien verbannt; als dann 
dieser den Bann bricht und sich in Italien zeigt, wird er hingerichtet 
und die Mutter im Gefängniss durch Hunger getôdtet. Von den 
Massregeln, die gegen die Mannschaften des Odovakar ergriffen wur- 
den, erfahren wir aus Johannes nichts, dessen Excerpt hier abbricht; 
aber anderweitig steht fest, dass Theodorich den Befehl hatte aus- 
gehen lassen dieselben mit ihrer ganzen Nachkommenschaft an dem 
für den Tod des Königs bestimmten Tage allerorts niederzumachen °) 


1) Johannes fr. 209, 1 (vgl. Suidas u. d. W. Aouarios). Eugippius vita S. 
Severini c. 44. Abweichend Isidor chron. Goth. 39: perempto Odovacro rege 
Ostrogothorum, devicto fratre eius Honoulfo et trans confinia Danuvii effugato. 
Vgl. Pallmann 2, 172. | 

2) Filium Thelane nennt ihn der Anon. Vales. § 54, "Oxiay 109 naida 
Johannes, welches letztere wohl aus OnAa» verschrieben ist. 

3) Die ravennatische Chronik p. 668 und Agnellus .p. 279 lassen den 
Odoaker umkommen cum commilitibus (Agnellus cum comitibus) suis. Be- 
stimmter erzählt der beste unter den gothischen Gewährsmännern, der 
Anonyınus des Valois $ 54: cuius (Odoacri) exercitus in eadem die iusso Theode- 
rict omnes interfecti sunt quivis (Hdschr. quis) ubi potuit reperiri (Hdschr. 
reperire) cum omni stirpe sua, Auch nach den Kopenhagener Annalen wird 
Odovakar getödtet cum collegas omnes, qui regni praesidia (praesidio die Hdschr.) 
amministrabant. Dies bestätigt Ennodius paneg. p. 305. Nachdem der angeblich 
von Odovakar angezettelte Aufstand erzählt worden ist, werden die von Theo- 
dorich dagegen getroffenen Abwehrmassregeln dargelegt, die durch alle Districte 
ergehenden geheimen Befehle an die erprobten gothischen Genossen ffecisti 
consiliorum participem in secretis populum iam probatum . . . mandata est per re- 
giones disiunctissimas nex votiva), die trotz der Menge der Mitwissenden dennoch 
den ausersehenen Opfern verborgen bleiben (neminem adversarium novisse conti- 
git, quod tecum pars mundi potior disponebat ). So unterliegt denn Odovakar und 
mit ihm an einem Tage alle die, die so lange Italien bedrückt hatten (.. ut unius 
iclu temporis effunderetur Romani nominis clades longa temporum improbitate 
collecta ... consumpta res est prospero fatalique bello, succisa est Odovacris 
praesumptio, postquam eum contigü de fallacia non iuvari). — Dass diese ganze 
Stelle nicht auf Tufas, sondern auf Odovakars Katastrophe geht, wird jedem Un- 
befangenen einleuchten. Nicht bloss wird dieser zweimal genannt und jener nicht, 
sondern es ist auch unglaublich, dass ein Redner lange Jahre nach den Vor- 
gängen einen relativ unbedeutenden Incidenzfall des Zwistes so ausführlich ge- 


schildert, dessen Katastrophe aber übergangen haben sollte. Ueberdies pafst von 
Hermes VL 
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und er sich also seiner Rivalen so gründlich wie gewissenlos mit 
einem Schlag entledigt hat. 


‘Ore Avaoracıog 6 Bacrdedo Aver toy Onuevoewg 
Poßov tots vanxdolg. AnayogsvEr OE Toig ovxOpartats thy 
-üdeıav xai || to tao xadovpévys Ondatwpias nmdFoco Tıuw- f.149 
Qsitat, xai Tors Ex tay sioqogur omedétac EAsvdegui tw 
5 éurçgooder Yo0vwy. wo dé xara tag Jéas ataxtovor, 
0 vis MOdEWG Erragyog did, npoyoduuaros Tas évdor die- 
totbag Arınyogsvosv. drovoig dé To Aoınov Eundöyrsg Euv- 
TOUS où Tois selmuusimuaoıv vexousvor Artayra Ödıerdgarzor, 
xai Oy tov Bactléwe Tnv innodgouleov Jewuérov rrohöüg 
10 évredder dinysigeto Fopvßog, we rai avrod tod tag Boving 
nyovpévov xaraBoür. Iovlıavos dE nv 0 Alsbavdoeis Toy 
éx naıdelag rai Aöywv sionyntys. &v doyn Toivwv tov Ba- 
athéws moinoapévov tovs ta Touadra ToAuWvrag xai dia 
mAnFovg otoatiwtixoy aveigysry adtorg éemixsronoartos 
15 eixôrog sig Gneyvoouérnr etoanyoay neaiiw, nie Evievres 
to tag Iveacg ig immodgoulacs eyorte vom, 2 ovmeg 
KaL al roocmapaxeluerai otoal depdeigorro badiws. Exei- 
„Ev te tag atnhag twv Baciléwy Er yalxov merornuévas 
Tov idgvudruy BIjcavteg mav sidog tBeews sig adrag 
20 êrerélour, wo xai avtove Eneivovg alxıbdusvor. nal nov 
pev avagovuévwv nollwôy dè nal ynucdvjtwy yevrouéywy 
6 Bactlevs Cody thy xara THY Ünnxowv œÙToÙ vinmv Ov 7Qé- 
movoayv sivat, anonaver mév tho aexng tov “lovdtavoy, 
vrraggov dE mooyegiletar Sexovvdivoy tov tho Eavroü 
25 ddelping Katoagiag Gvôpa, nai tovtm AnEdons tho TÜV 
atoatiwtay Avttng ov yaheMg nat Ta MeovIota Tüy 
oixodounuctwy avextyoato. xeivwy dé sixdtwg Ex TG tay 
évdnuovrtwy “loavewy Errıßoving drecneveo Fas taita ano- 
xwosiv tovtovg tig Baotdidog éxélevoev, ott aétwudcwy 
30 dyaıpovusvog tive arty otte yonudtwy, ra Tara NN 
ayyehtstons TNS xata YwWeay aitwv arouracews. uellér- 
twy dE xal &v OLaterBy MoLovmévwy THY avaxywenaLy avvei- 


dem Bericht des Redners Zug fiir Zug auf den geschichtlichen Hergang, so weit 
Phrasen dieser Art überhaupt der Wirklichkeit entsprechen können, 
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dev avrois Avayany Enıdeivar, & otneg Amurroöreoov 
anedsixyInoay Övousveis tH xgarovvrı molırsvuari. &v- 
35 tevdev howdy 6 tov Zuvwvog AdsApos Aoyyivog, zard Tir 
OnBaiwy agogiletar xuoav, rai avtov ‚AnepIdon Au 
peta yoovoug 7, 7 te 000a ait@ yauern Ovadegia Tovvouc 
avy th || wasdi Aoyyivge, 7 nai wuoloynro Zivwvı tof. 150 
Avdsutov nai “Heatdog vi, nal Aalis À Zyvwrog noi 
40 Aoyyivov untne &v tp év Booxdots ovtw meocayopevopévep 
rrooaotsin tho Bidvywdy xatélaBoy evutyorov, &v weg nei 
Zivwv oùx Hrıora dreFéorlev, Enıßıwoacaı dé yedvov ov 
uergLov xai ta moog To Liv 8& odvov mropllovoaı aAdece 
Gdn uernAlakev tov Piov. Aoyyivog dé 0 uayiotoos xai 
45 *AInvddweosg, avdgeia te avyav nai mhovtw, adv étéçois 
ovyvois èç iv “Ioavewy eénsoov ywoay. anooréggag dé 
6 Bacilsig canoë tad ’Isavowv tyy te tot Paoıksv- 
oayrog Zivwvog meguovoiay mooéyoawey, worse Kai avım 
ys n Baolksıog OIG vos rrpoVxeıro, xal TO Ilareroiov 
50 xalovusvov YoovVgıov méuwag nxaréoroewer. avaıgei dé xai 
tag dıdousvag adtoig maga'tod Zrvwvocg OLTNOEIS, tEecvov- 
gag sig vrai yrdiags yovoiov Aiteag Ernoiag. dgrvuoauéruwr 
dé td noûs Avsioracıy xai dn xuvydévtwr bx TG o—psré- 
gag Und myeudor Aıyyırivn xai (AF_vodWow, ovvörrwv 
55 avtoig xai Kovwvog Dovoxıavov tov ano énioxdnwy xai 
Aoyyivov uayiorgov xal “AFnvodweov tov Er&gov min- 
JOg TE uaxiuwv dœupi Tag ©’ xılıadag Errayousvav & TE 
Ioavewv xal ‘Pouaiwy, av pév Enovolwg Elouérwr tir 
ovuuoxiav, Toy d& nai dvayın Enouevwv nai diadga- 
60 udvrwv Tag médsig nai yevouéror & Kotvaip To àote 
uns Dovylag, vnnvtiacey adrois xai TO tod Paoılewg 
orgarevua augi tovs dıoyiAuovg. Hyodyto dé adtrwy otea- 
tnyoi ß, Inavyng 6 SxvIng rai ’Inavvns 6 Kvetds, xat 
aùros & SnlvBoiwy deudmeroc. üUnooredenyoı de "lov- 
65 ottvos &x Bedsguevot geoveiov minaralortog Naioow 
tj IMwoidr, xai *Awindd BaeBaoos, yévos TWv xalov- 
usvoav Tordwv, Erı te Zıyllav xai Zolßwv, Ovvwwv 
Gyovres nA POG. Ensıdn dE mAnotov AhArdwv 1AIov, ave- 
oaSavreg megi dstdny éonégay moddovs toy évavtiwy Ôué- 
70 pdecgay to "Pwuaioı, xai aürov avsAövreg tov jysuova Ta» 
Toavewy iyywimny, wg voùs negthergptévtag dooualwg 
22* 
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dıagvyeiv êç ta opétega. 6 de tov Bacthéws orgarög ént- 
dikas Ews nai tig tov Taveov vb7weoBodiig duéuervery Tv 
|| tod xauuwvog wear. f.150 


1 ray dnueloewr poswy Hds. || 2 zois vnxdors] so die Hds. || 3 dnAwrogtes 
Hds. Vgl. Suidas unter dnlazwp: te Avaoraoıos 6 Baoileds ‘Pouiwy TO Ts 
SnlatwplasmaFos tiumpEeitae rgös rois HALOS Épyous || 7 dé fehlt in der Hds. || 17 
dcepFeloayro Hds. || 19 dHnouvres Hds. || 20 x] xafro: Hds. || 22 6 Beordeds] 6 
Baoueùs tofyuy Hds. | 23 avanavsı Müller | 29 ovd’ Hds. || 30 ovdé Has. || 33 
êtiÿvas Hds. || 40 27 fehlt in der Hds. || 42 ouyéxora Hs. || Zrrıßıwoas Hds. || 
43 roptbovou Hds || 44 uernllaëe Hds. | 46 ?&erreowv Has. || 60 Korraelw Has. || 
61 uneyriaoav Hds. || 62 nyeëro Hds. || 65 Bedépravos Hds. | varevp Hds. 


Dass Anastasius dem Delatorenunwesen ein Ende machte, be- 
richtet Cedrenus '). Dass er die rückständigen Steuern erliess, finde 
ich sonst nicht. Die Abschaffung der lustralis collatio oder des 
sogenannten chrysargyrum und die Verbrennung sämmtlicher darauf 
bezüglicher Steuerpapiere?) hat allerdings ohne Zweifel die Nieder- 
schlagung der Rückstände dieser Steuern eingeschlossen; aber dass 
Johannes dies gemeint hat, ist nicht glaublich. 

Weiterhin berichtet unser Fragment ausführlich über die Um- 
triebe der durch den Vorgänger des Anastasius, den Isaurer Zeno und 
dessen Landsmann Illus grossgezogenen isaurischen Partei und die 
dadurch veranlassten Insurrectionen in der Hauptstadt wie in Klein- 
asien. Ein strenges Edict des Stadtpräfecten Iulianus gegen die 
Unruhstifter bei den öflentlichen Spielen führte zu einem heftigen 
Aufstande, bei dem die Hallen an den Thoren des Circus nieder- 
gebrannt und die daselbst stehenden bronzenen Bildsäulen des 
Kaisers und seiner Gemahlin von den Piedestalen herabgerissen und 
von der Menge geschleift wurden, als wären es die Originale®). Anasta- 
sius ersetzt den Julianus durch Secundinus, den Gemahl seiner 
Schwester Caesaria*), und es wird nun streng eingeschritten gegen die 


1) p. 626 Bonn: oùroç rovs Snlaropas dx tig mdhews telslwg ÉEéxowyer. 
Es kann sein, dass die nur im Auszug erhaltene griechische Verordnung Cod. 
Iust. 10, 11, 7 die hier in Rede stehende ist. 

2) Cedrenus p. 627 Bonn; Euagrius 3, 39. 

8) Marcellinus erzählt den Brand des Circus unter 491, das Schleifen 
der Statuen unter 493, beides ohne es ausdrücklich mit den isaurischen Unruhen 
zu combiniren. 

4) Secundinus war Consul 511, wo ihn Johannes (unten S. 344) Schwager (yau- 
Beôs) des Raisers nennt. Bei Theophanes p. 247 heifst er 6 yeu Bods ‘Avactactov 
én’ adedepy, und dem entsprechend des Secundinus Sohn Hypatius bei Jordanis (de 
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in der Ilauptstadt lebenden Isaurer, denen die Urheberschaft dieser 
Frevel zur Last gelegt wird, zumal da auch ihre Landsleute daheim 
sich zum Aufstand zusammenrotten. Jene werden, ohne jedoch an 
ihrer Person oder ihrer Habe beschädigt zu werden, aus der 
Hauptstadt ausgewiesen'), darunter Longinus, der Magister officio- 
rum, der wenige Jahre vorher gegen Illus befehligt hatte?), und 
Athenodorus®). Zugleich wird Longinus, der Bruder des Zeno und 
dessen präsumtiver Nachfolger, aus der Hauptstadt entfernt und nach 
der Thebais in die Verbannung gesandt, wo er acht Jahre später 
den Hungertod stirbt‘). Die Frauen aus dem Hause des Zeno, seine 
und des Longinus Mutter Lalis, die Gattin des Longinus Valeria, 
dessen dem Zeno, dem Sohn des Anthemius und der Herais, 
verlobte Tochter Longina fanden ein Asyl in Brochthoi, einer 
Vorstadt Constantinopels auf dem asiatischen Ufer, wo sie von 
Almosen erhalten noch lange lebten?).. Denn das ganze Vermögen 
des verstorbenen Kaisers und der Seinigen zog Anastasius ein und 
liess dessen Habe, sogar die Kleider öffentlich versteigern ; dasselbe 


regan. succ.) und bei Theophilus p. 245 Neffe (nepos, adeAyıdoüs) des Anastasius, 
Anastasius bei Marcellinus zum J.515 des senavunculus. Wenn er von Theophanes 
p. 242 genannt wird vios Z£adeAgis Avaoıaolov xai Zexovvdlvov, so hat der 
Verfasser wohl geschrieben oder hätte doch schreiben sollen viog Zexovrd you 
&£ adely7js Aractaolov. — Den Namen der Gemahlin des Anastasius erfahren 
wir erst aus Johannnes. 

1) Theophanes J. 5985: Ayaoraoıos 6 Baordeis tovs êy Kwvoravrıvov- 
node ‘Ioavpous dia nodes atonlas éd(wkey. Priscianus paneg. 51 fg. Zonar. 
14, 3. Theodorus Lector 2, 9. Nach Euagrius 3, 29 werden die Isaurer auf ihre 
Bitte in die Heimath entlassen. 

2) Johannes r. 214, 6, wo er Aoyyivos èx Kaodauwy (oder Keodcadwy, vgl. 
S. 325 A. 2) heisst. Euagrius 3, 29 und Codinus de aedif. p. 84 verwech- 
seln ihn mit Longinus dem Bruder Zenos, wie in Betreff der letzteren Stelle 
Köcher (de Joh. Antiocheno p. 76) richtig bemerkt; unterschieden werden 
beide ausser von Johannes auch von Theophanes und von Zonaras 14, 3. 

3) Ihn nennen ausser Johannes auch Theophanes und Theodorus Lector 2, 9. 
Bei Euagrius 3, 35 heisst er @eodwoos. 

4) Theophanes zum J. 5984: éoraolacey xar aitot 6 Aoyyivos 6 Zr- 
vuvos adelyos, Ov yEetowodmsvos ÈT Alyunrov néune &&ogıorov ey Alekay- 
dosig xal exlevos yEtgotovndivat avıov nrgeoßuregov. Errraerlay dé érifroës 
éy Alebavdgetg êteleürnder. Zonaras 14, 3. 

5) Alle diese Personen sind meines Wissens sonst nicht bekannt. Der Ort 
&v Booydois ist wohl die Villa an dem asiatischen Ufer Constantinopel 
gegenüber, welche nach Prokop de aedif. 1, 8 früher ZZ0007S9o hiess, späterhin 
Bg0xo: (BooyFor?) genannt ward. 
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geschah, nachdem der Aufstand förmlich ausgebrochen war, gegen 
sämmtliche Isaurer'). In Isaurien selbst befahl er das papurische 
Castell, von dem in den isaurischen Wirren unter Zeno so oft die 
Rede ist, zu schleifen und entzog den Isaurern die ihnen von Illus 
überwiesenen und von Zeno belassenen jährlichen Annonae im Ge- 
sammtbetrag von 1500 Pfund Gold (S. 331 A. 5). 

Nun wurde die Insurrection zum Kriege. Die Isaurer fühl- 
ten sich stark genug in das Feld zu rücken und die förmliche Offen- 
sive zu ergreifen; dass der Krieg überdies auch zur See geführt ward, 
sehen wir aus anderen Quellen?). An die Spitze des Ileeres stellten 
sich die schon genannten aus der Hauptstadt ausgewiesenen isaurischen 
Offiziere, Longinus der gewesene Magister und Athenodorus; ferner 
Konon des Fuscianus Sohn, früher Bischof von Apamea in Syrien, aber 
ein streitbarer Mann und schon von Zenon gegen Illus aufgeboten °) ; 
ausserdem ein anderer Athenodorus und vor allem Lilingis, ein unechter 
Bruder des Illus, der auch schon gegen diesen gefochten hatte, in 
diesem Kriege aber den Oberbefehl über das Rebellenheer führte *). 
Dieses Heer, dem sich theils freiwillig, theils gezwungen zahlreiche 
“Römer” anschlossen, zählte 40,000 Mann‘) und drang vor bis nach 
Cotyaeum in Phrygien, das an einem Nebenfluss des Sangarius liegend 
den Weg nach Bithynien öffnete; offenbar war das Ziel des Marsches 
die Hauptstadt und bereits die grössere und schwierigere Hälfte dessel- 
ben zurückgelegt. Dort endlich trat ihnen eine Abtheilung kaiserlicher 
Truppen entgegen; es waren nicht mehr als 2000 Mann, die Johannes 





1) So mögen die Angaben des Johannes: oud’ G£tmpetoy dpeıpovuevos 
tive avtay odds yonuarov und: ès äna£ ra “Ioatiowy mootyouwey -auszu- 
gleichen sein. 

2) Priscian paneg. 107: quid tempestates memorabo fluctibus ortas atque 
hostis Lyciae proiectas litore classes? Theophanes zum J. 5987. 

3) Als Führer gegen Illus nennt ihn Johannes fr. 214, 2, als Führer der 
Aufständischen ausser dem Johannes in unsern Fragmenten Theophanes zum J. 
5985 und Euagrius 3, 35. Müller 4, 134 bezieht auf ihn auch das 4. Fragment 
des Capito. 

4) Alyynv tov vodor avrov (des Illus) &ô£lgôy nennt ihn Johannes fr. 
214, 2, Aiyyıs Suidas u. d. W., beide als Führer gegen Illus. Den Feldherrn 
der Rebellen nennen Aryyıyivns Johannes in unsern Excerpten, NiyfAyyıs 
Theophañes, Zilingis Marcellinus und Jordanis. Bei Marcellinus zum J. 492 
heisst er segnis quidem pedes, sed eques in bello acerrimus (daraus Jorda- 
nis), bei Theophanes zum J. 5985 6 t7¢ “Ioavotas jysudy ed Znvwvos xa- 
THOTAS aYNO FouoUTAtOS. 

5) Bei Theophanes a. a. O. sind daraus 150000 geworden. 
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der Skythe, der Ueberwinder des Illus, und Johannes der Buckliche 
von Selymbria heranführten'); unter ihnen befehligten Justinus von 
Bederianum unweit Naissus in Mösien, der spätere Kaiser?), der Gothe 
Apsical und die Hunnenführer Sigizan und Zolbo. Dennoch erfocht 
der kleine Haufe einen vollständigen Sieg; Lilingis selhst fiel im 
Kampfe; die Isaurer eilten in wilder Flucht zurück in ihre Heimath 
und nur die rauhe Jahreszeit bewog die Verfolger am Fuss der 
Tauruskette Halt zu machen und hier den Eintritt der besseren Jahres- 
zeit abzuwarten *). 


“Ore ni Avaoraoiov 6 tiv Unagyor aviv tho mdAsug f.150' 
‘Hliag tovvoua tiv tov xalovuerwv Bovtwr Eogrnv éant- 
tehov wo otnw nedtegoy yEyovev, Ud Tıvog Baoxarias 
aiteos mollav &yévero œpôrur. Tv yae AI001ı0FEvrwv & 
5 deilmv tod dmuov ana £ipeor xat’ addylwy weunzdtwr, 
molds ny tov GlAvpévww 6 TEOTOg. duoiwg rai Kwvorav- 
tLog 6 Heyer tho ndhews thy adınv Enıreleiv Toy Bovrov 
zravnyvoıv Bovlevoduerog OAiyov diwiece tov ünavre Ôdi- 
ov, zorxidotg dtapdagérvta tedmois, Wo tov Baorléa 
10 tov Aoızovd xnowoaı tig naddiotrns opxjoews tac mröhsıg. 


5 tov dnuov zu tilgen. 


Ueber diesen Vorgang berichten meines Wissens sonst nur noch 
Malalas in einer in den Ausgaben fehlenden unten S. 374 mitgetheil- 
ten Stelle und ein von Suidas unter dem Worte Masovuaç er- 


1) Beide nennt auch Theophanes zum J. 5985 und bezeichnet sie als rov 
Opaxgou otgatevuatos iyovuevor, was dazu stimmt, dass sie nach Johannes 
von Selymbria herankommen; den zweiten Prokop hist. arc. 6. 

2) Dessen Heimath so wie seine Theilnahme an dieser Expedition berichtet 
übereinstimmend Prokop hist. arc. 6. Von den anderen Führern wird sonst 
meines Wissens keiner genannt; Theophanes fand sie wohl in seiner Quelle, aber 
er fertigt sie ab mit Eregof zıves Emaıverol avdoes. 

3) Aehnlich, aber minder genau Theophanes zum J. 5985: uayns dé EQ) 
ro Kotvaïoy yevouéyns Nivlluyyıs uëy 0 Oteatnyos anoogarrerce, uxgov de 
tO wheiotoy Ioaverxoy anolluusvoy uodıs end ta opétegn dieowdn. zul ei 
un negl 10 oxide tois ‘Pwyators yéyore Oxodn, telelws ay éxgatnoay tov 
modguov. dl êxelywy dv tovtorg drroopallvıwy yeovgidy te end Tijs üxous 
tov Tuvyou xgarnauvres of "Ioavgoı totroy Eros yoxecav modsuovrtes. 
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haltenes Bruchstück: étélovy dé uéyotg “Avactaciov Baoikewc 
où &y Kwvotartivovndde marjyvow tov Bovtwy, Kal tavtny 
Ayaotacioc Erravoe. Auch das Fest selbst finde ich sonst nicht er- 
wähnt. Die Bedeutung desselben ist dunkel. 


€ 


A ~ ~ 
“Ore xa9° ov xodvov 6 tov Baoıldws tov Avactaciov 
A x OL 8 ca 2 4 À , > 4 
yaußgög Ssxovvdivog tir drratov aoyny mageıljpsı, Ex 9 
ta repi thy Ilaphayoviar. 


Secundinus wird Consul 511; vgl. über ihn oben S. 340 A. 4. 


Von den paphlagonischen Unruhen, die hier erwähnt werden, finde 
ich sonst nichts. 


10 


15 


20 


‘Ore ovvenvra xata tov adtov yodvoy ta xata Thy 
Ooduny Bitadsavog, avdgwrrionog Boayds nai teavdds tiy 
povpr rai tag axoag toiv Blepdgoıv Uronsnavuevog, vidg 
@v Ilargıxıdlov, matgida éoxnxodtog ZalkdaBa, tho xatw 
Mvciag nöloua Beayt. oùrog èxaôn ted moddd ovvdia- 
toiBwy toig Ovwoıg Eroıuoggorog roûs andvotav Nyyeldr 
To Baordst Apaıgeseig yao ournoews Önuooiag tw xadov- 
u&wv pordegatinwy avvuvwv elonyeitaı Toig ta mEQi Ixv- 
Siav xat Opdxnr nlnooior Tayuara, Övoxspaivovoı pév 
nai 2E éavtwyv ag oig Emaoyov medg tod tiv ateatnyiay 
éyovtog Yrotiov. rai dn meider bgdiws tm mewtog aosat 
TOY TOQOUVOUTUOTWY xal Errexsiıva TOAUNg. TOÙS yae TH 
otoatny® magedoevortag Kwvotartivoy tiva &x Avdias 
nat Kehegivov govevoag éte nai Magévtvoy tov Toü 
xadovuévov Aovxög thy Movowv Enırergauusvov cdoxny 
dırpFeigeı, Hal tov TO Oteatny@ Vvurıvovv rai eiç 
ürcavra xeyaououévoy Kagivov ovoywyv tig tov un avedsiv 
yagırog xouilerae dwpov tO ouvpmeakar où 7005 THY THC 
‘Odvoocot rai Ts oteatnyiag éovoiar, xatagnuicarta we 
ein avtm@ Ta tho Nysuoviag enitetpappéva, magadodvvae OE 
xai Omddov HY mag’ att@ xgvolov. meloag ovv éx Toicwv 
anavtag Blévey eig aùrôv, ovvadooioag augi vag v yılı- 
dag moheuxwy TE nai ayeoixwy avdgwr, ty Kuwvoravrivov 
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srooodyeır || nyyeAro 6 d& Baoıkeig zul 2 wy Evayxog Erre- f. 151 
25 movdet 700g dethiay xateveyteic nai tm magaddém tov 
MEQLOTAYTWY AUT Övoxepaivwv, rooGetı dE nai TH axov- 
Ely TOvg emLovtag THY Ouoiar ing Fonoxeiag rooBaleo Ta 
péuyey, aotaveods EV ëx yadnov naynvar Urreg Tag sruhag 
TOY Tey MapaxEedeverat, yoduuacı THY aitiay TOÙ Ov- 
30 oravrog En’ aùrôr Foevfov nagaxadiotwrtac, tig dé Örreo 
tav Cowy eopoeas thy tetdotyy regisiov uoïoay tov Bı- 
Ivvwv te nai Aoiavwy Édvovs, tov tavta Önloüvra xagınv 
Ev tH “ata Tir noWTevovoav exxAnoiay Lege Toamély péowy 
KATEINKE, nal THG mMOAEwWE poovodr émoLsito dia Toy év 
35 toig téleoiv. non 08 tod Biralıavov moocBaddvtog Toig 
tng 7rOlewg r0000TELOLG RAL zregi ALTA TA Telyn EAmAaxorog, 
orellsraı rıgög avrov Ilatoixiog 6 oteatnydc, Gua ur We 
ZTROONxOYTOg où dia tr apynv Tov toLovdEe Aoyov, Gua dé 
xœi WS YEE Toovywy xal AELwoeoı, rai avr® de tH Bı- 
40 tadtaver uégos ov uingöV TIS edroaylas yEevomeEvos. OG ÈTELÔN 
Ag avTOY HAFE nai TH x Th Eveoyeaiag rraggnoig xaInwWa- 
TA To, sixôta HxovEr, eig ota aol roonvéxdn Er TE THY THY 
Baothelav Zoynnötwv, nal voy Tuer attore deouérous éay- 
0eIWITVaı pév Tor adixnuctwy tov tig Oogxdy oroea- 
45 tnyov, xvewdivar d& nai thy OgIws éyovoay tov FEiov 
ddfav. ti dé votegaig Toy Ev nmowtotg mage tod Baor- 
Aéwg sioxdndatwv xai napayerouérwy Betahiavov ywois 
(Todzov yap ovde stow tig médswo yevéoFat Erreioe) Ta 
usv érreyxaléoos 6 Baotleds nal we unde dArywondértag 
50 dushéyEac, ta Ode. éndegarrevoag dweolg te nai tH THY 
dpelopévwn Errayyelig, akery TE Vroayduevos TOvg THs 108- 
oßvregag ‘Pung va meoi ing Odgns Toy leQuwY xatactHOOr- 
tas amémeupev, Opxoug v7ée [rs & TO Aoımöv evvoias 
aitdy amodssdusvog. où dé To Bitadiav@ avyyevouevoe 
55 avalaBovteg avtdv te xai To nos Wxovro. 6 de Baoı- 
Aedg Avaordoıos tiv tay Ev Oodxuyn atdlwy oteatnyiay 
Kvoiliw moagadidwow, ovx aovvétw ovdé moheuiang Eu- 
sreiplag œuadet Suv dé 6 Kigtddog xara Mvolav xai 
éniBovdetoae onovdalwy te Bitadiavp avrog éeBov- 
60 AevFn || wewrog Ev toig atoatnyixoig olnoıs diapdageisf, 151’ 
Eimer. 0 dE Baotlevg dxotcag td ovußdvra Ööyuarı ung 
ovyaAntov Boving tig Pouaïrxns moditelag dlAôteuoy tov 
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70 


75 


80 


85 


90 


95 


Bıralıavov wnpilerar, nai orpatiay peyiotny aysteac 
dœupi tac n° yılıddag avtonectoga tov roléuov axodelËag 
“Yrarıov tov adelquôody rôr Eavrod, ‘dladde dé yévos 
SxvIixov éni tH tov oteatyyou Tor Ogexwy meoonyoeia 
ExeoPai ot moootakac rai Oeddweov tov Tüv Baoılınwv 
Inoavewv Tauiav, où avupigarteg avtp nai dragdeots 
dlaodérres TUxaıs nae more nai vinny eearteg uerolav 
Eyvogıoav ro Baothevovtc, dote avrov nal mooeddetr by 
Toig teo0ig Tonoıg nai Jéag éenitedécar Onuotelsis. ov 
uoxeav de Yrarıos naœliy éni tov tiearvoy oeunoag 
"IovAıavöv dréBade Lwyondevra tov èx tov Adyou twv As- 
youéror ueuooralkiwr, todunoarta Glwg xai Jedoacdar 
rôhkeuor. xai 6 uéy ey xAwBO Blyndeig rai mregiaxgdeig 
agéin Xovoim. avactioag toivvy 6 Yrdrıog & turds 
tov oteardv, aete te nai Tiuodéov tivdg y Toig owpato- 
gulag: terayuérov tov Baoiléws dard rüv Bapßdowv av- 
aipedévtog éni ing “Axeidog oteatomedevetat, To Ex Toy 
duoËdy yapdıwua meoBaddusvoc. Törs dé tov Otwor 
Grdrtrwy ovvadeoidIétwy nai eis dua éepoounodrtwy 
énéoys uér tig sig Boaxyvy xodvor Ayrinalog togsia’ we dé 
ot BagBooor tovg Toy aduakav Boag EBaAlov ovoxeva- 
adévtag 70n medg uerdoraoıy, Otadvetar uEv 7 TOV Yaea- 
xuuarog avrtakic, én’ attovg dé Laouv ot Bdgßapoı tovg 
‘Pwpaiovg, ovdé avrapaı opior Tag yxeioag toduwrrac. 
Uno O& Lag Tho medg TO Amodgävaı ormovöng rıeLouevou 
sroög GAArjAwy nat Und Tıvog uayelas twHr BagBdgwy Enı- 
yevonévng axdvog Errioxormodong avroig tas OWets, ov 
srooidövres év olg tiv œuyÿr Zmoioövro omas bg xen- 
uvoig nai pdgayyas narapspouevoı dıepdelgovro. drrwAovto 
uëy oùr tede To tedmm misiov 7 & ytdiddeg nai Teig 
@xewosiats tO ths Pagayyos meoctaWIn Bédos bo tov 
nhÿdovs tay urecorrwr avdgwy te nai Cywy addywr 
nAwoav dé xai ot Toy Aoyaywu Tir takey mAngodvyrtes. 
avtdg dé “Yrrarıog || é¢ tv Jélarzay xnatadve nai ola ta 
moAha tov Ev tH GA rospouérwy Opvéwy Ex povng dve- 
xovons tg xepadig Enıyywoseig ovreliqon. ninowy dé 
Buitakstavdg toig Ovwoıg Ov bréoxyeto mogLouov THY xXON- 


100 udrer anodidoosaL avtois, tov alévtag apixey xai TOY 


re Aladag anshuroucato xai Aolyviov &ddovs TE ouyros, 


f. 152 
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tov dE Yrratıov 6 Bıralıavög nonıöng N&iov Tic deovore, 
wg Erri wvlo usydl@ tov iég aùrod ridéueros Adyor. nal 
tO Aoızcöv ovveonddacto uEv ünavra Ta &v Envoi xai Mv- 

105 ooïç qoovera te nai mode, mavteg dé avtov éededisoay 
nat Baovléx meoceddnwr. 6 dE Bacrledc meovootpmEvog Tov 
ovußavros otélle tiva Ovgdvior, Tnv tov xalovuérov 
xayneldagio takiy ninoovryta tH THY dpgixiwy uaylorow, 
Gua ITolvygoviw te nai Magtveip toig tag tar Oùrrur 

110 mesoPeiag énitetoappévors, oùv aditoig dé nal dena ypvolov 
Autowy séxatortddas. ove IN xatad thy Swldmolw 6 ti- 
gavvog Aoxioag aèrÿr ve ty maddy eeide ungarrnarı 
doll, nai To xgvoiov aqareeitar medc Biav. &v dé tH 
Kwvotartivov xara thy vig inning Séav tod Êquor rod 

115 otdow dıavaoravrog tyv te tig deilng mavnyvoww 0 Baoi- 
Asvg novnouro xati gdvog oùx 6Alyog Eyeyovaı. attod te 
Tod Ts modEws vuxtendexou tov xalovuérou Téta avat- 
pedéyrog Kara thy udxny, 7dn dé uingod dradgaudrtog 
xodvov Biralıavös avIic Goag vyw@v wc 0’ otddov rai 

120 orgarov srelınov ve noi irnixôr moldr magamnogsvdeic 
tov Ev&sıvov IIovrov, aFedwe éniwyv dp9n 17 Kovotav- 
tivov. uereWgov O& tig rôkewg OVENS xai Un TOÙç nO- 
Aeuiovs Eirıbousvng yevéodar, orelleraı mag’ avtoy 
Iwavyng, thy Tor oteatnlaray nai Undrwv akimoty yor, 

125 é tov tg untods énwvyvuor Balegtavng yrwotlopuevos. 
nal 6 Mév Unavıjoag Toig moleuioıg TOV Eu THO TOWTNG 
meocfodig dinywvilero xivdvvov, Eni Ô tp leyouére 
Aaooderig inérever, attdg dé éxaryer dgouddny apa 
tov Avaoıdovov, ayyélAwy ta ind tov treavvov énily- 

130 tovpeva. we 0&8 6 Baatledrs tH Te tho modLogniag avayny 
xal TH TOU Oteatnyod || xai ovyyevoig Ercoyn marta nor- f, 152 
eiv wmoddyer, &pépeto ey n tov yovolov moadtns, Eig 
mevtantoxidias Teivovoa hitoas, édidoto dé xa ta THC 
Oognias doxns otpBoda magayejuc, Oexor te mEQl qu- 

135 Aiac magelyovto rai TO Tyg Fonanelag aveveodto xyovyua. 
wo de ovdE oùtrwg EAdelv mQd¢ Tor Baotléa nooedvuesito, 
ameywost. Avdeulov dé thy Unarov adoxny diadeSapévov 
Butahiavog atdig EEoyrovusvog dewids tov Avyaoraoıov 
Entislev nal où tor Asyousvwv Otwwv SaBnoe, & Ts zugo- 

140 repas magokvydévreg meigac, roAlankacioves tw man Det 
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taig ndocıs oxysdov Érexédnoar Erropyieis tig xadov- 
uévns Ilovriuxic, Ögdoavreg dé pôvor pvovov ayélag aiy- 
adutwy Arınyayov. avRig TE xatd thy mav_yvoLy tis 
yaatens ovveßn JéovBor Uno tov Ömuov yevréadas. 0 dé 
145 Baosleds te and yywuns menpayws tag medg TOY TU- 
gavvov ovußdosıg éunyavato st te duvy dein Sodoae zur 
éxeivov doliws. 6 dé nagayonua thy tov Baotléwe mv- 
Höusvog yvaumv avIug thy meotégay pustégystas reigav 
xai oiv molla nÂgde draneguiwdeis tov Evéevor 
150 médvtoy ds TO Aaoodévior mnev, 1700S avtais dé tats xa- 
Lovupévatg Suxatg (woiga dé avry tag möAswg Eoxaın) tov 
BaoBdewy neocsdacdyvtwry nelouayia ovvexgoty dy ‘700s 
Todg Ev éxsivn gvlarısır & ve ’loavpwy nai tav GAlwy 
Aayovtacg. Ego. yag & Tas tev neodıdovrwv Vrrooyeosıg 
155 0 zugavvog. rai vnWv adtrod xard TO weoaitarov tis Xov- 
CVONTOAEWS YEVOoUEVWV TTTEVTNOROR vavg taxvdgouosg tov 
Baoıkdwg, dp’ ns Iovorivog ny, 6 cay xalovuérwr &ExovBt- 
Topwv üpxwv, ovunikensis pie av vnWv xal Cwyernoas 
Todg Ev auch Toüg BAkovg Es guyqy éxoeWer. AIo0L0Fév- 
160 zwv dé toy rrebor nara tov Avanlovv vuntwp aloFouevog 
tho én’ aita yevouévne Enıßoving antöga, of Te adv 
avira apavtor Gravres Ev anagsi EyEvovro yodvm, Toùg 
towséivtacs ên Tor BaoBagwy ny uEv nutdvatag np dé 
nal VEXQOUS KaTalELWartEs. meta Dé TIva x00v0v O TAY 
165 Bitahiava ovvagauérwy Ovwwr wg Gre padiota xecre- 
atoç, ög Kal tod || Kugiddov cov otearnyov govov aüro- f. 153 
xsıoig énoate, Taggay tiv mooonyogiav, megtsddovtosc 
avrov anaın Toveyodv Ovvvou nai avtov nai yonudswv 
drodouévou tyv tora'tny meakiy ovvredeig moog avtod 
170 xat tots tov Baoiléws magadodsig Es nv Kuwvoravrivov 
NXIN. nat Baoavovg modtEegov Vrroordg pera roùro Cov 
Erı mvgi duepddgn xara tov Xadunddvoc éménerva tonoy, 
ov Ilavreixıov dvoudtovory. uerd dé tavta “Povpivog 6 
areatnyog Avaoracıov te al Aduvınov TOÙS tvecvvov 
175 oœuarogularxag Imygeig Aaßwv éexnéuner tH Baordel, 
tovg d& magayevouérovs we nollav Favetwy aitiovc 
6 avtoxedtwe diapIagzvat xpivag vois roy vuxrdr pélaËr 
magadtdwow: où dé xara toy Avringd Ts Kwvoravtivou 
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molewg Aopov tag nepaldg Exnreuovres Enni Evdivwy èré- 
180 Iyxav xıovwv. 


4 &uynxoros Hds. | 5 Zrreıdn zu streichen | 6 £roruorgoros Hds. || 7 «pe 
dels Hds. || 8 avavov Has. | 9 T@uere Hds. || 11 ro zo@ros Hds. || 11 rage- 
voudtwy Hds. || 14 xedecoivoy Hs. || 16 roy fehlt || 17 7%] 77 Hds. | 21 
07200000» Has. || 31 yy fehlt — aeoreA wy Has. || 33 y fehlt | 39 yeo« Has. || 
42 eis] os Hds. | 62 oyngilerau Hds. || 64 auroxoéroparny tod Hds. | 65 adde- 
Sao Hds. || 66 zrgoonyoolaı Hds. || 71 éacredjoue Hds. || 73 tov] tov Hds. || 
74 wsuogradvoy Hds. || 77 owueroyuAnsıy Hds. | 82 avtineddos Has. | 87 rue- 
Comcvwy Has. || 89 2nıoxorıoaons Hds. || 93 &xowolaıs Hds. || 100 Zynxev Hds. || 
101 adaduo Gneutowoaro Has. || Evotyrıov Müller‘ 104 ovveoxetacro? || 
105 édedveoay Has. || 110 2xererpauuérors Hds. | 113 ayeigeraı Hds. || 114. 
115 roöoraoıy Stavacrevees Hds. | 127 denyor(feto Has. || 135 16] tote Hds. || 
139 Zrraıdev Hds. || 139 eeıßng Hds. (Geppert), o@ßno Müller | 142 ayédas] xed. 
aytlas Hds. | 145 axe] ovre oùx Has. | 149 eugıvov Hds. || 152 aelomayle 
te ouvexy. Hds. || 157 éfoxougytogwy Hds. || 165 ws] os Hds. || Teeoay Hds. 
(Taooay Müller) || 168 Toupgyoty Müller, tov your Hds. (Geppert) || 169 zoo] 
700 Hds. || 172 avi] vege Hds. || 175 Cwygeodexwy Hds. || 179 zr0Aeos Hds. 


Vitalianus Vater war, wie auch sonst angegeben wird, Patriciolus, 
welcher im persischen Kriege des Anastasius 502 fg. ein höheres Com- 
mando führte), seine Heimath Zaldaba in Niedermösien ?). Seine Per- 
sönlichkeit schildern uns die neuen Fragmente nicht von der vortheil- 
haften Seite; er sei von kurzer Statur und stammelnder Stimme gewesen 
und entstellt durch die an den Rändern versengten Augenlider. 
Verkehrt habe er vor allem mit den Hunnen, mit welchem Namen 
Johannes, wie Prokop und Andre, die Bulgaren bezeichnet*). Den 
Anlass zu dem Aufstand, der von ihm den Namen führt, gab ein Be- 
fehl des magister militum per Thracias Hypatius*), eines Neflen 


1) Prokopius bell. Pers. 1, 8. Die Identificirung dieses Patriciolus mit 
Patricius, dem Sohne des Aspar (Tillemont 6, 414; Gibbon ch. 40) ist eine leere 
Vermuthung. 

2) Der Ort kommt auch sonst vor, zum Beispiel bei Hierokles p. 637. Er 
gehört nach der späteren Eintheilung zur Provinz Scythia, weshalb Vitalianus 
bei Marcellinus zum J. 514 Scytha heifst. Unrichtig machen ihn Malalas p. 402, 
3 und Euagrius 3, 43 zu einem Thrakier. 

3) Vgl. Zeufs S. 710 fg., der die Hannen nnd Bulgaren, es scheint mit Recht, 
identificirt. Zonaras 14, 3 nennt statt der Hunnen zo ty Boviyapwy E3vos 
unnw mov yiyvwoxouevoy. Hunnen und Bulgaren nennen Malalas und Theo- 
phanes. 

4) Er war der Sohn des Secundinus, des Consuls 511 und der Caesaria, einer 
Schwester des Raisers (S.340 A. 4). Hypatiusder Consul 500, Führer im persischen 
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des Kaisers Anastasius, welcher den in Skythien und Thrakien ste- 
henden Besatzungen die annonae foederaticae entzog. Foederatiheilsen 
diejenigen Barbaren, die sich der römischen Herrschaft unterworfen 
haben!) und in den Grenzprovinzen militärisch verwendet werden; 
und wie in dieser Zeit die nicht römische Miliz überhaupt mehr gilt 
und besser gestellt ist als die eigene, so sind auch in Betreff der mili- 
tärischen Emolumente diese Grenztruppen vor ihren Kameraden privi- 
legirt?). Es wurde dem Vitalianus, dem Sohn eines der Führer dieser 
foederati°), nicht schwer die also beschädigten undgekränkten Soldaten 
aufzuwiegeln; auch mögen gleich jetzt eine Anzahl von Hunnen sich 
angeschlossen haben‘). Dass Vitalianus mit seinen Leuten als Vor- 
kämpfer der Orthodoxie gegen den manichäischer Irrlehren angeschul- 
digten Kaiser aufgetreten ist, wie die Spätern angeben°), sagt Johannes 


Kriege 503, muss von ihm verschieden gewesen sein, da sonst der Sohn vor 
dem Vater zum Consulat gelangt wäre. 

') Olympiodorus fr. 7 Müll.: éy rais quévaus Oywplov..ro qoudepatwy 
(ovou«) zarte diepdgov zul cuupryods Êygéoero nAnous. Suidas u. d. W.: 
gordepétos obtw xadovat ‘Pwucior tos Ünoonovdous tav Zxugwv. Mal- 
chus fr. 11 Müll.: 2m) Zuyvwvos no&oßeıs NI0V dx Oouxyns tov Unoondvdwy 
Tô19wy, ots dn zul goudeparous of “Pwucior xadovoty. Sie werden mehrfach 
den milites entgegengesetzt, so in der nov. Valent. III 9 vom J. 440: tam mili- 
tum alque foederatorum tuitionem, und nov. Theod. Il 24 § 3 vom J. 443: ab 
omni limitaneorum militum ac foederatarum gentium concussione. Vgl. Gotho- 
fred zum C. Th. 7, 13, 16. 

2) Nov. Theod. II 24 § 2: de Saracenorum vero foederatorum aliarumque 
gentium annonarüis alimentis nullam penitus eos decerpendi aliquid ... licentiam 
habere concedimus, nachdem vorher verfügt worden ist, dafs den duces und 
anderen Offizieren ein Zwölftel der annonae des limitaneus miles zu Gute 
kommen soll. Ueber die foederaticae annonae ist auch die unten S. 369 aus 
Malalas nachgetragene Stelle zu vergleichen. 

3) Johannes bezeichnet des Vitalianus Stellung nicht; aber Theophanes zum 
J. 6005 nennt ihn roy vidy ITargıxıolov xountos podegatwy, Victor Tunn. 
zum J. 510 Yitalianus comes (vielmehr comitis) Patricioli filius. 

4) Johannes spricht von den Hunnen hier nicht, und es ist wahrscheinlich, 
dass in diesem ersten Abschnitt die foederati im Wesentlichen allein standen, 
besonders wenn man die Verhandlung der Offiziere mit Anastasius beachtet, 
die dieser Bewegung ein Ende machte. Dafs unter den foederati selbst und im Ge- 
folge des Vitalianus sich Hunnen befunden haben (vgl. Prokop bell. Goth. 1, 27 
p. 125, 21 Bonn), auch freiwillig deren jetzt sich anschlossen, soll damit nicht 
geleugnet werden; aber-das Herbeirufen der Fremden als solcher scheint erst 
später stattgefunden zu haben. 

5) Theophanes zum J. 6005: of êy Zxudia za Mvole xal lourais yooars 
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hier nicht; und wenn gleich, wie spätere Aeufserungen auch bei ihm 
zeigen, allerdings dergleichen religiöse Motive mit im Spiel gewesen 
sind, werden wir immer aus ihm zu lernen haben, dass dieser Zug 
kein Kreuzzug gewesen ist, sondern eine Schilderhebung unzufrie- 
dener Söldner. Zunächst entledigte sich Vitalianus der dem Kaiser 
getreuen Officiere, des Constantinus aus Lydien und des Celerinus, 
der Beistände des Hypatius, ferner des Statthalters von Moesien Maxen- 
tius, Sohnes des sogenannten Dux, die alle niedergemacht wurden. 
Eines andern Beamten, des Carinus, bemichtigte er sich und nöthigte 
ihn seinem Vorgeben, dass ihm, dem Vitalianus, vom Kaiser die 
Befugnisse des magister militum übertragen seien, Glauben zu ver- 
schaffen, wodurch er sich in den Besitz der Stadt Odessos!) und des 
Schatzes setzt. So marschirte er an der Spitze von 50,000 Mann 
auf Constantinopel?). Anastasius sucht zunächst sich von den an 
seiner Orthodoxie gemachten Ausstellungen zu reinigen: er lässt 
bronzene Kreuze mit der Angabe des wahren Grundes des Aufstandes 
über den Thoren der Hauptstadt aufstellen und bringt auf dem 
Altar der Hauptkirche als Opfergabe den vierten Theil der Viehsteuer *) 
der Diöcesen Asia und Bithynia dar. Als dann Vitalianus vor den 


deFodotoe rapexaloıy xuyndiver xata Avactactov tod duoaeßoüs. Ebenso 
Victor Tuan. zum J. 510. 

1) Dasselbe Factum ist wohl das von Marcellinus nach der ersten Rückkehr 
von Constantinopel berichtete: hinc Odyssum Moesiae civitatem Vitalianus per- 
noctans astu ingressus est. Ebenso erzählen Theophanes und Euagrius (S. 
. 352 A. 5). | 

2) Marcellinus zum J. 514: Yüalianus Scytha adsumptis Romanorum equi- 
tum peditumque plus quam LX milibus armatorum in triduo congregatorum in 
locum qui Septimus dicitur advenit ibique castra metatus est, dispositisque a 
mart in mare suorum ordinibus ipse ad usque portam quae aurea dicitur sine ullius 
accessit dispendio. Die Späteren, wie Jordanis (Vitalianus cum LX milibus ar- 
matorum tertio — vielleicht ériduo — paene non rei publicae, sedregiinfestus acce- 
dens multa suburbana regiae urbis praedis spoliisque attrivit) und Theophanes 
(zum J. 6005: 6 dé xıyndels modlas urgiadas Aveilev OTQatOU THY unto Ava- 
OTaoiou Mayousvwy yovoov Te els Hoyas «dry reunduerov rleiotov xal Onde 
sig Ovuueylav xai danaras xat bo &lÂ« &yeıpouro) machen schon aus diesem 
Zug einen eigentlichen Feldzug, aber gegen die besten Zeugen und offenbar 
verkehrt. 

3) Dies ist die capitatio animalium, die neben der capitatio humana C. Th. 
11, 20, 6, oder die publicae functiones animales, die neben den publicae functio- 
nes terrenae Cod. lust. 11, 48, 23, 2 auftreten, derjenige Theil der Grundsteuer, 
der für das Vieh entrichtet wird. Vgl. Hermes 3, 438. 
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Thoren der Hauptstadt erschien, wurde ilım der mag. mil. Patricius’) 
entgegengesendet, ein bejahrter hochangesehener Mann, unter dem 
Vitalianus früher den persischen Feldzug mitgemacht hatte?). Vitali- 
anus erklärte, dass er in Erinnerung des Wohlwollens, das ihm die 
Regierung früher bewiesen, gekommen sei um die Aufhebung der 
dem thrakischen Heer von Hypatius zugefügten Unbill und die Fest- 
haltung am orthodoxen Bekenntniss nachzusuchen®). Am folgenden 
Tage wurde nicht Vitalianus selbst — denn er zog es vor draufsen 
zu bleiben — wohl aber seine Officiere zum Kaiser geführt, der 
ihnen theils den Ungrund ihrer Beschwerden darthat, theils für die 
begründeten Abhülfe versprach, wegen der Religionsstreitigkeit aber 
verhiefs die Bischöfe desWestreichs als unparteiische Richter um ihren 
Schiedsspruch anzurufen. In der That gelang es dem Kaiser die Ge- 
fahr zu beschwören. Die Officiere leisteten ihm aufs Neue den Eid 
der Treue und bestimmten den Vitalianus sowohl wie die Massen da- 
hin, woher sie gekommen, zurückzukehren “). 

Anastasius ernannte nun anstatt des Hypatius zum mag. mil. für 
Thrakien den Cyrillus, einen fähigen und erfahrenen Officier. Dieser 
suchte mit List den Vitalianus aus dem Wege zu räumen; aber seine 
Pläne wurden demselben kund und einer der treuesten und ange- 
sehensten Genossen des Vitalianus, der Hunne Tarrach, erschlug den 
Cyrillus mit eigener Hand’). Als Anastasius diese Nachricht erhielt, 


1) Consul 500, Feldherr gegen die Perser 503 fg. ° | 

?) So wird wohl Johannes Andeutung zu fassen sein: auto ro Bitahav@e 
Loos ov wixooy THs EUNOKylas YEVOUEVOS. 

3) Marcellinus nach den S. 351 A. 2 angeführten Worten: scilicet pro ortho- 
doxorum se fide proque Macedonio urbis episcopo incassum ab Anastasio 
principe exulato Constantinopolim accessisse adserens. 

*) Marcellinus a. a. O.: Anastasti simulationibus atque periuriis per 
Theodorum internuntium illectus atque illusus octavo die, quam urbem acces- 
seral, remeavit. 

5) Marcellinus a. a. O.: Cyrillum lenocinantem magis quam strenuum militiae 
ductorem inter duas paelices Vitalianus repperit dormientem eumque abstractum 
mox cultro Gelico tugulavit hostemque se Anastasio Caesari palam aperteque 
exhibuit. Malalas p. 402 sehr ausführlich. Theophanes zum J. 6006: rourw To 
free Bitahiovos magehapoy naoav thy Ooaxny xad Eywv ue9 éaurod 71797 
Oüvvav xa Boviycowy napkhapey 179 Ayyladoy xad ıyv Odvooonolıy, mt- 
aous xad roy Kvgrddoy tov otgatndlatny Oogxns, xad mer noxdetwy Ews toi 
Buéaytiou. Aus Theophanes schöpft Cedrenus, den ich desshalb nicht weiter 
berücksichtige. Euagrius 3, 43: Kugıllos tas émtorpatevoes 2yyerolcerae xal 
Moora uey Tis ucyns dyXwuakov yevouérns, site xed rollds Toonts deLausyns 
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liefs er nach altem Herkommen den Vitalianus durch den Senat in 
die Acht erklären und sandte den Hypatius, dessen Mafsregeln die 
Insurrection hervorgerufen hatten, als Höchstkommandirenden mit 
80000 Mann gegen die Insurgenten. Unter ihm standen der Skythe 
Alathar, der als mag. mil. von Thrakien dem Cyrillus nachfolgte*), und 
der kaiserliche Schatzmeister Theodorus. Vitalianus stellte sich ihm 
mit den Seinigen entgegen und rief die befreundeten Hunnen auf; 
gegen Zusicherung einer grofsen Geldsumme sandten diese ihm an- 
sehnliche Haufen ?). Von den Kaiserlichen wurden einige glückliche 
Gefechte geliefert und der Kaiser glaubte schon die Insurrection unter- 
drückt, so dass er wieder in den Kirchen der Hauptstadt und bei den 
öffentlichen Spielen erschien. Aber es folgten bald neue Unglücksfälle. 
. Julianus, ein Beamter aus dem Scrinium der Memoriales, der, ohne 
Officier zu sein, den Krieg als Zuschauer hatte mitmachen wollen, wurde 
gefangen und in einem eisernen Käficht mitgeführt ?), bis mit vielem 
Golde seine Freigebung erkauft ward. Ein höherer Officier Timotheus, 
einer der Protectores des Kaisers, fiel im Gefecht. Ilypatius schlug 
sein Lager bei der Burg Akris*) am Ufer des Meeres und ordnete hier 
hinter der Geschützreihe seine Truppen. Mit gesammter Iland griffen 
die Hunnen ihn an. Eine Zeit lang stand das Schiefsgetecht; 
aber als die Hunnen ihre Pfeile auf die Ochsen richteten, mit denen 
die Geschütze bespannt waren, und diese niederschossen, ward die 


Ev TE tais unaywyais xed tov KuoflAov 16 ndéov eoynxdtos EnıotToopadnv na- 
Arvdtwkis yéyorey FFELoxaxnoavtwy TOY OTOKTLWIGY xed oùTw TOY Kiotdioy ix 
ıns Odvooov nagellngev 6 Bıralıavos. Malalas, Theophanes und Euagrius 
setzen die Niederlage des Cyrillus nach der des Hypatius, während Johannes die 
Folge umkehrt. Die übrigen Quellen, selbst Marcellinus, nennen nur die eine 
oder die andere. Vermuthlich ist Malalas der Urheber dieser Umstelluug und 
hängen Theophanes und Euagrius von ihm ab. 

') Ihn kenut auch Jordanis de regn. succ.: item Rufinus Alathorique ma- 
gister militum saepe superati. So hat die Heidelberger Handschrift, wofür 
freilich in den Ausgaben steht: éferum suus gubernator magisterque militum. 

?) Johannes erwähnt dies erst später; es passt das Herbeirufen des Landes- 
feindes aber nur in diesen Zusammenhang. 

3) Dasselbe berichtet Victor Tuonunensis von dem Patricius oder vielmehr 
dem Hypatius (S. 354 A. 2). 

4) Dass Akris Ortsname ist, zeigt Marcellinus zum J. 515: Hypatium .. 
caplivum catenatumque apud Acres castellum tenebat; dass es am Meere lag, 
die weitere Erzählung. Sonst ist der Ort unbekannt; er muss an der thrakischen 


oder allenfalls an der skythischen Küste gelegen haben. 
Hermes VI. 23 
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Geschützreihe durchbrochen !) und die Truppen selbst hielten den an- 
stirmenden Hunnen keinen Augenblick Stand. Es wird berichtet, 
dass deren Zauberer gar noch Finsterniss machten und also die nicht 
von den Streichen der Feinde fielen, auf der Flucht theils m die 
Bergschluchten, theils in die See stürzten, zusammen über 60,000 
Menschen umkamen. Die Ofticiere wurden fast alle gefangen, Hypa- 
tius selbst lebend aus dem Meere aufgefischt?). Die ungeheure Beute 
setzte den Vitalianus in den Stand den Hunnen die versprochene Summe 
zu zahlen. Die übrigen gefangenen Officiere, Alathar, Asignius und 
andere wurden gegen Lösegeld entlassen ; aber den Prinzen des kaiser- 
lichen Hauses, den ihm das Kriegsglück in die Hände gespielt hatte, 
bewahrte Vitalianus sorgfältig wie eine kostbare für hohen Preis an- 


1) Die mit Ochsen bespannten Wagen der Römer, die während der avtina- 
dos togeca in erster Linie stehen, können nur die onagri des Vegetius (2, 25; 
vgl. Marquardt 3, 2, 471) sein: legio.... instruitur iaculis, quae nullae loricae, 
nulla possunt scuta sufferre. nam per singulas centurias singulas carroballistas 
habere consuevit, quibus muli ad trahendum et singula contubernia ad arman- 
dum vel dirigendum, hoc est undecim homines deputantur ...non solum autem 
castra defendunt, verum etiam in campo post aciem gravis armaturae ponuntur 
... in una autem legione LV carroballistae esse solent. item. decem onagri, id est 
singuli per singulas cohortes, in carpentis bubus portantur armati, ut si forte hos- 
tes ad oppugnandum (Hdschr. ad pugnandum) venerint vallum, sagittis et saxis 
possint castra defendi. Die Bezeichnung carpentum deutet an, dass die Wagen 
bedeckt waren. Uebrigens kenne ich keine zweite Schlachtbeschreibung, die die 
Verwendung der Geschütze in dem Standgefecht dieser Zeit so anschaulich 
machte. | 

2) Jordanis: contra quem (Vitalianum) dum Hypatius nepos Caesaris cum 
exercitu numeroso pugnaturus egreditur, ante ab Hunnis auxiliaribus capitur 
et Vitaliano mulae insidens turpiter venditur, antequam aperto proelio parte ad- 
versa sese inimicum ostenderet. Marcellinus übergeht die Gcfangennahme des 
Hypatius, obwohl er dessen Lösung erwähnt; Theophanes und Euagrius erwäh- 
nen sie, aber, wie schon bemerkt ward (S. 352 A. 5 a. E.), wahrscheinlich nicht 
an der richtigen Stelle. Jener erzählt unter dem J. 6005: qaod dé où dy we 
ovußoin éEnxorta mevre Kılıadas argwıod Baorlixoù Expnunioer oiy “Yratly 
OTERTNyoürTi aurov, vig dé esadedy 7s Avuotaotov xat Sexovvdlyov matoixiou, 
Ov zur nıaaas Güvra siyey &v yoovog. Dieser sagt 3, 43: ngös twy olxelwv 
moododels 6 "Ynarıos lwyotas AAw. Victor Tunnunensis zum J. 511: Vita- 
lianus comes in Patricium nepotem Anastasii principis magistrum Romanae 
militiae congressione facta LXVII viris ex militia Romana peremptis vivum 
capit et vincults aereis vinclum in custodiam cavae (vielmehr caveae) ferreae tru- 
dit et postea distrahit, wo Patricius, Hypatius und Julianus verwechselt werden. 
Keiner dieser Berichte ist correct; der wahre Zusammeuhang der Dinge wird 
erst durch Johannes klar, | 
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zubringende Waare. Er hatte sich nicht geirrt. Der Kaiser sandte 
den Cancellarius des magister officiorum') Uranius mit den beiden 
für den Verkehr mit den hunnischen Gesandten bestimmten Beamten 
Polychronius und Martyrius ?) und mit zehnHundertpfunden Goldes °*), 
um den Gefangenen von den Ilunnen zu lösen. Aber bei Sozopolis, 
dem alten Apollonia in Thrakien fielen die Boten in einen Hinterhalt 
und statt den Gefangenen zu befreien wurden sie selbst mit dem 
Lösegeld und der Stadt Sozopolis eine Beute des Feindes *). 

In den Statthalterschaften Mocsien und Skythien waren die 
Castelle und Städte sämmitlich in der Gewalt des Vitalianus und all- 
gemein erwartete man, dass derselbe sich zum Kaiser werde aus- 
rufen lassen. Auch in der Hauptstadt fanden Aufläufe stalt, zu denen, 
wie gewöhnlich, die Circusspiele die Veranlassung gaben; da der 
Kaiser sich weigerte das Rennen am Abend zu wiederholen, erschlug 
der Pöbel den praefectus vigilum Geta und andere Personen’). Zum 
Kaiser nun zwar liefs Vitalianus sich nicht machen®), wohl aber griff 
er die Hauptstadt an, diesmal zu Lande und zu Wasser, indem er an 
der thrakischen Küste hinab marschirend bis nach dem Hafen Sosthe- 
nion, zehn Milien von Constantinopel, vordrang und dahin zugleich 
seine Flotte von 200 Schiffen steuern liefs’). Die Bewohner der Haupt- 


1) Die Not. Dign. Occ. c. VIII verzeichuet unter den dem magister offi- 
ciorum untergebenen Bureaus an letzter Stelle die cancellarii. 

2) Diese merkwürdigen zas Toy Ovrvwy noeoßelus Enırergauuero sind 
vermuthlich zu suchen unter den interpretes diversarum (oder omnium) gentium, 
die die Notitia unter dem Bureaupersonal des magister officiorum. auführt. 
Vgl. dazu Böcking not. dign. occ. p. 322. | 

3) Vgl. Cod. Iust. 12, 51, 12: exceptis auri centenariis. 

*) Diese Sendung erwähnt auch Marcellinus beiläufig zum J. 515: tam 
mille centum auris libris cum Uranio captivo sibi a suis in Sozopolé oblatis. 
Die 1100 Pfund scheinen aus Missverstandniss der dex« youotou jitpwr Exu- 
tovrades entstanden. 

5) Von diesen Unruhen ist sonst nichts bekannt. Die von Theophanes unter 
dem J. 6005 erzählte durch religiöse Motive veraulasste Bewegung, bei welcher 
das Volk den Ruf erhoben haben soll, dass Vitaliavus Kaiser werden möge, 
scheint nicht hierher zu gehören, sondern aus dem hervorgegangen zu sein, was 
Marcellinus unter dem J. 512 von Areobindus berichtet. 

*) Johannes sagt das nicht, obwohl er ihn als zupevvos bezeichnet; und dass 
es von Vitalianus keine Münzen giebt (Sabatier monnaies Byzantines 1, 156), 
ist entscheidend. 

*) Marcellinus, 515: Vitalianus eidem Anastasio imp. immanior factus 
est inimicus: praemissis quippe suorum equitibus armatisque naviculis sinistro 
sibi litore decurrentibus ipse peditum armis stipatus Systhenense praedium in- 
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stadt erwarteten ihn einrücken zu sehen; der Kaiser hatte in der 
That nichts ihm entgegen zu stellen. Wie immer suchte er sein Heil 
in der Diplomatie und sandte an ihn den Johannes, den Sohn der 
Valeriana, der Schwester des Vitalianus, der schon hohe Aemter be- 
kleidet hatte und späterhin in Justinians Gothenkrieg eine hervor- 
ragende Rolle spielte‘). Derselbe gelangte nicht ohne Lebensgefahr 
durch die feindlichen Vorposten bis in das Hauptquartier des Vitalia- 
nus in dem kaiserlichen Palast von Sosthenion. Man musste wohl 
jede Bedingung annehmen, die Vitalianus zu stellen beliebte; dass 
dieser sich enthielt die Absetzung des Kaisers zu fordern und über- 
haupt Bedingungen stellte, war schon ein unerwartetes Glück. Vita- 
lianus wurde, wie er verlangte, zum magister militum per Thracias 
bestellt?), für die Lösung des Hypatius die ungeheure Summe 
von 5000 Pfund Goldes entrichtet*), endlich durch ein kaiserliches 


gressus est totiusque loci palatium habuit mansionem. Theophanes zum J. 6006, 
unrichtig anknüpfend an die Gefangennahme des Cyrillas: geıdouevos dé rs 
nodews &v Swodeviy fotgatonedevoato. Victor Tunn. zum J. 514: Vitalianus 
comes cum manu valida barbarorum Constantinopolim veniens in Sosthene sedit. 
Den Ort nennt auch Johannes Antiochenus fr. 15, 2 (und dessen dort von Müller 
angeführte Ausschreiber); die Lage bestimmt Malalas p. 403, 3. 406, 21 und 
besonders der Periplus des Euxinus § 90. Die Form _4«009&vıov findet sich 
aulser unserer Stelle nur in den salmasianischen Excerpten des Johannes a. a. O., 
Agwodsycoy bei Stephanus (u. d. W. Tuvaıxoozolıs), während der Pariser Co- 
dex 1630 der Excerpte und alle anderen Zeugen ZwoSévioy schreiben. Vgl. 
Mannert 7, 152. 

1) Marcellinus zum J. 515: missi sunt ad Vitalianum a Caesare senatores, 
qui pacis cum eo leges componerent. Theophanes zum J. 6006: Avaoteotos 
dé anoyvous neuneı Tıvas Tas Ovyxdntov naoaxclay elonvevocı aurov. Vgl. 
Prokop bell. Goth. 2, 5: “Iwavyns 6 Bırelıavov tot mewny tetvgavynxdtos 
adeAyıdous, und Malalas p. 404, 2: “Iwaryny tov Belegıavns, wonach der 
lickeohafte Text des Johannes zu ergänzen ist. Wenn Johannes der Neffe des 
Vitalianus nach Johannes von Antiochien schon mag. mil. und Consul gewesen 
war, so kann letzteres nicht vom Ordinariat verstanden werden; denn die bei- 
den aus dem isaurischen Feldzuge bekannten Johannes, die 498 und 499 zum 
ordentlichen Consulat gelangten, sind von diesem verschieden. 

2) Das sagt auch Marcellinus: magister militum Vitalianus per Thracias 
Jactus. 

3) Marcelliuus zum J. 515: nonaginta auri pondo (oder pondera) exceptis 
regalibus muneribus pro prelio tune accepit Hypatii . . . Hypatium, quem cap- 
tivum catenatumque apud Acres castellum tenebat, reversus suo remisit avunculo. 
Theophanes zum J. 6006: Zexourdtavos dE o matoelxios 6 yauBoôds Avaoraciou 
én’ adelgy, matno dé ‘Yratiou eis tos modus tov Bıralıavov meoonecwy 
modhois daxpvoıv“Yrrazıov tov Ldıov vidy Ex rôv y Muole deouwv lovta ané- 
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Ediet den Beschwerden der Orthodoxen abgeholfen und der ganze 
Vertrag durch feierliche Eide bekräftigt. Dass die Wiedereinsetzung 
der abgesetzten Bischöfe und die Einberufung eines allgemeinen, auch 
von den occidentalischen'Bischéfen zu besuchenden Concils gefordert 
ward und Vitalianus sich nicht mit dem oft gebrochenen kaiserlichen 
Eidschwur begnügte, sondern auch die Principes der sämmtlichen 
Scholae so wie der Senat und die Oberbeamten den Vertrag eidlich 
bekräftigen mussten, sagt Johannes nicht, ist aber sonst glaubwürdig 
überliefert!). Ohne den Kaiser haben sehen zu wollen, ging der 
neue magister militum in seinen Sprengel zurück. 

Aber Anastasius war nicht gewohnt sich an irgend etwas zu 
binden, am wenigsten an ein gegebenes Wort; er rechnete den Mein- 
eid für den Herrscher zu den Mitteln gerechter Nothwehr?). Im fol- 
genden Jahre 515 — es ist dies leider die einzige in diesen Frag- 
menten ausdrücklich angegebene Jahrzahl — brachen die Saber- 
Hunnen von Armenien her in das römische Gebiet ein und plünder- 
ten und mordeten entsetzlich in der ganzen pontischen Diöcese?). 
Nach Johannes Angabe ist dieser Angriff der Hunnen vom Kaukasus 
durch die von den Hunnen an der Donau bei dem Aufstand des Vi- 
talianus erreichten Erfolge hervorgerufen worden, und unmöglich ist 
es nicht, dass die in Europa zu Tage getretene Schwäche des Römer- 
staates auf die asiatischen Völkerschaften bestimmend eingewirkt hat. 
Anastasius suchte, vielleicht diesen Hunneneinfall zum Vorwand neh- 
mend, sich den mit Vitalianus geschlossenen Verträgen zu entziehen; 
anderweitig wird gemeldet, dass er die Abhaltung des zugesicherten 


Aoßev. Kurz erwähnt den Loskauf Euagrios 3, 43. — Dass Marcellinus nicht 
von 90 Pfund Gold gesprochen haben kann, ist aus dem Zusammenhang klar; 
vermuthlich schrieb er oder hätte schreiben sollen Z auri pondera, so dass pon- 
dus so viel ist als centenarium. 

1) Theophanes zum J. 6006. Victor Tunn. zum J. 514. 

2) Theophanes a. a. O.: &syev vöuov sivar xelsvoyra Baoılda xar à- 
véyxnr Znıogxeiv xad yeudcodaı. 

3) Marcellinus zum J. 515: ea tempestate Hunni Armenia transmissa totam 
Cappadociam devastantes usque Lycaoniam perrexerunt. Victor Tunn. zu 
dems. J. Theophanes zum J. 6008: tout 1@ tree Ovvvör of deyouevor Zaßno 
zreguoavıes tas Kaonlas nidas ıny Aoueviar ÉEéÜpauoy, Kanneadoxtay te 
xai Toehoriay xai IToyroy Anılousvor ws xai Evyattay uıxoov deiv naoe- 
oznoacÿai. Euagr. 3, 43. Malalas p. 406, 10. Bei Theodorus Lector 2, 19 
heifsen sie, wohl durch Schreibfehler, xasfavor. Andere Stellen über diese 
Sabern am Kaukasus giebt Zeuss S. 711. 713, wo die hier angeführten fehlen. 
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allgemeinen Concils zu hintertreiben wusste!) und dass er das dem 
Vitalianus gegebene Commando in Thrakien an seiner Stelle dem 
Rufinus übertrug?). Da brach Vitalianus zum dritten Male mit Heer 
und Flotte gegen die Hauptstadt auf und gelangte wiederum unge- 
hindert bis nach Sosthenion ; Ja er besetzte Sykae, die Vorstadt Con- 
stantinopels auf der andern Seite des goldenen Horns, das heutige 
Pera. Vitalianus hoffte, dass die Isaurer und die sonst dort stehen- 
den Besatzungstruppen zu ihm übergehen würden, aber vergebens: 
sie leisteten tapferen Widerstand. Seine Schiffe zeigten sich selbst 
an dem asiatischen Ufer Constantinopel gegenüber bei Chrysopolis, 
dem heutigen Scutari. Andere Berichte sagen, dass der kaiserliche 
Admiral Marinus der Syrer hier den Vitalianus zur See besiegte und 
in Folge dessen dieser eiligst die Belagerung aufhob*); Johannes 
meldet davon nichts, als dass der Führer der kaiserlichen Palast- 





1) Theophanes zum J. 6006 berichtet, dass der Papst Hormisdas auf das 
Ansuchen des Anastasius das Concil von Heraklea in Thrakien zu beschicken be- 
reits zwei Abgesandte ernannt gehabt habe, aber obwohl Vitalianus und der mit 
Vitalianus einverstandene Theodorich auf deren Absendung gedrungeu hätten, 
sich doch durch vertrauliche Mittheiluogen des Kaisers habe bestimmen lassen 
sie zurückzuhalten. 

2) Marcellinus zum J. 516: mutata fide Anastasius imp. V italiano succedit 

==ruft ihn ab) eidemque Rufinum destinat successorem. Den Rufious nennt 
Jordanis (S. 353 A. 1) unter den von Vitalianus überwundenen Feldherren. 

3) Euagrius S. 43, anknüpfend an die Gefangennahme des Cyrillus: ueyoe 
TOY xalovuévwy Zuxdr inv EAcaıv $noınoero (Vitalianus) rarıe Sywy, navra 
muon ol@y: ovdiy Erepov reis gavraaisıs Exwy 7 xat ımy nolıy avıny EEeleiv 
xab ins Bacılslas xoaryanı. y Zvxais dé avrod oxnvwodaukvou orellerau 1005 
tov Baorléws Magivos 6 Sveos.... usta vyltov otpatod noleunowy TO 
Birekuerg. ovviTmv oby &uyw ta orpatw, 6 pév En) movuvay tas Zuxäs, 
© dé inv Kwvorartıvounoiıy Éywy. xal nodtoy ulv avEexwyévor, ETH HET 
tous éxmhousg xal Tous a&xcofoliouovs ueraëv Toiv duciy orgaton&dow vav- 
uazias xagteods ovatcons negl 1% xalovurve Budaoua (vgl. Malalas p. 405, 5) 
gevyer uèy ro0Tgotadnv novuray xpovoauevos 6 Betahiavos 1& nNodde 175 
divausws anopuioy, yeuyuvoı dé zal of Quy aUTGY otTM TayIOTE, WS undeva 
noi&uov ave ınv Eins MEO. Tov Avankovv ÿ zregi ınv Nady avInY edge vas, 
Anaplus heilst eine Oertlichkeit vier Milien vor Constantinopel gegen Norden 
(Marcellinus zum J. 481; Stephanus u. d. W. Ivvarzconodis und Kallinolıs; 
Skylax § 67 und sonst). — Der Bericht des Euagrius ist unter den über diese 
Seegefechte erhaltenen der beste; noch geringer sind die bei Malalas p. 403 und 
bei Zonaras 14, 3, wobei die Wunderthaten des Proklos die Hauptrolle spielen; 
obwohl in der märchenhaften Umgestaltung bei dem ersteren mancher der wahren 
Ueberlieferung entnommene Zug enthalten sein mag. Die im Ganzen besseren Dar- 
stellungen des Marcellinus und des Theophanes übergehen diese Seeschlacht ganz. 
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wächter (excubitores) Justinus mit einem Schnellsegler ein feindliches 
Schiff weggenommen habe, und den plötzlichen nächtlichen Abzug 
der Hunnen unter Zurücklassung selbst der Verwundeten. Weiter 
erfahren wir aus Johannes’), dass es den Kaiserlichen gelang Zwie- 
tracht unter den Anhängern des Vitalianus anzustiften. Der getreue 
Diener desselben, durch dessen fand Cyrillus gefallen war, der Iunne 
Tarrach, wurde durch seinen mit kaiserlichem Gold erkauften 
Landsınann Turgun den Kaiserlichen in die Hände geliefert und in 
Panteichion bei Kalchedon lebendig verbrannt. Rufinus bekam 
die Leibwächter des Vitalianus, Anastasius und Domnicus in seine 
Gewalt und auch diese wurden in Constantinopel hingerichtet. — 
Hier bricht der Auszug ab. Ueber die Wendung, die der Tod 
des alten Anastasius (9. Juli 518) und der Regierungsantritt des 
orthodoxen Justinus diesen Dingen gab, über die hohe Stellung, die 
Vitalianus unter diesem einnahm, über seine Erhebung zum magister 
militiae in praesenti und zum ordentlichen Consul für 520 und seine 
Ermordung auf kaiserlichen Befehl in eben diesem Jahre erfahren 
wir aus den neuen Fragmenten nichts. 


“Ore ni “lovotiavod érugarmoar ot Zauapeitor nai 
Éorepay Baoiléo. 
Gemeint ist der Aufstand der Bewohner von Samaria unter 
Führung des Julianus gegen Kaiser Justinian im J. 529. Vgl. Clinton 
fast. Rom. zu d. J. 


“Ore ’Iovorivog Tov Avayıov adrov anexepadioev wc 
ErrıßovAsvoauevov avrg. 

Der jüngere Justinus, Sohn des Germanus, des Bruders Justini- 

ans, Consul 540, wurde auf Befehl Justins H im J. 566 hingerichtet ?). 


—— 


1) Dieübrigen Quellen schweigen über den weiteren Verlaufder Verwicklung; 
nur Euagrius sagt 3, 43: aot d’ ovy toy Bıralıavov Ev Ayyınıy tive X00voV 
diatolpor, thy nouylay xyovra. Was Theophanes unter dem J. 6007 berichtet, 
dass Vitalianus, durch den Meineid des Anastasius erbittert, ihm viel Böses zu- 
gefügt habe und ihm zum Hohn die einzelnen gefangenen Soldaten für einen 
Follis den Kopf verkauft habe, fügt sich in die sonst bekannten Nachrichten 
nicht recht ein. 

?) Johannes Biclariensis zum 2. Jahr Justins II: Justinus filius Germanı 
patricii consobrinus lustini imperatoris factione Sophiae Augustae in Alexan- 
dria occiditur. 
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"Orr oxavdadicd_eig 6 Mavoixiog éni 1G wiondHven 
did TO neodovvas THY aiyualwoiay yoapeı Neds TOY OTEA- 
tnyov KousvrıoAov xovgea srgodovvaı tov haov tig Ooe¢eys 
eis t0vg Bapßagovg. éyyvw ovv 6 Aadg tov dolor toy yoo 
5 orearnyov xearyoavtes, vnédetkey aitoig ta yoéuuara. 
amo tote ovv éytovy qovetoat Mavoixioy. yvovs dé 6 
Movoiriog disdéSaro KowsvrıoAov oınoag Midinnexor. 
éreuyay ovv évtodexagtovc did Kopevteddov: my dé eig 
EE avrav Owxas. 6 oùr Duxds artixatéotn tH Baotdet 
10 xai navımv EEeAdovrwv sig trav ratouxiwr énidoauay To 
Doux aneoraoe tov yeveiwy aùrod. 6 dE Duxag Eveßke-. 
Ver avt@ Arroxgıoıv um dots avıw. 
2 alyuelwolar) alyualwolav xai Hds. || 8 eyrolixaprous Hds. | 12 av- 
tov Has. 

Dies Bruchstück gehört in den Avarenkrieg des J. 600. Nach- 
dem der Chagan der Avaren den Kaiser Mauricius vergeblich aufge- 
fordert die Gefangenen für einen niedrigen Preis auszulösen, lässt 
er sie sämmtlich umbringen. Die Erbitterung der Soldaten gegen 
den Kaiser, dem sie den Tod ihrer Kameraden zur Last legen, bestimmt 
diesen dem Feldherrn Commentiolus den geheimen Befehl zugehen 
zu lassen das Heer dem Feinde zu verrathen; die Soldaten erhalten 
Kunde davon und senden Abgeordnete, darunter den Centurionen 
Phokas, den spätern Kaiser, an Mauricius, um über Commentiolus 
Beschwerde zu führen. Wie Phokas den Kaiser anredet, wird er von 
einem der Senatoren gemisshandelt, der Kaiser aber ruft den Com- 
mentiolus ab und ersetzt ihn durch den Philippicus. — So erzählt 
Johannes. Bei unseren anderen Gewährsmännern, insbesondere Theo- 
phanes zum J. 6092 p. 432 und Theophylactus Simocatta 8, 1, legt 
das Heer nicht dem Kaiser, sondern dem Commentiolus den beab- 
sichtigten Verrath zur Last, was allerdings zu der Beschwerdeführung 
beim Kaiser besser passt, und wird Commentiolus fir jetzt nicht ab- 
berufen, sondern im Oberbefehl bestätig. Doch ist der genau 
motivirte und detaillirte Bericht eines so gewichtigen Zeugen, wie : 
Johannes fiir diese Epoche ist, sehr beachtenswerth. Theophanes Er- 
zählung mag zur Vergleichung hier stehen: &x Tovrov xoût uicog xate 
Mavotaiov tov Baouhéog Exırn) In xai nogarto Aoıdopiaug tov- 
tov Badia: ouoiwg xai 6 hadg 6 év tH Opéxn dog Aoıdogiav 
tov Baotkéws Ex. 6 dE OTgarög Evrolıxaglovg enEupey 
moos tov Bacılda xata KouevrıoAov wg rgodoclar &v t@ m0- 
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, [4 y m mu ~ 

Aeuıo 7Loıroavros, àv oig nv nal 0 Durs, Dorıg tH Baorheï dıa- 
. ~ 4 3 [4 ~ [4 € x 
Asyöusvog Boveows tovtw avréleyer by tw ouleytio®, WOLE viva 

Pr ~ ~ \ ~ ~ 
TWY TLOTOLKIWY TOVTOY watlwoa, xal TOY nwWywva avTOU tidaL. 
6 de Paorhkeds ov xarsdegaro thy xata Komevtrodov syxdyouy, 
2 \ (4 2 4 > A ~ \ € 3 A 
Aa tovtovg énoaxrovs anédvoer. dia tovto xat n Enıßovir 

~ > \ 2/ 
tov Bacıldws aoyny ElaBer. 


"Ore Avcavevovtog tov Bactléwg Mavgıxiov eig Tv 
dnanravyıny yuuvomodos Aidor xat’ avtov éméupFyoay sic 
ta Kagniavoi, xal éxadicady tiva palaxpôv eig dvor, Ba- 
Advtsg sig tir xegalhy œèrot oxdg0da mQ0g uluncı Mav- 

5 oixiov, Aéyovteg ‘edge tv dual anadnv nal tovpegar 
Kal WS TO xaıvöv GAEKTOOLY, OVTWE avTY mEennOnKEY. 


5 zouepeoos Hds. 


Diesen Vorfall berichtet fast mit denselben Worten Theophanes 
zum J. 6093 p. 437: tov dé Baotdéwg vvari avemodyzou hitaver- 
0vTog werd maONS ıng MOAEWS nagspxXouevov Ev Toig Kogrrıa- 
voig oraoıalovow é&x tov nÂrndoug tivég xai AiFovg xata tov 
Baorléwg EBaddor, wots polis tov Baothéa avy Oeodooiw To 
vig attov diaawsivaı xai thy sdxny nAnowoar &v Blayspvauıc. 
ot dE djuoı stodvteg àvdga neodomoLotyta Mavorriw nat Ba- 
Lovtes avt@ cayior uavgov xai arıo oxdgdwy mhésartesg OTE- 
yavov nai sig 0909 tovtoy xadioarteg Osénailov Aéyortes “st- 
onxey mir daualida analny’ nal WG TO xatvoy chextogty tatty 
mercnonxev und so weiter. Kürzer Theophylactus 8, 4. 5. 


‘Ore vpweato Mavgixioc sig tov orgaröv Oogung naïf. 153’ 
> \ 4 x \ % 2 , c 
eis tov yaußoov Didinnixdy nai eidev AnondAvuyıv 6 
Maveiros, 091 totato, & Tip TTOEPTED pagucew tig yah- 
~ \ ) > -~C€ ~ , 2 , rf HN | m 
ung, nai Eleyev AUT od Félerg arcodwow oor; woe 7 Ev tH 
rd \ 

5 péddovte; 0 O8 einev “WdE. nai vôtre érrétroeWey avrôr èx- 
dodrar Dwxe otoatiwTn xal diunviodn. ÉTONOEY 00V 
ustavorav t@ Dilinnin@ 6 Mavpixıog. Erreyeipovv oùv 
où otoatoi Opgung avéoyeo dou roûs éntBovdry Mavecxior. 
3 À ’ 3 € \ , a , > 
EßovAsicavro ovv ot oteatol tiva sroınoovcı Baoléa. &- 

3 ~ NN 
10 zoinoav ovy Owxdry nai agiscav tov te Altbavdgov xai 
3 m ~ 
Aidhiv, xai 74909 Ewg tod xaunov EBdduov. t=pwewrto ovy 
€ ~ \ … 
où tig aoÂewg Ord Mavpixıov, xai oùdeic érolua deh deity 
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moog avtorc. Erreolgero otv sic nal ane mög tov 

oroazov. rBovdn dn oùv 6 Mavgixuog tH vuari quyetr mroög 
15 cov Gytov Aèrovouor, ald éniacer avtov 7 modahyia. 

meocegovnoay ovv xai ta B wéon, Ilodawoı nai Béveroi, 
nal martEc, xai aviyayov Tov Dwxäv eig CAOUTOQUY Ev tH 
totBovvaliw tov xaurov xal avnydosvoay attov BaoıkEa. 

6 d& Maveixtog axotoag, @elduv dia xoyliov éddxer meter 
20 tov viod avtov peuyeıv sig tov &ytov Adtovouov “al 7ro0g 

Xoogönv &v ITegoldı. nv dé pet avtod xai Xrépavos, 6 

Batovdog Oeodociov, 6 xTioag Ta agueriov Kal TO Odyua. 

nal avraveuiag yevouéync elev eig dıadoouovs. 0 de Oeo- 

ddatoc YdvynINn dıapvyeiv nal oùdeig dıeyrw. ov dé Epacay 
25 ore pevywv eéBoacs nai étehevtnosr. 4 de yurn tov Ba- 
oılewg Margıxlov nai ta téxva annddov Ev Xadxndon, 6 
de Duunnmirôc éxsigato Tir xôumr xAmgınög à Xgvoo- 
adhe. éEprnoer otv 6 Dwndg tov srargixıov, tov xpari- 
cavra Toy maywra avtod, déywr “pépete TOV Tata mov xai 
30 dmexepadsoey adtor. sore ev ovv tov Dwxdv Kverands 

6 nrargıaeyng eis tov Äyıov Imavyny eig to D’. nw de To 

yeveı Ooak Erwv ve, eiye dE yuraina Aeovtiav xai unréoa 

nai Ivyatéon Avoperliavny nai eBacidevoey Ern n. nol 

éxoakev 0 Onuog & To || irrmodgouiw “"Margixıog oùx a- f. 154 
35 rédave, wade thy alyderar. nai éxélevoer arevey diva 

Maveixtoy nai ta téxva avtod eig tov uwloy tov Evteo- 

miov xal anoxtavdnvat. 

1 eds zu tilgen || 2 eis zu tilgen | exoxauyy Has. || 3 69] örı Hds. || 9 
zivw Hds. | 14 ody fehlt || 17 oxovregny Hds. || 29 wéywve Hds. || 36 roy Evro.] 
“ tav Evto. Hds. 

Die Katastrophe des Mauricius und die Thronbesteigung des 
Phokas wird von Johannes im Ganzen so wie von Theophanes p. 
439 fg. berichtet. Die Besorgniss vor dem thrakischen Heere und 
dem Philippicus; das Traumgesicht, in dem Mauricius erklärt lieber 
in dieser als in jener Welt die verdiente Strafe erleiden zu wollen; 
die Aussöhnung mit Philippicus; die Revolution bei dem thra- 
kischen Heere und die Ernennung des Phokas stimmen wesentlich 
überein. Nicht genannt werden bei Theophanes, wenigstens 
‚nicht in diesem Zusammenhange, Alexandros und Lillis; es scheinen 
dies die Abgesandten des thrakischen Heeres zu sein, die in der 
Hauptstadt gegen Mauricius auftreten, und sie sind wohl identisch 
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mit den später unter den Vertretern der Sache des Phokas von 
Theophanes genannten Alexandros und Lilius. Die Flucht des Mauri- 
cius zur Kirche des H. Autonomus?), der Plan sich zu Chosroes zu be- 
geben, die Ausrufung des Phokas in der Hauptstadt, die Hinrichtung 
des Mauricius und fünf seiner Söhne erzählt Theophanes ebenfalls 
ganz ähnlich. Die Nachrichten aber über das Schicksal der sonstigen 
Glieder des kaiserlichen Hauses fehlen bei ihm und sind zum 
Theil wohl neu, obwohl einiges daraus Zonaras 14, 14 beibringt, 
ebenso die über die Hinrichtung des Patriciers, der den Phokas, als 
er als Abgesandter des Heeres zum Kaiser Mauricius kam, am Bart 
gerupft hatte. Es liegt nicht in meinem Kreise genauer hierauf 
einzugeben. : 


“Ore nomoag tov matotxcoy Ilotoxoy 6 Dwxäs yau- 

A > x \ A # 4 U ~ ~ 

Beov nt Ivyargi nai Fewoncas ta Aavedra tov yaußgov 

attod Dwxds nai ng Ivyatedg Eis Cyhov Ev eytale 

TOUS YOALMLOTAS nal TOVS MEWTOS THY EQUIV. O dE yau- 

5 Bods avrovd Tlpioxog....wote drooteikar ‘Hgcxietov tov 

viov adrov nai Nixytav tov vidv Tonyop& tod vnoorec- 

ınyov AUTO, UMLOZvOUMEVoS avtoig me0dLddvar Don&y 7- 

xoVsro yao Ore xataoteatnyet Dwxa. ot de Iloaoıvor év 

innnodgouia ëleyoy 106g Dwxdv ‘nddw sig tov xaïxoy é- 

, \ ~ > [4 > x A 2 m 

10 mec, maki tov voir anwWleoac. nal nolloic 25 avrtwy 
> , 4 \ € , PL \ 

arıentsive. Jvuwdevreg dé ot Tloaoıroı Exavoav to moeat- | 

TUWQLOY. | 

“Ore éxiBotlovs nollodç Eniaos Owxag Uno ve To 

émaeyou nei Gldwr. nai nAdey “Hodxleios, dnAwdeig 

15 mage tov Iloiorov margıxiov, eig “ABvdov nai Gebauevos 
\ , > , 3 x > w \ , 

cov nöunta ABvdov Éuadey mag avtod ta xavovpeva &v 

ty mode. énéupdy dé 6 aded—pog Dwxe 6 xovddxerg Eis 

to Mango reiyog, xai maddy sig Aßvdov elvar tov “Hod- 

xhetov, Équyey dv tH mdAet. 6 “Hoaxdevog otv sic Aßvdov 

20 mavtacg tovs ééogtororc edékaro, oto z@&worce Denes. N4- 

Sev oùr “Hoaexdetog sig ‘Hoaxdstav nai nigaro sig Tv 

dyiav IAvusglav rai ano SndvBotac eionlde rim rai an- 

~ Li A ~ \ [4 / A 

mAdey eiç Ty v7009 nv xalovusvrv Kolwvvuo. uaswv 


— — 





1) Vgl. über diesen selten genannten bithynischeu Heiligen, von dem Gibbon 
sagt, dass er nicht die Ehre habe ihn zu kennen, Tillemont mem. pour servir a 
l’hist. eccl. 5, 159. 
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x . 
ovv Stégavog o Kulıznrog, Aaßav Er tig Feotdxov Ag- 
~~ ~ 3 
25 tazng otémpa annyayey avtd tp Hoaxkleiw. EEnAdev oùv 
~ , u | A € > 
Duraç Ev BAayeovaıg‘ Ereıro yap IToioxog 6 yauBoos av- 
tov sig thy ayiay OWpOV, TIE0070L0UuEV0g alysiv Toùs 
3 m 
modus. 6 Bovvwoog oùr ovveßovlsvero Arronsewaı tov 
. - ’ si 
yauBoôr avttod. patdovtog oùr teveg Ilodouvor ote ner 
30 6 Bactlevs sis Tir v700v THY moooraganeıusvnv TH xôdeu, 
aoa ınv yuvaixa xat ı7v untéoæ ‘Hoaxdetov Daßiav xai 
annveynayv ‘Hparleio. EEnAIs 02 6 Ownag rai ana er eig 
Broidag nai eFedose tiv noporaëiy tov rloiwy tay EAF0OV- 
~ 3 ‘ ~ 
toy peta “Hoaxlhstov and Ages. joav dé|| rd mAoiaf. 154’ 
35 Ewg tod T. nai wo &Fewoer ore Eyyilovor tH rôle, &vın- 
, € ~ > m ~ , \ a 
mevoag 6 Duras stonddey Ev tH moder xal énitoéener QV- 
AdttecFar & Tor IMoacivwy tov Auéra tov Kauoagiov 
xai tov Sogiac, toig dé Bevéroig ta ni Oguiodov. 6 dé 
IIeioxos êdnlwos ovvaytivar tovg éxdvBitweag eig ta 
40 Bogatidog sig tov irımodgouov Tod otxov avtod Gua Toig 
3 x 

orgarıwraıg Bovrehlapious. eiye dé Hocnkcıog Mavoitwy 
nAnFog ro, xai eioÿlder sig odvdalov Kallionäç 6 
Toiuolalung 6 Nvioyos, goody aeua nai xacoida, nai 

> \ ? \ > , > m À , a 3 , 
êéel Joy EIS tov axgouwidor éennoe Tv xacalda, ny Epope, 
45 nai yrweıodEvrog attov evdvg éBaloy ot TMoacıvoı eig ta 
Kaıoapiov vo‘ 6 08 Iloioxog eve ev avtdv noûs ta EE- 

, ~ x , > , > A , 
xovßitoga. tov dE Bovvwoov anehPortos eis ta Katoagtov, 

2 ~ 2 we € , A A » 3 [4 
ennAFov avt ot Ioaoivor, zal polndeis Epvyev eig pov 
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50 mot tov Dura aveywenoar. 6 ovv Duriog 6 naga Dwxä 
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énBovdevdeic sig thy yuraixa avtov, sicslFov eig Tl 
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ééBalev avtov tod madatiov. éxdvoavteg ovy attov try 
Ractlixny orolÿr vai Eußalovres avtov sig ayxveopayzor 
55 annyayoy zeoög ‘“Heexdsov. idwdv d& attoy 6 “Hoaxkeıog 
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ınv Baodeiav; 0 dé einer ‘od xdAdıov Eysıg dtotxnoa. 
3 , - 
6 ovv "Hodxkeıog xadjmevog sig TO oéhduv dédwxnev ait@ 
Laxtatav. nai Erti tov tonov anexepadtoay avtor, xo Wwartes 
60 tév wuov tov dektov xai Tir yeipa nai THY qÜour, xai Ba- 
Advteg eig xovtdgra Eovpgav avrov xai Jowırliolov tov 
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adsApov avtov nal Bovvwoov nal Aeövrıov tov oaxedid- 

QLov avTOv nai Exavoay adtovg eig Toy Body. 

5 Keine Lücke in der Hds.; es fehlen, wie Theophanes zeigt, die Worte 
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Auch der Bericht über den Ausgang des Phokas (+ 610 Oct. 6) 
stimmt in der Hauptsache mit dem besten oder vielmehr bisher einzi- 
gen, dem des Theophanes, giebt aber einiges anders und manches mehr. 
Die Vermählung seiner Tochter Domentia mit dem Patricier Priscus, 
die Erbitterung des Kaisers, weil die Tribune der Factionen (ta 
uéon) die Bilder der Neuvermählten mit dem Lorbeer bekränzen, die 
Bestrafung dieser Tribune wie der Maler (yoauuotai) berichtet 
Theophanes p. 454 ausführlicher als Johannes oder wenigstens unser 
Auszug. Weiter heilst es bei Theophanes p. 456: 6 IIoioxog un üno- 
yEowv Tove Adixovg pôroug xai TA VO Dwxa yırousva Eygaev 
sroög “HodxAsıov tov rrargixıov nai otoatnyoy Apoixis, wore 
arcooreihaı “Hodxheioy tov vidv atrov nal Nixÿray tov viov 
Tonyog& tov natgixiov Kal Unoorgarnyov avtod, Onwg EAdw- 
OLY KATA TOU Tugavvov Diana. rover yag uelstwusrnv à Aporxÿ 
xara Dwxa avrapolav, was fast wörtlich mit unserm Text stimmt. 
Dasselbe gilt von dem Aufstand der Grünen, den Theophanes p. 457 
fg. ausführlicher erzählt, und der Ankunft des Heraklius p. 460, wo 
es heifst : saralaßav dé “Heaxdecog tv “ABvdov sboev Oeddweov 
tov nöunta tho Aßvdov nai avaxoivag Euade mag advtod ta 
xıvovueva &v Kwvoravriıvovsidieı. 6 dE Duxüc aréotetle tov 
aôslkpôr avtov Aouevtlioloy tov ucyıorgov — bei Johannes heilst 
er 0 xovddyeto, der Einarmige — gvAdırsıy Ta Maxod teiyn’ 
uosur dE 6 yayıoroos, bre xatéhaBev “Heaxherog thy "Aßr- 
dov, Epvye noralınav ta telyn nai sion der sig Kuvoravıırov- 
nov. 6 de “Hodxdetog édébato Ev ABtébm navrac, ovg e&uw- 
0105 Dwxäs, rai avnlde oùv avtovs eig “Hodxldecav. Von der 
Ankunft in der Kirche der H. Glyceria, der Fahrt von Herakleia (Pe- 
rinthos) nach Selymbria und von da nach der Insel Kalonymos bei 
Constantinopel') steht bei Theophanes nichts, wogegen das Folgende 


1) Sie wird auch erwähnt bei Theophanes in der vita p. XXV und bei Leo 
Diaconus p. 147, 19. ; 
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wieder fast wörtlich stimmt: Nzepavog dé 0 tag Kvfixov ur- 
toonokiıng AaBwy oreuua ex tig eéxxdnoiag tig ayiag Fso- 
toxov “Aotaxng aniyayev atté to Hocxksiw. Die bei Johannes 
folgende Erzählung, die manches geschichtlich wie geographisch 
unbekannte Detail enthält, ist bei Theophanes zusammengezogen 
in die wenigen Worte: xatadaBwy dé thy Kwvoravrırvorzrodv 
rooouQuoe Top Aueviı THG DIopiag xaı moltuov xooty FEvrog 
ving xagırı tov Xgrotot Dwxay tov tigarvorv. où dé dnuoL 
toutoy magadaBorteg avetov. mvgi xataxatoartses ev To 
Bot. Unter den sonstigen Quellen berichtet Zonaras 14, 14 von 
der Gefangensetzung der Mutter und der Braut des Ileraklius, deren 
Befreiung durch die Grünen nachher Johannes meldet. Dass die- 
selben das Haus des Cäsarius anzünden und Bonosus vor ihnen die 
Flucht ergreift, berichtet, aber in unklarer und abweichender Fassung, 
die Paschalchronik p. 700. Die Gefangennahme und Hinrichtung 
des Phokas wird von Zonaras 14, 14 und Cedrenus p. 712, 20 so 
erzählt, dass offenbar der Bericht des Johannes, wenn auch nicht 
unmittelbar, beiden zu Grunde liegt; ich setze die erstere etwas bessere 
Fassung her: Bwruog de toy Enıpavav Unaoeyu, ot thy yuralxa 
6 tügavvog Big Euolyevos, où mAynder otgatiwtwy xatalaBwy 
ta Baothea xatéonace tod Iedvov tov TÜgavvov (ot yag rrepi 
avrov amoyvortes THY BaoıLleiwv UrtavexWonoar) nal anodtoag 
ty ogpvgida gatay EoInra évédvoe rai déopuov t@ ‘Hoa- 
xheiy magéotnoev. 0 dé idwy avrôr Epn ‘ottwo, AIALE, Ta 
tig noôÂeug diyanoag necyyata; nai 6 DOwxads anovolg 
xatoxog wy amexoivato “ad dE xgeıTrovwg uaœlloy dıoımnosıg 
atta; Ooyodeig dE 6 “Hedxderog AcE Exeivw ëvédoge xai 
&xtunInvar moocétaker, où uEv otv avtina avroy Avamgesivaı 
LoTOgnoav, Ot dé mEdtTEQOY ALTOU Tag Xeipag xal ToÏg mModag 
Enxonyval gaow, eita xai ta aldoia... xl ottwg avtov 
tv xEepadny Exxornvar, TO dE dvornvov GMA nAVI AVAL zara 
tov Boüv. Aufserdem ist auch hier die Paschalchronik p. 700 
beachtenswerth. Das Einzelne dieser Vorgänge zu verfolgen liegt 
meinen Untersuchungen fern. 


IM. 


Die Auszüge sregi ErrıßovAwv aus dem Malalas beginnen in der 
Handschrift des Escurial f. 155 r. und schliefsen f. 168°; der Anfang 
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fehlt, am Schluss sind sie vollständig und tragen die Unterschrift: 
Télos tig totogiag ’Iwarvov tot énixd. Moléla regi Enıßov- 
Ang. Auch in der Handschrift, aus der Valesius den Titel der con- 
stantinischen Sammlung zegi dosrÿg xai xaxtag herausgab, 
fanden sich neben einander Excerpte aus der Chronik des Jo- 
hannes Malalas und des Johannes Antiochenus (Hodius Vorrede 
zum Malalas p. XXI Bonn), die aber meines Wissens ungedruckt ge- 
blieben sind. Wie unerfreulich auch die Beschäftigung mit diesem 
ebenso rohen wie gewissenlosen Syrer ist, so habe ich doch geglaubt 
die Madrider Fragmente mit dem gedruckten Text des Malalas ver- 
gleichen und die wesentlichen Abweichungen zum Abdruck bringen 
zu müssen. 


p. 133, 7 Aovoato (vielmehr [&ßouJletoaro) wera tov Al- 
ylo$ov — p. 142, 8 keg Savarov. Am Schluss der Seite 155’ ist 
eine Lücke, in der die Worte 134, 5 eig T0 -Amoddwvog — 16 Yrıg 
"Hhéxtea fehlen. — 133, 14 steht richtig "Hoıyovnv. — Die Stelle 
135, 5 fg. lautet hier so: xad anayayovreg &v TO tEeQ@ tho Ava 
tov Ogéotny, Ep W 6 Ageıog mayog Ünnoxev, TG dınyg axov- 
govta (vielmehr dxotowr) ueraëd Yaxôg tov usta Trvdagew 
BaoılEws ravéços Kintgag xai tov Ogéotor, darıs uev et ID 
ééeire Wipoy u. s. w. 

p. 217, 18 ove ITovAıog Kaioae vel Joy and „Avrioxelag 
&s “Paiunv Eopayn — 20 ovyxdntixov. 

p. 218, 7 ‘Ore ‘OxtaBravov — p. 221, 5 ce terouBveta 
éyéveto.—-219, 18 ist vor xai einzuschieben xaœi ded tir Pour. — 
p. 220, 11 folgt nach &ßaorale yap aoridag noch &v uovlızlarg 
(uovlaxıov ist nach Ducange eine Art Schuh). 

p. 239, 18 ore ‘Howdng — 240, 1 ng avrod yuvaınos. 

. 245, 22 ore Tœioc — 246, 2 Erwv AN. 

. 257, 23 Ov Nepwv éni tig Unarslag— 258, 7 Erov EX. 
. 266, 13f Ore Aouuriavög — 267, 9 éopayn. 

. 282, 19. 20 ore Broos. 

. 290, 9. 10 ove Ileorıvas. 

. 290, 11. 20 Ore nai Jidios — p. 291,2 évcaurwr &. 
. 292, 20 ore ni ZXeBioov — 294, 18 Eurıoe dé nai 
toig ‘Avrioyedor roAld. 


T TT TT © TT 
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p. 295, 9 Gre nai "Ayrwvivov Terav 6 otgatécg avethev, O¢ 
étehevtnos. 

In dem gedruckten Malalas folgt auf Caracalla sogleich Valeri- 
anus. Dass diese Lücke durch die Abschreiber verschuldet ist, 
zeigen die Madrider Auszüge, deren hierher gehörenden Abschnitt ich 
mittheile. 

€! x 3 ? > > oh aN ~ ? 

Ore rai Maxoivog éopayn Ev Apyeloidı wv &riavrwv vB’. 

€! 2 ~ cc U , > w © , € 4 

Oru Avtwvivog 6 HhloydBalos Eopayı & th Pwun Uno 
tov idiov avyyevoic, wy &viavrwv As’. 

“Ove 4 avyxdntog ‘Pong anodtéxetto noûs tov Moaët- 
Hivoy tov dedutny Xorotiavwr, nai Nrrellovv toig OTgaTıWTraıg 
Toig rotmoaouy avtov Bacılda. Ömuorinng oùv Tagayng yevo- 
uéyns Evena Auuov, où zrolitaı "Poualwv ènÿldor to Moëtuw 
Bache & vo ITalariw, rai EE5AIEV nat? aurwv Onmkıoduevog 

\ ’ € CA > ~ x \ , c x 
peta BonIetag 6 viög avtov Ilovlyeoravôg nai Epovevdn tno 
tov mir dove tyg modewo: Tic ydo (fehlt in der Hdschr.) ae 

2 ~ L , 4 © ~ ~ ~ 
avt@ Bonderag PoßnFeiong to anetgov mhndog Toy mohitwy 
‘Pwpaiwy nai xatalinoveng attov xal œguyovonc ovveligdy 
uôvog. 0 de Makipivoc, édoaç rö Ilalatuor, nite sig ’Anv- 
Aniov (aovAyior Hdschr.), dyavaxror xatd tov tig nidAswg 
nal xatd tov oteatov did tHv Tod viov adrov meodociar. 
oltiveg OTEATIWTaL, EÜONKOTES aqogurny, émnddov avt@ xat 
gopayn éxet, wy évravror Ee’. 

“Ore nai *AdBivog avvexdeiodn (die Hdschr. ouveoxolao9n) 
&v TO TTolario nai éopeyn Uno tov idiov ovyyevoig, wr 
êtor &, 

>) \ A > A > > , 3 a 
| Ove rai Tounnvavos ESıwv Ev rodéuw éopayn Ev ITaodig, 
av &riavrav vf. 

“Otte émi Tic Baotdeiag Dıilinnov tov ‘Poualwy Bacrhéwg 
Eugvdtov modéuov yevousvov av ty Puun uetraëd orgarıwrav 
Evexe Bootridog uouyevdelons nal oliv opayérvtwv en Adev 
€ a ? ~ ’ x ~ 3 a > ~ Co 
0 Dihinnog Ex tov Ilalariov peta twv idtwy avrod vir, 
maboa. avtovs, xai éxpAdov avt@ ot tod Evög MÉQOUG otoa- 
tıwraı nal Eopabav avtoy uerà tov idiwy TExvwv nai ecedev- 
tnoer, Wy évcavrwy Ev. 

“Orı Tahdog avnyoosvdn Baotlevs Und tv oteatiwtav 
nab svdéng Mdov &v vH Pour Eyovevdn, wy eveavtay &. 

€? 4 A [4 € \ > ~ 4 2 LA 

Ot. Magıov tov Baothéa N yvyn avtov xotuœuevor ané- 

a > > [4 A c \ ~ Q 
opasev, 0¢ ovx arnyogevdn Pacıkeigs Uno ng ovyxdntov, 
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dıorı 6 otoarôg aùrôy Erroinoe (èminoe Hdschr.) BaoılEa, 
avtevtnoag nv ovyxdntoy. 

“Ore Aénrog teddoy dv moléup Tor Doayywv, WS axro- 
xero, Eopayı meta TOÙ vioÙ avtov Uno Tıvog THY eaoxwr ey 
GOUT, av &ruavrav Ë’. 

Ore Aipthiavog 0 Baorledrs ‘Poyaiwy éopayn &v tp Ilai- 
Aatip we eroysto &v To leo, wv &riavrav ur. 

p. 301, 7—9 Ore 6 Adendtavdc. 

p. 302, 12—15 07" TodBos. 

p. 313, 3 ot Makévtcog. 

p. 325, 2 örı Kwvoravrivog. 

p. 344, 5—8 ore Tooarıavdg. 

p. 345, 8 örı éxi Oeodooiov — 11 avyoétn. 

p. 360, 7—23 ove xriloyrog (abgekürzt). 

p. 371, 9fg. Die Erzählung von Aspars Ende entfernt sich 
von dem gedruckten Text so weit, dass es nothwendig ist wenigstens 
den Anfang herzusetzen. 

“Ore “Aonag 6 matoixtog moddd xaxd Evsdeixvvro gover 
to Baothet. Saegay ydg sig thy Tordınyv ysiga, nv elye, 
tavta énpatter, &v ois yodvotg rapexdisı Aang 6 matolxtos 
ei tm éniyouBosioat avt@ Tov vidv avtov Ilarolxıov Dvra 
Kaioaga. tod dé djuov Evoravrog xai Tor movaywy xal THY 
xAmoınwv, Evdooıw éhaBs Ta tov yauov. vrrovoncas dé 6 Ba- 
atlsig Aéwy tveawida pshetay “Aonaga tov mateixioy Epo- 
vevoey dv tH Hadatiw tow xai aùrôr nal “ApdaBoverov rai 
‘ Hateintov tov Kaicaga, tovg viodg avtov, Ev xopérvtp xata- 
xdWasg Ta owmata ator, sig xavInlia éxBadwy Ex tod IIal- 
Aatiov’ xai éyéveto év Kuwvoravrıvovnöisı (Kwvotartinoher 
Hdschr.) zagayn psyddn. eixe yde, wo stentoa., nÀnJos 
or3wv rai xduntag moddodg nai Gddovg naidag xai maga- 
uévortag adtotg avIedmous, og éxdhece Pordeodrovg, ag’ 
dy nai at poideparixai avvwvar xarayovrar. sig dé F'érPos 
tiv dLapegcrtwy tH Acrcapı, Ovoua Ooters x. T. À. 

Das Folgende (bis p. 372, 5 7 ovvdyeodae &v éxxdnoic.) 
stimmt ungefähr. Wegen der Notiz über die annonae foederaticae, 
die im gedruckten Text fehlt, vgl. S. 350. 

p. 373,9 ore 2opdyn — p. 375, 6 Eßaoilevosv éléyor 
xoovor. 


p. 375, 8. 9 Ste Masoverrds. 
Hermes VI. 24 
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p. 382, 10 ore ni tig Bacıksiag Zivwvog noôpaoir — 
384, 3 zçoaydÿra. 

p. 385, 9 Von dem Anfang dieses den Illus betreffenden Ab- 
schnitts mögen zur Probe die Varianten hier vollständig ste- 
hen. — 9 &v de tH avtov Baoıleie] örı ni tov avrod Zr- 
ywvog || 10 gidoc] Feiog | Baotdéwes fehlt | 6 fehlt || 11 Baordéa 
fehlt || 14 tod avrod Baotdéwe fehlt || 15 auzov] avr | éBovder- 
caro] EBovAsvero | tov advzod fehlt || 16 tov aurov fehlt || 17 Erzı- 
Bovketan] ovoxevaontaı Zivwva | xoûrov] To zrewror || 18 av- 
tov fehlt | zn» fehlt | 19 Zrvwvog] tov avrod Zivwvog | würög 
fehlt || 20 27» ’Ioavgiav] Ioavoiav ywçar | rot fehlt || 21 avror 
Adyov| Aöyov tov ’IAAoöv | vg fehlt || p. 386, 1 cod adrov fehlt | 
tov BaoılEa fehlt || 2 ty» aüznv déorcouvar fehlt | Baordede fehlt || 
3 6] og | tod fehlt || 4 ’IAAoö] iloër | axaSeiag fehlt || 5 po- 
Bovuévor] œoBovuére | Zivwva] Zivwva and Selag nelev- 
oewg | aùrôr] ’IAdoiv || 6 xarnAIev 7 adın Buotra] nade 
Bneiva' 7 neveoè Zivwvog | chy fehlt || 8 &v 77 ’Toavgie] tis 
Toavglag | &X0v Pondetar roddyr| Eyxwv uer avrod xai dxhov 
Bondelas zroAiv | ai xelevoag adtiy did oteatiwtary œu- 
Adtreodat] xai épvdatrov aürnv êxeios. 

Von hier an sind nur die einigermafsen wichtigen Abweichun- _ 
gen angemerkt. 

13 meatcevtoc] roaıoevrov ueyahov evPéwg || 15 &upddovg] 
&ußalAovg nai || p. 387, 13 7 Apıddvn xateoxevace tov povedoae 
tov “Tdovy nai imninxod ayousvov wg avégyetas] Aorddyn 7 
Bacidiooa narsoxevaoe qovevInvar tov udyıorgov TAdovy wg 
xwlvorta avehdeiy tir unréoa avrg, nal éxédevoey OvoBinip 
t@ evvoiyw t@ xovfixovdagiv meoteéwaoIai tiva sig TO 
govevoa tov mateixtoy xai uayıoroov IAloïr. xal immenod 
ayouévov ueteotoln 6 ’IAlovg naga Zyvwvog rater du tod 
xatiouatos eig tov délpaxa’) tov madatiov débaodar Bap- 
Bagwy nosoBevtag' xal wo avyoyeto x. t. A. Aus dieser Er- 
zählung schöpft Theophanes zum J. 5972; aber der Bericht des 
Malalas ist viel eingehender und erscheint glaubwürdig. Zu beachten 
ist, dass der Empfang der fremden Gesandten allerdings zu den Ge- 
schäften des magister officiorum gehört || 15 xara tig xepalnç] 


— 





1) ‘Zu lesen ist e?ç tor deAgıxa; was das kaiserliche Speisezimmer bedeutet, 
Belege bei Stephanus unter feAgyıris und bei Ducange unter delphicum . Haupt. 
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mapa TO wtiov xata tho nepalng || 20 Ind tay avIoumuy 
> ~ € \ ~ 2/ ? . | ’ > ~ 
QUTOU] vo Ty addwy OnaFapiwy nai avIownwy avtod. 
p. 388, 3 @reudnv] @reıAnv nai épdoet nauskavxıov || 7 2&ov- 
, , > \ ~ > 4 2/ ’ A 
olay] éÉovotay eis TO mouëiy avtdy et vu ovvddot (so) || 14 Tor 
? 4 \ \ , \ ~ 
materxtov Aeovrıov nal tovg ahdoug ovyxAntinovg’ nal xatHnAdev 
&v Avyrioysig tH ueydÂn rcoınoag GALyov yodvor Xapıodusvog av- 
toig rolled snddev èxi tyv Ioaveiay] tov matelxcoy Acdvrıov, 
iva AdBn nal &veyan Bnoivar. narjAIov dé wera Tod nai alor 
nolloi tig ovyxdytov xai etonAder dv Avrioyeie 6 ThAovg exe 
ue savtod mj og oteatov xai edrtioy nai ITaursgenıov 
scaveixıov nal tov and Ünarwv Maooov xai and Ündıwv 
2 \ A > \ ’ ? x 4 x > 4 3 
lovorıavov nai ano émdoywy Atdiavoy nai toy ano illov- 
otoiwy Margovıavöov nal Kovrrovimv tov an? éragywr xai 
xountag moddovg. xai morzoug .dvo eavtovg nai xtioac 
nhelora nai gilotuunoauevos toig Avrıoyeloıw enddev asco 
"Avyriogeiag Erri Toavgiav dic Bnotvar tiv deonowar. — 20 
ovra avdoa ëletdegor. nal Ennoinoev 7 avrn Byoiva Jelaç 
xelevosıg xata noAv rai ocxeag medg TOUg Gexorvtas nai 
tovg ateatiwtacg, wore Oébaodar aitoy nai um évartiw- 
~ ’ , \ ’ » A 4 A 
Invoi tiva, yedwaca dé oaxeay Exovoay modda xaxa Trsgi 
’ 8 , 3 > , 3a, c / 3 4 
Zivwvos. nai EBaailevaev Ev ‘Aytioyeig odiyas nusgas. nv de 
6 Asövriog Ayo eüngering oölog moldFork edyls xaFdocos, 
nai Enroinos Bnoira odxeay avtois totic Avrıoyevow sis TO 
déaoat tov Aeovrıov BaoılEa xai un Avriormvaı avtOvs avTe* 
éoinos dé (dé fehlt in der Hdschr.) xai 7roûs tovs @pxovras 
~ ) ~ \ wo 3 ~ 4 , \ 
tis Avarolkÿc nai tic Aiyvnrianÿc Storxnosws Oaxgas. size de 
ovtwes. Alhia (nAra Hdschr.) Bygiva 7 dei Avyovota “Artioxevot, 
moditats nwetégots. tore Ore to ‘Baotdecov (hiernach hat die 
Hdschr. xai Ott) peta thy anoßiwoıw Aégovtog tov tic Felag 
(Feins Hdschr.) Angews nuéregov gory. noosyetpiodueda de 
Baowésa Steaxnwdicocov tov era taira xdndévta Zivwvo, 
ote tO vanxooy (die Worte tov uerà bis vzyxooy sind am 
Rande nachgetragen) feAriw Yeivaı nat navta Ta oteatiw- 
TUNA nrodyuara. OewOL viv thy mrolırelav Qua TH ÜnNAOD 
~ ww od € 
zarörııy peoouérny x tis attod Animorias avayralov nyy- 
caueda Boorléa duiy orewaı evoeßn »xai (fehlt in der Hdschr.) 
3 nd oo , 
Oixacoovvn xexoounuévor, iva ta tis Popaixÿs moderetac 
, 4 x x [4 c 2/ 4 dé € Pr 
NEELOWEN nodyuara rai TO sroh&urov Tovyoy Agel, Tove dé VEN 
24* 
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xoors ünavras meta Toy vouwv dıayvlatn. éctéyaue Acov- 
Tıov tov evoefeoTatror, Os mavtas Buds meovoias abiwoe. 
noi evdéws Éxopaber 6 Ontos tar Avriogéwur Gnas (anak 
Hdschr.) ig &v avaotds ‘uéyas 6 Heös nai xigue ëlénoov, TO 

\ Y x [4 , 3 > \ x > \ ~ 
nadov xat tO ovupéepov ragaoxov. ébeldwr dé and Tagood 
nohkewcs éldoy eionAdev 6 Asortios 6 avtaetng uôvos da 
Lod dv "Avrioyeig, nai épaoilevoer dv Avyrioyeig tH ueydln 

À , 

avraetns Wy noi rooepalero Éragyor moattwoiwy Alkıavov nab 
uayıoroov ITauroérioy xai xdunta agyttiwvwv ’Iovorıavöv. 
nal Eneidev enlde rokeuy & Xaduidt, nôke Tic Svetac, 
dıorı ovx édééaro ra AeBoata avtot uva Eva Hucov. In dem 
aus dieser Stelle geflossenen Bericht des Theophanes zum J. 5974 
wird für Zroaæxwdioocov gelesen Toaoxakıoociov. Bei Agathias 
4, 29 steht Tapaoioxwdicauas (oder -dioeoc), bei Candidus p. 135 
Müll. Tagaorxodiaca. 

p. 389, 5—14 setze ich in der Fassung der Excerpte ganz 
her: xai nxovoev ’IAloös eis thy Kthixtay dtayor nai 
Eygars Asoviio dv -Artioysian xai eelFov ano Avrioyelas 
PU . 2/ va») m 2 a \ [4 
Epvyov (vielmehr équyer) xal avrAtov auporegoı xat ITouroé- 
srios xat Bnoiva xai ot Aoımoi eis TO Ilanvoiov xaorellıy 
> \ > , \ ’ A ov 4 > (4 
eis thy Ioavoiav. xai Broiva wév tdi dJavdtro éetedevtnoe, 
Ilaurgenios dE tnovondeis ws moodatns éopayn avw, nai 
éogign to AeiWavov aëtod eis ta Gon. IAhovs dé nai Aeôv- 
Tıog ei yoovory PWoosvdErres magelyMPInoay nai etoevEexévtec 
eis 7000009 mapa TH Gpyovrı Nehevzeias tho Ioavoias and dta- 
hahias œùrod dnd Onuiov anexeqahiodnoav. nai at xepahai 

2 mw > , ~ ~ vel N < > , \ 
avtoy Aynvexdnoav To Baoıkei Zuvwvi. Hal wo EIEWEEL TO 
Iercırov, elonvéy Proc Eig xovtOUs, xaneidev Errepaoav négayv 
éxt tov ayıov Kövwva, eis Toùs avtotc xdvtovg neluerar eri 
nugoas modhacg rai mac 6 Oyloc Kwvotartivovmdhews axo- 
XEto 005 Fewoiay alıwv tov xepador. 

p. 389, 16. Die Erzällung von dem Aufstand der Grünen in 
Antiochia ist in den Excerpten ebenfalls so viel ausführlicher, dass 
es nöthig scheint, sie ganz herzusetzen. 

3 x , ~ , 4 € ~ , 

Eri tovtov tov Baoilkéws Zyvwvoc ot tot nmeacivov uéoovs 

~ > _ / 2 , 3 ~ ¢ ~ , 
tns avıng mwoldews Avrioyeias Ev tw emnux@ AtdoBohiay mot- 
noavtec, Jewpodvyros Oakaciov aeyovtog nai twarinorv, dedw- 
x00ı avi Aid xard tho repas rai Epvyadsvoay advtoy 
En tov Inmodgoulov. megtBhsWapevog dé tov dedwxdta atta 
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(Hdschr. avrov) 6 Qadcotog (Iaddotiog die Hdschr.) Eyvwgıoev 
avroy nal rreuvas &uo xareloße tO tdLov meautuigtoy, ovveoxov 
(vielmehr ouréoxer) avtov Ola THY xousvragolun (lies xouevragn- 
olwy) avtod, nab elonyayov arr &v tH mMoeattwolw avtov: Hy 
dé zregıyding hovrood. xai Tovrov no&aro eerdley, nal yvorreg 
où Huot TOU HQNOLYOU MéQOVS WOUNOUY Eis TO TIEMLTWELOV 
Kata TOU GoxXortos, nai Baddrtes nig Exavoav TO heyduevov 
Evotoy xai Ada tive nai anéonacay tov dedwxota. 0 dé 
Gexwr Galdoroc (Foadcoteog die Hdschr.) Eygvyev sw tao mé- 
Aews, nai OuedéyIn nai EyEvero drt adroù Koödowrog, 7 08 
tagayn tig rroAswg Ennavoaro. peta dé ujvag EE él FA- 
Sov où tod avtov moacivov uégous “Avttoysiag, OTÜGEWS Ysvo- 
ueyng, émitelovuérns alu inmodgopiac, nai epovevoay 
nollodc nai Eravoav, wo toy ’Iovdalwv Fewoovrtwy sig td 
Bévetov uEoos, nat dıedexdn Geddwoog, 6 xduns tig avatodijc, 
xai Eeignjvevoav ta Ömuorind. mi tov avtov Baotléiws Zy- 
vuvos nY tig uovayôc .amoxdeioag éEavtdv Ev Evi nveyw tov 
Teigovs nai anoınodounoas (die Hdschr. avorxodournoas) tv 
stoodov xai did Jvoidos dıakeyousvos. nai desauevoı rod- 
paoiy ot Eu tho atrotd médews mecolvol, otactdoartec 
did toy uovayôr tir ndnoiov oùcay ovvaywyny tav Tov- 
daiwy événonoay xai avaoxdwartes ta Asilıyava tov Tedau- 
uevov (Tedavuérwy Hdschr.) Jovdaiwy xatéxavoav atta. di- 
dakavtwy dé tovto tov Baoılda Zyvwva Hyavadxtyoe xara Tv 
TOD nrpaoivov uépouc, dıorı tovs vEexoors TWY Iovdaiwy uovovg 
éxavoay xai tovs Cartac "Iovdalovs mavtac etacay, dqetdovtag — 
xal adtvovg uera tov vexowy Baleiv xai ty Ev nüvras xav- 
Ivar. HAL sorwnyIy TÔ mecyya. | 

p. 393, 9 Dieser Notiz scheint in den Excerpten die folgende zu 
entsprechen: örı Erzi Ayaotaoiov éyérero Ev TH InTiin@ OTdOLG 
nai moddoi arıedavov xai rolla exavdy nai ébwotoInoay oi 
6’ doynotai. | 

p. 393, 12 “Ore 6 attdg Avaoracıos — p. 394, 7 nv 
avtod Bocılsiav. Statt der Worte Z. 12 evdéws Enrsozgarevos 
steht hier & 07) xai Emoinoav xai nAdov Ewg Korıaelov, 
örrlıocauevog E&orgartevoe. 2.22 steht Auyylomv statt Loyytvivny, 
ebenso nachher. Am Schluss folgt nach Baotdeiav noch: xai 
row ovvexpoti dn röheuos vergl’ loavgwv rai elonréyInoav 
aiyudAwroı Zılovvriog nai “Ivdng xai 6 adelpös avrov ano 
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tic “Ioaveias: xai Aoyyivos 0 adehpog Zyvwvog tod Baat- 
Aéwg è£woioIn. 

p. 394, 11 “Ove Eni tod avtov Baotléws 6 duos —p. 
395, 4 IIAatwvos. Die Z. 17. 18 aus dem Chr. Alex. eingesetzten 
Worte haben die Excerpte nicht, sondern Egg we tug statt Zeocway, 
dagegen setzen sie Z. 19 nach tov So hinzu: Errei dpovsvero 
und Z. 21 nach aùrôy die Worte ovta Maügor. Z. 23 steht 
sreoißoAog statt EußoAog. 

Das folgende Excerpt fehlt in unserem Malalas ganz; ein dirf-- 
tiger Auszug daraus steht bei Theophanes zum J. 5997. “Ore ri 
Kwvoravrivov (so) Tod (die Hdschr. 76) ErrixAnv Toovpovaxa 
éxdexov tic mddews éyéveto axatactacla. Sewgodrros Aé- 
xıuov tov avtod Kwvoravriov (so) Ertapyov tig médews Tu 
Asyouévav Bovtav & tH Peatop éenavéotnoavy ahlmloıs Ta 
Léon év TO Featow, xai moddoi enviynoay év totg tdact nai 
ZronvuariodInoav nai Epes avno&dmoer, wote xai tov vidv 
tov Bacıldws tov amd madhaxidos à To Fecdtow anoIavety. 
6 O8 Bactheds ayavaxtioas modlovg éxddacevy EE duporéouwr 
tov pequy nal sorcery nal Tods técoagag dexnotds (Gext- 
otac Hdschr.) zwv usewv. Von dem Fest der Bryta war oben S. 343 
die Rede!); ob f&xıuov, welches bald nachher (S. 375) wiederkehrt, 
den zehnten Gang dieser Spiele bezeichnet, weils ich nicht zu ent- 
scheiden. 

p- 395, 20fg. Die lange Erzählung ist in den Excerpten zusam- 
mengezogen in die wenigen Worte: örı drti tÿc avtov Baoılelas 
y Avrioyeig ordosız &yEvovro xolai xai rrohloi pôvos. 

p. 401, 20°0zı éy toig avtoig xgovoıs— p. 402, 2 cove d&exor- 
tag attay. Z.21 ist vor élaiov eingefügt agrov xai. Am Schluss 
folgt: airs naxnv Emoinoev ta uéon nai 2EniIov oi 
oTrgaTıwraı nav’ avTMY xal Öuoppovioavra ua ween 7rolkoüg 
améutervay nat Eravoav roAld. 

p. 402, 3 “Eni tig avrod Baotlsiag — p. 403, 21 6 
oixos. Das folgende ist zusammengezogen in die Worte: xai 
tovto nroınoas Evinnos tov Bıralıavov. 


1) “Sollte, da Viele in den Wassern ertrinken, das Fest der ßovr« nicht 
derartig gewesen sein, dass die Arena unter Wasser gesetzt wurde? Nach 
dieser Stelle ist es entschieden kein Brunnen- oder Frühlingsfest gewesen, wie 
Müller will p. 31. Hercher, 
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p. 406, 22fg. Der Anfang ist also zusammengezogen: “Ore 
dia TO eis TO ToLoayıov Enreioeideiv TO “Ayıog 6 oravewäeis 
2AEn0ov judg JoovBos rai otdotg éyéveto Ev Kuvoravrıvov- 
moder èni “Avactacior Tod Baoiléwg xai Epovevoav xai Eyaheı- 
otov nal éyxdetotny 6 duos. Von der Ermordung einer Nonne 
meldet unser Malalastext nichts. Das folgende xat avaoras 6 Ba- 
otdevg....thHg “Pwuovieg stimmt ungefähr mit dem gedruckten - 
Text p. 407, 2i—p. 408, 11. 

Die in die Regierung dustins und Justinians fallenden Ex- 
cerpte verlangen einen vollständigen Abdruck, da sie theils nur in 
sehr verkürzter Gestalt in unserm Text stehen, theils in die Lücke 
am Schluss desselben fallen. 

p. 410— 412. Or: ai Tovorivov tov Bactléws JoovBog EyEvero 
Ev TH Ayıwrarn éxxAnole nai narengayı;oav-Auavriog HQHITUWOL- 
tos nal Magivog LAAovorgıog. xai Auavrıog LÉ 6 meatnwortog 
xai Oeoxgitos 6 dopéotixog nat “Avdgéag 6 Aavotaxds &po- 
vevInoar, nai “AedaBorterog noi Mroand ot xovßınovAagıou 
éEwolodnoav. nal evdéwe sionAdev & Kewvorartivovndder 
Bitahtavos nai Eyevero oteatndarng xal and inetwy Tv 
délay nai vmatog dednvdetog uerayesıpıadeis ano “Iovotivov 
Baoiléws peta napganinoewg rai Ooxnwy. xai immixov yevo- 
uévov dsidng ordoww Enoinoav ot Snudtar, nai e&edIdvteg où 
orgarıwraı molloüg anéxtewar. wera taita epiliwIynoay ta 
uéon, déxuoy Sewgodrros Erragyov Oeodwgov, nal sralbovreg 
(æébortes Hdschr.) xoıv7 augoregoı sb AFov Er Tod Fearoov ai 
TH &mavgıov eig tO Inzuixöv Ovvaydevreg Eden Inoav Tov BaoılEwg 
Hewonocı Inzeınov nal ta uEon Engabov, Cytovrtec tovg doxnotas, 
où uëy nrodoıwoı tov Kagaucldov!), ot dE Beveroı Tlopqiordy tive 
dno Ahskavdgeias, ot dé Govoros nai Asvxoi Tolg 7roWrtong. 
nal wagéoxev 6 Bacthevs Excdotw uepeı TO alınd&. nal tovtov 
yevouévov uerà ralliwy eionkavvov év th mode nat ày t@ in- 
rin, nal Ercaılov élavvortes xara maoav oyedov thy médey. 
Eavoav dé xal tivag THY MapaKEVOTWY KOLVT YEVOUEVOL Où TOY 
ueowv nal éBalor eig tiv Iddaccar. 6 dé Bıiralıavög Eapdyn 
& vo nallavrip, twatog wy xal oteatnidtns, nai Kedeor- 
avdg xelldgiog avrov. 

1) ‘Der Tänzer Karamallus kommt auch bei Aristaenetus 1, 26 (vgl. Boisso- 


nade z. d. St.) und in einem Epigramm des Leontius (vgl. Jacobs z. Anthol. T. 2 
p. 195) vor.” Hercher. 
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p. 446. 447. “Ore ni ’Iovorırıavov (Hdschr. lovorıavod hier 
und öfter) tov Baouléws à Karoageig tig Ilakcıorivng ovveßn 
te roLovrov yeveodaı. 29 mrölsı heyouévn Neandher Écrear 
(orewaı die Hdschr.) &avroig Bactdéae Ovoua ’IovAıavov tod 
Aeyousvov Saudewvog. nai Erreldövreg toig Xgıoriavoig vois 
éxsiog ot avroi Sauageitae molloùc xaréxoWav t@ ted- 
now tovtw. éeétog Enparsı Ev tH Ilahaıorıvav ywou xai 
&v naon tH -Avatody. tH oaßßarov (oa die Hdschr.) uéog 
Meta TÔ avayywodqvac 10 evayyélior x Tic éeuxdnoiag 
EEjoxovro ta matdia Toy Xopıorıavav xal Noxovro mailorvra 
sig Tag Ovvaywyas TOY Zanagsıtav not &idalov roc otxovg 
avtav: elyoy yag Dos tH avth juéoa Ünavaymgeiv xai ide- 
ale. nai tm xodvp exeivey ovx Hréoyorto dovvaı témov Tog 
Xorotiavois. nai &elIdvta ta madia pera TO &ytov evayyé- 
Avov annldov sig Tag ovvaywyas Toy Zanapsırav noi 2Al- 
Salov, *edldavteg dé of Zanageiraı xara tov madiwv user 
Eıpwv moddovs aréxtewav. xal wolle modia Epvyov év T7 
ayia teanély tod ayiov Baotheiov tov Ovrog éxetoe, xal xate- 
diwtay avta tiveg TÜV Sauapeırwv nai xavéopasay droxnetw 
ting ayliag toanétng. padov dé Tara ’Iovorıwınvög érreuyer 
Eignvaioy tov ano énceywv tov Tevtadiac, dedwxwg ait@ 
&éovoiar wate yodılaı toig Kara témov exyover. xal ayaywv 
avrovg meta Bondelas Tyaye Oeddorov doûxa IlaAcıorivng 
tov énixdny Meyalav uera mohdov nxÂndovs nai érégove 
colhAovs, Wore OndioaoIar xata Toy Sopagetar. xai mod- 
hovs uër xatéogpagar, tovg dE Aoımoüg nmoadevourtes mEmed- 
xaow Ev maon tH yWog tig ITakaıorivng, dıepnaouvres tovs 
olxovg xai ta Ündogovra attoic. Ev oig edaBov xai tov 
’IovAıavöv tov Zaßagwva. nai anoxepallaavres avtov Erreuiwar 
thy avtov xepadnv peta tov diadnuatos xai ıng ox 
avtov Bacıkınng pogesiag t@ Baordsi, nal épofnInoov wavy 
où tiv Ilelaıorivnv oixodrres Sopagetrac. 

p. 449. "Orı 6 avtog Tovoriviavôs Uno Ayavaxıyaıv Emroinos 
IIoioxov tov ano vorapiwv adrod Ovra xdunta Eboxovßırögwv 
we bBoloarvta nal Aoıdognoavre nv Baoilıocav Osoduipar, xai 
EEwgıoev avrov Ev Kulinw dpeilorta eig qulaxnr nAmInvaı nai 
xAndeis év ty qrhaxyn diwevyny moijoag Epvyev êneider nai 
slonAdev av Agrdxn, nooopuyiw xonoausvog, nal uerd ÖAiyov 
yoovoy Enelevodn Er Nixaia dıdyeıv, wy xAnoux ds. 
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p. 473—477."Orı sic TO devtegor Erog’Tovorıyıavov artioav 
avt@ 6 dnuoszwv Aeyouevwv zrgaoıvoßeverwv, nal roAAnv arasiav 
nai &Awaıv Ev vn Kwvoravrıvovnidisı Erroinoav xai &xavoay où 
avroi Önuoraı tovg Ünorerayuérovs Tonos 76 Tod IlelAaziov 
Ewg tov dgov xal tig dexag dedıa nai Agsoregd era THY 
TLAQAKELMEVWY TLATWY OLKLWY xal TO MEaLTWELOY TOÙ Ertapxov 
thg modews nai TO Aeyousvov Öxraywmvov. nai rralıy UEV Taite 
xoaleı (xeaCew die Hdschr.) 6 dnuog ““Yrrarıe avyovors tovp- 
yırag’ xal ayayortes Yrrasıov tov ateatndatny && tov 0lxov 
avtOv xal rouoavreg aitdy Mpopécat Baotdixny mogeciay rai 
avayaydvtes avtov & tp axovtagiv, mlnowSértog dé, zul 
Gdov tov Inzuinod &x tov Örjuov, Wg Feddvtwy Fewgnocı Baorhéa 
otepôuevor. ste dé yéuoyrog Tod avtov immixod & tov Oykov, 
éxélevoey 6 Baoılsüg anodvIiva: tov ateatitny avtov peter 
xai paveouy edeywr. xai etondde Movvdog (am Rande falsch 
verbessert jovgdoc) uEv ano tov xatiouatog Errdvu THY 
Ivewv toro bytag diuove à tH innmix@ nal Bedsodgrog 
vaondtudey tod xadiouatog xai anéxtervay Ev gory ua- 
xaloag magi tag N xılıadag. xai ovvelaßero ‘Iovotiviavog 
nai tov Yaaruoy xai Tounyrov nai améxtervey avtovc, tov 
uëy Eva ws popéoarvta Baathinny popediav xai Avrapavro, Tor 
dé Erepov we ovrevosdérra per avtov. xai in’ tddovoteiors 
xai ovyxdntixnovg Onuevoag 2Ewpıoev did tO nai avtots tH 
tvoarvidt "Yrrariov ngootiotae xai eyévero signyn év ti mo- 
Agu. nai mooeBadeto smapyov tig nohkewg Teipwva nai 
moAdovs tov Onudtwy éxddace, nal inmindy oùx 19 èni rod 
xoovoy. 

p. 480. 481. “Ore éni “Iovotintavod ameluiadn ‘Iwdyyns 6 
emaoyos Ty meattogiwy, 6 énixAny Kanddoë, dıavvoag tir 
tov enapyuv aeynv nat nmolhe dvvnFeis, nai Eönuevdn ws 
romoag usta “Avtwrviag materxtag yuvaınög Beloagiov eig tO 
ercıßovAedoaı vo Baordei Iovotwiarv@, nai Onuevdeis téupIn 
év Kulinw dv To ênet oixetv. nai yevousvog à "Aprdun dıd- 
xovog KOK Tai PoaTELdoag uerd Tıvwv xınrögav Tg Kv- 
Lino govsvoarıwv Evosßıov tov Eniononov tig attic 
Kvlinov nölswg, taita paddy 6 Baothets nai dyavaxııjoag 
KAT avrod ÉTTEUVYÉ Tıvag THY MaTELxiwy nal Vmerınav, WOTE 
sEstacdiva. td nat’ abröv did tov yeyouevoy Tod éntaxomov 
gévov, Diwgoy rai Ilatvhov tov and indtwr, tov Takldıyv 
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nal Dwxdy tov narginıov nai Owudy tov and Ennapywv. nai 
evpedeig Uno uéuyur wv tov attod gdvov ExelevoIn mace 
tov Baciléwg nreupsmvar rai oixhoa tiv Avrıvoov. xaxeioe 
zroımoas yodvovg txavors Ews tig Televing Oeoddoas roy 
dln dn, un Cwoteic, alla wy rayavoc. 

p. 487. “Ore Eni tov avrod Baotléwe ’Iovorıvıavod 
gotaciacav où Sapagettae xai ot Jovdcioı Ev Karoagsi¢ 
tic Ilolouotimns, mornoavtes to ev: (so) wo éy Taëer mea- 
owoßeverwv, nai énÿldoy toig Xorotravoig tng avtng médews 
nai narenordav rollodg nai rh Tor nai taig exxdnoiars tov 6e- 
Soddkwr. 6 dé Zrepavog, 6 avIvnatog tig avtig médewe, 6 
Ercinhmv (èxuxAnç Hdschr.) Zvoog, IElwv BonFijoae Tod un sivée- 
yeotat &v toig evxtyolots, énASoy att@m où Dauageiraı, xal 
Epvyev sig TO meattwoLov avtod, nal xatediwtay avtdy, nab 
éopagay tow rot moattweiov, xai éneaidevoay ta modypere 
avtov. % dE yuvn Tov avtod Stepavov avijdIev eis tov Baordéa 
’Iovorivıavöov nai den dm avtot, 0 dé öpyıodeig éxélevoer 
Apavtiy tp orgarnAarn, Gree core &v tH “dvatoly tH xara 
Ziuagxov, axeldeiy nai ëxbnrÿoar tov movoyv tov Irepavor. 
6 dé Audvruog or dv Katoagetae no&aro Inreiv Toüc me- 
TTOLMAOTOS TOY Povor, nai EvowY TOÛG UËY Epovpxıce, TOG dé 
amexepahioer, Er&govg ÖE Exsıpoxorenoe, tovg dé Eönusvoe, nei 
Eyevero pôBos uéyag Ev Kotoageia tig Wadaorivng. 

p. 4983 —495. “Ore nudéeg oabBdtw Advyvov devtégov éniBov- 
Any Euehernoav vives En tH povedoas tov Baotdéa ’Iovorıyıavdy, 
xadryuevoy à tH Ilallatio Ev ti avın éomégg’ ot dE ty adtny 
oxéyuy eng Enıßoving ueherjoavreg 70av ovtor* Aßkaßıos 6 
xata Meitıadew, 6 ueliorns, xai Maoxeilog, 6 doyveonedtne 
6 tov Kthixwy, 6 Exwv to 2oyaorrjgıov maynoloy ing aytas 
Eieivns, tig aexaiag nal véag, 6 xar@ _Aidéoroy tov Kovpd- 
Togo, xai Zepyıos 6 avewidg tov avrov -Aidepiov, iva xady- 
uévov tov Bactléwo à to Ilallatiw owieg 20d mivowy 
opdiwow aùrov, ornoavres nat avdowmovrg idiovg sig te tO 
Goua nai eis To oshervtcaginty xai xata toc “Indore nai 
xard tov Goxéyyehov, iva, yevouérns tig avtng Enıßoväng, 
tapayny zeoınowoıw. 6 de Aßkdßıos rai yovoioy lake aed 
Mapxéllov tod aeyveoneatou (deyvmtewtov die Hdschr.) rege 
tag v’ tov yovoiov Aiteasg sig TO ovvertapivar xai Tévyrug 
povevonı peta tov avtov Magxéddov nai Evosßiov tov Baot- 
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lea. nai On tov Feod oùtwg eüdoxnoavrog sic #& avtov tav 
thy ErrıßovAnv ushernoartwr, Ovoua AßAaßıos, éIdooncev Ev- 
asBiw TO avdvadtp xai xdunte tov (fehlt in der Hdschr.) 
goLdegarwv nai Iwan To Aoyosern tH nata JouvırlioAov 
thy avtny oxéyer, Ove “Ev sonéog Bovdds Exouev eniBhvac 
zo Baordsi nadmuére & tH toeindivp. nal On yevouérwr 
tig avıng oxépews xai paveowdelong tig entBovdig eteéIn 
Megxeddocg 6 aeyveonedtns tH atti Eoméog, &v 1 Tir onéeper 
tng énBovdiic sueddov movety, eicepyouevos &v rw Taddarin, 
poowy Bovyliv nal 6 tiv Enıßovinv qaveodaag AßAaßıos 
(avAcBrog die Hdschr.) duolwg xai avrôs amo onadiov. nai 
Wg moeoyrwotivtes exoatiIn Madgxelios 6 aeyveomeatns &v 
To toeixhivw ano tov Bovydiov, xai KoToynoag tod rg0000xw- 
uévov ovoyedeig éavr® maoexonoato, émayaywv Eavro mAnydc 
TOELS era TOU aüurov BovyAlov améFave, Aagvyyoroujoag Eat Ov. 
DEOYLOS dé, 6 avewlos Aidegion, dum dels & expuyely, zro00pvyio 
&xoncazo & th deorolvy nuay tH Jeoréxp (Ineo oder viel- 
mehr 9x Hdschr.) à Blayégraic, xai Expl Sets én TV öguv 
(0ow» Hdschr.) éeralduevog xatrédero, Ste nai Ioaxtog 6 de- 
yvoomeatns 6 xara Bediocgroy tov rargixıov nal avTOG avvoLdE 
TH ToLavtn Enıßovin, wc ola nal daveccopévov yevoioy (yovaiov 
Hdschr.) Mapxéddov aoe tod adroë Ioaxiov, xai Bitog 6 aeyveo- 
modtng xat Tlavkog 6 ëni tov avrod (6 tbwontiwy der ge- 
druckte Text) Bedscagiov ovvordav thy avtiy aneyıv. nai 
ovoyetértay aupotéowy xai xohacdévtwy Ilooxoniw To énae- 
xp, vôtre thy tov émdexov aoxnv tIvortoc, ovyxaInpévov 
avira nai ovvessrabovrog Kwvotartivov xoaloropog xai "Ioväı- 
avov Ayrıyyapeus nal Zryvodweov aonxertov EnAaußavovrog 
KOTEIEVTo Tivac, olrıves noi avtoi éEeraodérrec xaTeirror 
xai Beloagiov, Gorig Belicdorog nai Uno Ayavanınaıw êyéve- 
To. tivég dé toy EEovouaoIErrwv wag avtror xai puy} &xeij- 
cayto, xai ëroinoe ashévttoy 6 Baorheg ’Iovorıyıavög xat 
nOuUertor, xehevoug maytag tove Apyovtag eloshFely nal tov 
grargıaoxny Evrvycov nai tivac Ex tay oyoldv, nal desauevog 
avtors év TO toixhivy navrwv avvaxdevrwv exélevosy arayrw- 
adjvat tag xatadéoerg mavtwy tov e€eraodévtwy Evans Tic 
avting Enıßoving, héyw Ôn Zepyiov tov averpov Aidegiov xai 
EvosBiov tov apyvoongarov xai Ilaÿlov tov tmontiwvog nai 
Bitov tov deyvponoarov. nai aveyyvioInoay at xoradéoeig 
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nai éBaonIn Er tov xatadécewv avta@v 6 Belsoderoc, nai 
éyévero Uno Ayavaxınaıw. nal méupag 6 Baoıkeig nos tovs 
avFouinovg tod Belioagiov nai oùx avréotn, adda madvtag 
émeupe tH Baothet. nai Ünovondeis 6 xotatotwe Kwvotar- 
tivog nal 6 ayriyoapeds “Iovdtavds, Ws gnot, dé Aidegiov 
rrounouvtes, WS nal avtod Aidegiov ovverdotog tH Enıßovin, 
avutev usta Nusgag &§ &ntdoInoar où thy Enıßovinv uels- 
tyoavtes 00 Mapivov tot xéuntog tav LEornovßırdowv nai 
Kwvotavtivov tov matgexiov xai otreatnlatov. nai Eusiver 
6 Beliodgtog tx0 Ayavanıjoems wy, namueros eig tov tdecoy 
oinov, unse Önusvousvos une ekoguloueroc, GAN wy à To 
tdi otxw. 

Die beiden folgenden Excerpte sind dem in unserer Handschrift 
fehlenden Schluss der Chronik des Malalas entnommen und bereits 
in dem fünften Bande von Müllers Fragm. hist. Graecorum p. 38 
nach der Abschrift von Hrn. Cats Bussemaker gedruckt. 

‘Ote Eni tod Baotdéwe ’Iovorıvıavov é& tov pégovg tov 
moacivov Enröurzevoe tig Opeilwy anotundivar wo pIeipas 
xoeny. 7 dé xden ny Jvydrne “Axaxiov tod Baoıdkınod xnoved- 
Topos. xai & TO moumevey adtdv ot and tod Bevétov 
u£oovg Ev TO duépyeodar avtov noumevorta &v tH tonodecig 
tov Aeyousvwv Ilittaniwy Erripeiwarres jomacavavtoy nai 
etonyayoy év th peyahn éxxdnoia. nai éyéveto otTdoig e- 
yalm repi tovtov nai axatactacia &r tH avın éxxdnoig. 6 
dé Baothers éprdavIownevoato, dylwoag tm drum dıa os- 
Asvriopiov uavdara" todvg d& Eu Tod Peverov mégovg Errou- 
rrevoey ni nuéoag ÔVo. 

“Ott éni éndgyov tig nölewg Ziceyov oTaois yéyover 
&v ti yeuvorig tH Asyouévy tav Maberriolov t@ TEONY tov- 
TU. mépwag tivds toy xoutrvtagnoiwy Ziuegxos 6 Ertapyos 
éxi TO xpatnoai tive vewteoor, Ovoua Katocerov, avtéotyoay 
où tig yeıroviag tov Malerticdov xai éovdnoay (Hdschr. 
goovAwoay. Bei Müller steht éxvAdwoav) mollodc ovoatidtag 
nai avtovg ye pny TOÙS xouertagnoiovg. Hal émexoatn- 
os 4 dyn Ewo nugoag dvo, nai Éreuyer 6 Baardeds 
"Tovotiviaveg orgarıwrag Erı mAsiovag xai &ËoxouBiropag, nai 
wohhoi Ex toy EEonovßıropwv xai oreatiwtwv éqove’ roar, 
moddot O8 xai x tov mégovg THY noacirwy anrédavor. al 
avidSov uaxdusvor Ewg tov gpdgov xai tov Tergandlov xai 
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TOV roaitwgiov tov Erräpyov ng modews, xai ov ovvéBadov 
usta Toy meacivwy où tov PBeverov pégovc. GAR Hv 7 ayn 
autay uera Toy EEoxovßırdowv nai tev oteatiwtay. ovveßal- 
Aov de & tw otpatnyip tH avr nuéoa, nal dedéxIn Ziuag- 
406 6 and Unapywv, avyvoag dig Try aurnv tov Ennapyov AY», 
xal yeyovev ave’ avtov Lovluarôs énagyog (Hdschr. érdoyov) 
6 ano avttypagéiwy, xai eyonoato toig Onudtaig toig tov 
moacivov uéoovs 2Eaıgkrwug mexews (dnudraig 2Eaıgerwg voïs 
tov 7eacivov uegovg mixes die Hdschr.) Erri unvag v, xaı 
meooxaiwy Kal xoyTEUwy Aal aroreuywv xal xata (Hdschr. 
maga) pédn OLWY avtOvS, EVELOAWV atTOvs poreig Ovrag xal 
&pddovg xai (fehlt in der Hdschr.) eioodovg xai demayds vol- 
uavtag rai Anoteiag rai meuparelac. xal Eusivev evaguood- 
uevos avtois, Wo xonv. xal ovtwo did tov “Tovdtavov tov 
ênagyov tig (tov und tH fehlt in der Hdschr.) rölewg EloBey 7 
rod xatcotacly xai martes elevPeoiav, xai apdBws mQ0- 
noxovso xat é&tegamevorto. 

Télog tijg totogiag “Iwavvov tod énixd. Madéla megi 
Errıßoväng. 


Die constantinischen Excerpte sind für denjenigen, der mit dem 
Malalas sich einmal zu beschäftigen hat, von nicht geringem Werth. 
Einmal wird die Frage, in welcher Epoche derselbe geschrieben hat, 
wohl jetzt definitiv erledigt sein; nach der Beschaffenheit der am 
Schluss nicht verstümmelten Auszüge ist es nicht zu bezweifeln, dass 
er mit Justinianus sein Werk geschlossen, also vermuthlich unter 
Justinus II geschrieben hat; was übrigens die einsichtigsten Forscher, 
vor allem der unvergleichliche Reiske (s. Dindorfs Vorrede), stets 
angenommen haben. — Zweitens wird erst jetzt klar, dass die ein- 
zige Handschrift, die den Malalas aufbewahrt hat, nicht blofs am 
Anfang!) und am Schluss verstümmelt ist, sondern auch, wo sie 
selbst vollständig ist, doch nur einen unvollständigen Text bietet. 
Derjenige der Excerpte ist allerdings auch nicht selten willkürlich 
verkürzt. Beispielsweise fehlen in den oben verzeichneten Ab- 
schnitten die Stellen p. 386, 15 70«» — 24 _Aoyyivog und p. 395, 1 


N) Den in der Oxforder Handschrift Barocc. 182 fehlenden Anfang er- 
gänzen theilweis die Auszüge aus cod. Paris. 1336, die bei Cramer anecd. 
Paris. 2, 231—242 abgedruckt sind, aber nur von Adam bis Orpheus gehen. 
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&ws— 2 Kwvoravrivov und in der Erzählung von Agamemnon 
sämmtliche Anführungen der Gewährsmänner (z. B. 135, 12); anders- 
wo ist, wie oben zu 395, 20. 406, 22 angeführt wurde, geradezu nur 
der Inhalt angegeben. Aber neben solchen Verkürzungen, die die 
constantinischen Redactoren sich gestattet haben, stehen in über- 
wiegender Zahl Abschnitte, wo ihre Excerpte mehr bieten, als der 
unter Malalas Namen gedruckte Text. Zwar in der früheren Er- 
zählung bis auf Marcianus einschliefslich zeigen die Madrider Excerpte 
wohl, dass die Lücke der Oxforder Handschrift oder ihres Originals, 
in der die Geschichte von Macrinus bis Gallus untergegangen ist, in 
der den Epitomatoren vorliegenden sich nicht vorfand; aber im 
Uebrigen begegnen nirgends wesentliche Textverkürzungen. Kleine 
Zusätze und Weglassungen freilich, Wortvertauschungen und Con- 
structionsänderungen finden sich sehr häufig — eine Probe giebt 
der oben S. 370 genau verglichene Abschnitt — und über das, was 
gewöhnliche Abschreiber sich in dieser Hinsicht herausnehmen, wird 
hier beträchtlich hinausgegangen. Aber von Leo an ändert sich 
das Verhältniss der beiden Texte; der constantinische hat mehr- 
fach erhebliche Zusätze, die offenbar der ursprünglichen Fassung 
des Malalas angehören, und in dem Justin und Justinian betreffen- 
den Abschnitt erscheint der gedruckte Text in der That nur als 
kurzer Auszug der ursprünglichen sehr weitläuftig gefassten Er- 
zählung. Man erkennt zum Beispiel deutlich, dass der Epitoma- 
tor zwar den Handel, der den Sturz Belisars herbeiführt, ziem- 
lich vollständig wiedergiebt, aber die untergeordneten Vorgänge 
mehr und mehr zusammenzieht. Dies ist in doppelter Hinsicht von 
Wichtigkeit. Einmal dürfen die Berichte des antiochenischen Chro- 
nisten für diese Epoche nicht mit derjenigen Geringschätzung be- 
handelt werden, wie die aus der früheren Zeit; es sind grofsentheils 
originale, zum Theil zeitgenössische Berichte und manche nicht un- 
wichtige Nachricht kommt hierin zum ersten Male zum Vorschein. 
Zweitens ist es einleuchtend, dass jetzt,wo nicht blofs das Alter des 
Malalas festgestellt, sondern auch die Beschaflenheit des uns über- 
lieferten Textes zum erstenmal ins Klare gekommen ist, mit ganz 
anderer Sicherheit als bisher sich feststellen lassen wird, wie weit die 
Späteren, insbesondere die alexandrinische Paschalchronik und Theo- 
phanes, von Malalas abhängen. Leider ist für die Kritik der Byzantiner 
noch so gut wie alles zu thun und bedürfen dieselben durchaus einer 
durchgreifenden Bearbeitung, die das Verhältniss der einzelnen Chro- 
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nisten zu einander klar legt. Eine neue Ausgabe insbesondere des Mala- 
las, die theils den bis jetzt nur aus der alten Oxforder Ausgabe sehr 
unvollkommen bekannten Oxforder Codex, theils die constantinischen 
Excerpte vollständig wiedergiebt?), theils in umfassender Weise so- 
wohl die Quellen wie die Ausschreiber des Malalas berücksichtigt 
und so weit nöthig in die Anmerkungen aufnimmt, würde dem 
Studium einer ebenso merkwürdigen wie vernachlässigten Geschichts- 
periode die gröfste Förderung bringen. Möchte einer derjenigen 
jungen Historiker, die einsichtig genug sind, um sich der grundlegen- * 
den philologischen Arbeit nicht zu entziehen — denn allerdings 
dürfte eine solche Bearbeitung nicht gemacht werden ohne Eingehen 
auf die besondere und in ihrer Barbarei sehr merkwürdige Sprache 
des syrischen Halbgriechen — sich dieser in der That dankbaren 
Aufgabe widmen! 


!) Die vollständige Abschrift der Madrider Excerpte habe ieh der R. Bi- 
bliothek in Berlin übergeben. 


TH. MOMMSEN. 


MISCELLEN. 


ZU EURIPIDES CYCLOPS V. 512 ff. 


Im dritten Bande meiner „Kunstformen der griechischen Poesie“ 
habe ich S. CCCLXXXIV die letzte Strophe des dritten Gesanges im 
Cyclops so geschrieben: 

Kalov Ouuaaıv dedoonws xaddg éxnep& uelasgwr. 
[pihog wr] quiet tig Huds. Adyva O dupéver deiygwv 
x0gag Wo Tépewa wiu—a ÖdgooegWv EowSeEV üvrgwr. 

Stepavewv 0° ov pia yoo megi adv xeata tay eoptdyoer. 

Die Ergänzung [pidog wy] im zweiten Verse ist bekanntlich 
von G. Hermann. Meine Conjecturen sind V. 2 daipgw» statt dara 
aov und V. 3 xdga we statt yooa ywo: “auf die (hochzeitlichen) 
Fackeln wartet das Mädchen wie eine zarte Braut’. Ich bemerkte 
dazu, dass in daipew» eine hübsche Ironie stecke: der Chor fasst 
das Wort im Sinne der Ilias, eine geheime Drohung für den Cyclopen, 
welcher es wie bei datpgwv IImvelorsıc verstehen soll. Der Chor 
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neckt also den Cyclopen damit, dass er vorgiebt, ‘das Mädchen, die 
ihm Braut sein solle, warte bereits auf die hochzeitlichen Fackeln in 
der thauigen Grotte; auch buntfarbige Kränze sind für das Haupt des 
glücklichen Bräutigams bereit’. Die Zweideutigkeit der Ausdrücke, die 
überall eine ganz directe, aber heimliche prophetische Drohung ent- 
halten, geht aber noch weiter, denn die xog« ist ja nicht blofs ein 
Mädchen, sondern auch der Augapfel; und dem Ava œuuéver 
lässt sich auch der Sinn geben: es wartet auf den brennenden 
Pfahl; weiter sind die dgoceoc avtea deutlich auch die nassen 
Augenhöhlen. Endlich ist die otepaywy ov pie yoore vielleicht 
zu verstehen von der zahlreichen Umzingelung der Manner, die jenen 
Pfahl drehen werden; so begreift sich der sonst sonderbar erschei- 
nende Ausdruck éEoucdyoee, der besser für die umringenden Manner 
als für den hochzeitlichen Kranz passt. 


Husum. J. H. HEINRICH SCHMIDT. 


nn 


ZU FRONTINUS STRATEG. IV 7, 42. 


In der oben S. 163 behandelten Stelle wird es am einfachsten 
sein zu schreiben cum in agmine milites tenere (oder retinere) vellet. 


VECILIUS. 


Zu den Hermes V S. 475 erwähnten Vecilii kommen noch, als 
ältestes Beispiel, der “Spusius’ Vecilius aus Lavinium bei Dionysius 
von Halicarnass II 34 (nicht aus Cora, wie im Hermes VI S. 201 aus 
Verwechselung gesagt ist) und der M. Vecilius Verecundus im C. I. L. 
IV 3130. Zu vergleichen ist auch das im Hermes VIS. 141 über 
den Namen gesagte. 


Breslau. M. HERTZ. 


(Mirz 1872) 
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XLVI. Epimerismi Homerici in Crameri Anecd. Ox. t.1 p.119 
maga d& Tois Arrıxoig (dee praepositio) zreokaußaveı (scr. 77000- 
AcuBavet) TO iWta nai yiveraı Ouai xai Quvraageraı yevixh 
xai Loodvvapet tp Evexa' “race yao Toola dEdogxev“Exrtogog 
tvyng deal,” avri Tod Evena “Extogos. nai Ev “Ayauéuvor 
“ahkorgias dai yvvaixog,” avti tov Evexa. in versu quadrato, 
quem Aeschyli esse vix potest dubitari, Bernhardius dedovrrev, Din- 
dorfius dédo:xey scribendum esse coniecerunt: mihi sic potius 
Aeschylus videtur scripsisse, 

madoa yag Teoia dédognev “Extooog ung diai, 

namque tota Troia vivit propter Hectoris animam. vita totius Troiae 
in Hectoris vita ponitur, quemadmodum alii interitu eius Troiam 
interiisse dixerunt. Manilius ıv 24 Troia sub uno Non eversa viro 
fatis vicisset in ipsis? ignotus poeta in Aetna v. 588 miramur Troiae 
cineres et flebile bustis Pergamon extinctosque suo Phrygas Hectore. 
Seneca in Troadibus v. 124 columen patriae, mora fatorum, Tu prae- 
sidium Phrygibus fessis, Tu murus eras, umerisque tuis Stetit illa 
decem fulta per annos, Tecum cecidit summusque dies Hectoris idem 
patriaeque fuit. Ausonius Epit. her. 14 Hectoris hic tumulus, cum 

quo sua Troia sepulta est. Conduntur pariter qui periere simul. 
' dedogxdta vivum dixit Sophocles in Electra v. 66, Wo xäu éravyü 
thade ths pjuns ano Asdogxdt ExFgois Korgov wg Aduperv 
tt. quodsi Aeschyli versum recte emendavi, non potest sumptus 
esse e Phrygibus, quae Hermanni fuit opinio, sed referendus videtur 
ad Myrmidones aut probabilius etiam ad Nereides. 

XLVII. Euripides in Cyclope v. 495 ss. 

drap Gotig eviater 
Borovwy Yilkaıcı rnyats 
êri xa@pov Exruetaodeis, 
gilov üvdg vrayxalilwr, 
Hormes VI. 25 
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Eni deuvioic te EavIov 

xludavng Eywv Eralgas, 

uvooxetotos Aumapov Bootevyorv, avdg dé “I'gav seg 

OLËEL u0ı;” 
quod versu quinto scriptum est $av$0» recte iudicavit Hermannus 
neque metrum exaequare neque aptam praebere sententiam: sed 
idem falsus est cum et alia temptavit et xaAdog posuit, quo certe, ut 
ait, sententia qualis debeat ex verbis prodiret. neque magis probari 
potest quod Guilelmus Dindorfius scripsit éi deuvioroi 7’ vos 
ydidavng éywy Eraigag. scilicet qui domum amicae petit et ante 
eam vociferatur ‘ecquis fores mihi aperiet?’ is nondum amicam in 
lecto tenet: nihil enim obscaeni latet in illo Pvgay tig otker pou; 
non possum Savor, quod depravatum esse patet, certa ratione cor- 
rigere neque habeo quo erroris originem explicem, sed proponam 
tamen quod per se probum esse mihi videtur, non quo commen- 
dem, sed ut monstrata veri simili sententiae specie credibiliorem 
emendationem ex ingeniosis eliciam. nimirum hoc convenire opinor 
carmini, éi Oeuvioig te Fvuor xAudarns Exwv Eraigac. 
XLVIIL Anaxandrides in Protesilao apud Athenaeum ıv p. 131° 

nay tadta moins women poalLw, 

Aauregois dsinvoig deËoue® vues, 

ovdév ôuoiois toig Ipıxgarovg 

toig &v Oodxy: xaitor pacıv 

BuBaxchovg atta yevéotat. 
falso dicit Schweighaeuserus Venetum librum habere Prßaxag: habet 
enim pariter atque recentiora exemplaria Sufaxciove. hinc scitam 
Meinekius cepit coniecturam, de qua ita loquitur Athenaei t. 1v p.60, 
‘scribendum vero Bovßavxala taita yevéodar, i.e. epulas luxu- 
riosissimas. adiectivum fBavxadog memorat Etym. M. p: 192 20, 
Bavxahov: uahorılöuevov, tovpegor. itaque ludibundus poeta 
dicere potuit Bovßavxalog pro Atay tevpegos.’ ac legitur sane in 
Etymologico Bavxadov:. ualkaxToueyov, tevpegdr, xai wgaiotôr 
(ceatoryy scribendum esse non fugit Sylburgium). Bavxdv yag t6 
tovpeoor. sed wadantCouevoy a Sylburgio profectum est, libri 
habent Bavxadov: xılöuevov. scribendum est autem Bavxıbo- 
uevov: tovpEegoy xai wWoaiotyy. nam hoc ipsum legitur in Anec- 
dotis Bekkeri p. 225 26 et apud Hesychium. et congruit ordo litte- 
rarum, praecedit enim Bavxideg. quae cum ita sint (video autem 
rem intellexisse Schmidtium Hesychii t.1 p. 366), adiectivum illud 
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Bavxadng auctoritate caret. nihilo tamen minus probabilis videtur 
coniectura Meinekii. nam a ßavxog, quod habent etiam Crameri 
Anecdota Parisiensia t. 1 p. 198 19, fieri potuit Bavxadog, sive 
vulgus ita Jocutum est sive comicus poeta id finxit. sed ad litteras 
illas BuBaxcdove adta propius accedere videmur si scribimus 
xairoı paoir BovBavrahdoavda yevéoFa. 

XLIX. Ioannes Stobaeus Anthol. cxxı 37 Kevopwvtog êx tic 
70g Zuireigar emrorodng. Euoi dé doxei, © Zureiga, ovte 6 
Sdvatog aloxoov obre te xaAdv sivas. dubitat Meinekius t. ıv 
p. LXxxi ulrum 6 Sdvaroc oùre scribendum sit an ovF 6 Blog 
xadov. dirimi id nequit in excerpta sententia, videtur tamen prae- 
stare prius. secuntur haec, ögog dé Cons ody sig navtwy, dvıod- 
QLFuov Erwv Péguy TO un GmoLoy tig yevéosws tH ioyve 7 
deqwotia. tiv d& nedpaciw moté uèr aloxedv ovcay épél- 
10901 Jüvaror, Snov dé xadjy xai noeud. quae partim 
non possunt intellegi, neque Meinekius temptata emendatione operae 
pretium fecit. fortasse scribendum est ögog de Cw ovy eig 
TAVIWY, Avıoaplduwv sty PEQdrtWY AVOUOLOY TS YEevéoews 
17 loyvı aegwotiay, thy dé nodpaoıy etc.: nam coniungenda 
sunt haec omnia. ceterum Ozcov dé ita dictum abhorret a Xeno- 
phontis aequaliumque eius sermone. sed non verendum est ne quis 
hodie contempto Bentleio epistulas illas Grylli filio adiudicet. 

L. In Explanationibus in Artem Donati a Keilio tomo Gramma- 
ticorum 1v editis p. 151 hic adfertur versus, ile ego sum corpus 
famosi gloria circi. intellegi poterat ineptum illud corpus nomen 
recondere hominis. scilicet versus est Martialis x 53 1 lle ego sum 
Scorpus, clamosi gloria circi. ad eundem Scorpum, quem Martialis 
eiusdem libri ep. 50 laudat praetereaque iv 67 5, v 25 10, x 745 
memorat, Friedlaenderus in Margardtii Ant. Rom. t. iv p. 518 in- 
scriptionem Fabrettii p. 277 169 rettulit. 

LI. Martialis x 65 10 

os blaesum tibi debilisque lingua est, 

nobis filia fortius loquetur. 
filiam absurde conmemorari manifestum est. quod Roius scribendum 
esse coniecit nobis sibila fortius loquentur probabile non est, etsi non 
dixeris prorsus ineptum. contra ineptum est quod Schneidewinus 
posuit cum epigrammata Martialis iterum edidit, nobis fistula fortius 
loquetur. Martialem scripsisse puto 

nobis ilia fortius loquentur. | 

25* 
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intellegitur Bogßopvyuos, quem Coelius Aurelianus rugitum intesti- 
norum saepius dicit, et quod sequi solet istum rugitum. nam tlia 
hic intestina sunt, ut in Horatiano illo o dura messorum tlia. ioco non 
dissimili neque minus obscaeno Rabelesius dixit ‘je croys’ dist 
Eusthenes ‘que les Gothz parloyent ainsi: et si dieu vouloit, ainsi par- 
lerions nous du cul.’ 

LIL. Epigramma Anthologiae Burmanni 1 60 

Est mihi rus parvum, fenus sine crimine parvum, 
sed facit haec nobis utraque magna quies. 
pacem animus nulla trepidus formidine servat 
nec limet ignavae crimina desidiae. 
castra alios operosa vocent sellaeque curules 
et quidquid vana gaudia mente movet : 
pars ego sim plebis, nullo conspectus honore, 
dum vivam dominus temporis ipse met. 
‚possunt haec intellegi. tamen si quis adcuratius omnia conside- 
raverit, adsentietur, opinor, mihi castra in rostra mutanti. 

LIT. In Frontonis Ep. ad M. Caesarem mm 8 p. 43 Nab. 
scribendum est Clausa iam et obsignata epistula priore venit mihi in 
mentem fore uti ei qui causam hanc agent (acturi autem complures 
videntur) dicant aliquid in Heroden inclementius. erat et, quod in et 
mutavi; tum agunt, quod corrigendum esse Naberus vidit. 

Ep. ur. 10 p. 48. Omnia nobis prospera sunt quom tu pro nobis 
optas: neque enim quisquam dignior alius te qui a dis quae petit inpe- 
tret. Schopenius petitt: praestat petit. 

Ep. m 18 p. 56. merito amo. immo mertto te amo. 

Ep. ıv 3 p. 64. una plerumque littera translata aut exempta aut 
immutata vim verbi ac venustatem commutat et elegantiam vel in- 
scientiam loquentis declarat. ita scribo: erat sctentiam. 

Ep. 1v 12 p. 74. cum interim numquam tua imago tam dissi- 
milis ad oculos meos in itinere accidit ut non ex ore meo excusserit 
rictum osculei et somnum. olim dixi scribendum esse et savium. 

LIV. Arnobius 11 9 aut si obscaenitas coeundi ita ut decet ab dis 
abest, quae causa ratioque monstrabitur cur insigniti sint his locis qui- 
bus sexus se solet libidinum propriarum admonitionibus recognoscere ? 
inutiliter non nulli solet in solent mutarunt. secuntur haec, neque 
enim veri est simile haberi haec frustra aut inprovida in illis uam 
ludere voluisse naturam, ut eos his partibus exaggeraret quibus uten- 
dum non esset. quae leni manu non magis videntur sanari posse 
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quam conplura in Arnobii libris alia. equidem scripserim aut in- 
probum in illis lusum ludéPe voluisse naturam. 

LV. Iuvenalis 14 269 perditus ac vilis sacct mercator olentis. 
extat scholion, aberrans illud a recta interpretatione, foetidae alicuius 
mercis. vel ex sententia halitu foetidae. in vel et halitu Tahnius mu- 
tavit quae libri habent ut et talis tu: recte quidem, sed praeterea 
sententia mutandum erat in sentinae. 

Ad eiusdem satirae versum 328 hoc pertinet scholion, Croesus 
ille est cui Solon dixit ooa télog uaxçod Biov. cuius filius, cum 
tpse Trallibus victus esset a Cyro rege Persarum, adulescens usque id 
mutus, intentum tugulo patris gladium cum videret, subito exclamavit 
‘homo Cyre parce hominis.’ Solonis dictum eisdem verbis conceptum 
habet Ausonius in Ludo septem sapientum p. 270 et 274 Tollii. 
apud Diogenianum vin 51 haec leguntur, r&Aog dea Pilou: toùro 
to anopdeyua Sdlwy sine Kooiow: sed in codice Pantini 
scriptum erat uaxgoßiov, ut hic quoque iambici versus axgote- 
Aevrıov adpareat, télos Gea uaxood Blov. mox Trallibus Pithoeus 
scripsit, libri habent trailibus, quod sane inde factum est, verum 
autem est Sardibus. denique scribendum est homo, parce Croeso. 
docet utrumque Herodotus. 

LVI. Boethii Commentarios in Topica Ciceronis, quorum 
postrema pars in vulgatis exemplaribus deest, Carolus Benedictus 
Hasius in adnotationibus ad Joannem Lydum aliquot paginis auxit 
quas codex Parisinus 7711 ei suppeditaverat: repetitae sunt in 
Orelliana scholiastarum Ciceronis sylloge t. 1. leguntur ibi haec 
p.349 Or., ab hac deorum oratione verbi gratia ita ducitur testimonium 
ut, si de Socratis excellentia dubitetur, illo Pythti oraculi vaticinio 
omnis dubietas abstergatur, 

xeivog Ayo ta xard xual évaveia dori noeituy. 
ita Graecum versum Hasius scripsit, in codice esse dicit AINOC. 
ANIP. TA. KAKA. KAE. ENANTIA. EIIOI ZOI. sed mogitwv non 
potest verum haberi: neque enim satis apta est inveniendi vel ex- 
cogitandi significatio qua zrogibaw et wogileoFae non numquam 
dicuntur. quale verbum sententiae conveniat non videtur posse dubi- 
tari. dubia est totius versiculi emendatio: sed puto tamen Boethium 
eius non memoriter meminisse paullumque mutasse quae sic scri- 
benda erant, 

asivog Ayo TÔ naxov za 7 évayrior Eoriv deilun. 

LVH. Symmachus in Laudibus Gratiani cap. 6 et mehercule 
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tenacius rapit inperü disciplinas teneritudo primaeva. virtus cum cito 
inchoat diutius perseverat. nempe virentils ramis artifex rusticandi 
alienum germen includit, ut novella praesegmina coagulo libri ubidius 
inolescant. Maius adnotavit codicem videri habere ubidios. Hein- 
dorfius scribendum esse coniecit avidius. fefelliteum opinio: scripsit 
enim Symmachus ut novella praesegmina coagulo libri uvidi inoles- 
cant. quippe obversabantur ei Vergiliana Georg. 11 76 huc aliena ex 
arbore germen Includunt udoque docent inolescere libro. 

LVI. Symmachus pro Synesio cap. 2 taceo officiorum nostro- 
rum laudabilis vices. nolo pro meo debito curiam pervenire. quippe 
utrumque deforme est, et collegam futurum non censeri merito suo et 
laudatorem eius de communi esse solvendo. Maius cum ad curiam ad- 
scripsit ‘ita codex sine praepositione.’ quid cogitarit non est operae 
pretium quaerere. patet enim Symmachum scripsisse nolo pro meo 
debito curiam intervenire.. 

LIX. Calpurnius Buc. 6 17 

o Lycida, si quis tibi carminis usus inesset, 

tu quoque laudatum posses Alcona probare. 
debile atque inutile est illud posses, neque credo Calpurnium eo usum 
esse, sed scripsisse nosses. nam verbum quod est novi poetae cum 
alius verbi infinitivo saepe coniunxerunt. Vergilius Aen. vnı 316 
nec tungere tauros Aut conponere opes norant aut parcere parto. Pro- 
pertius nı 28 13 semper, formosae, non nostis parcere verbis. Ovidius 
Ep. 6 53 Lemniadesque viros, nimium quoque, vincere norunt. Mar- 
tialis vu 18 sic Maro nec Calabri temptavit carmina Flacci, Pinda- 
ricos nosset cum superare modos. idem x 33 hunc servare modum 
nostri novere libelli. Statius Silv. 12 49 vacat apta movere Colloquia, 
et docti norunt audire penates. Tuvenalis 11 142 nec frustum capreae 
subducere nec latus Afrae Novit avis noster. Serenus Sammonicus v. 6 
tuque potens artis, reducem qui tradere vitam Nosti seu caelo manes 
revocare sepultos. Nemesianus Buc. 2 62 quae licet interdum, contexto 
vimine clausae Cum parvae patuere fores, ceu libera ferri Norit et 
agresies inter volitare volucres, Scit rursus remeare domum tectumque 
subire: nam ita haec scribenda esse alias docui. Claudianus Epigr. 1 4 
dura quibus solis parcere novit hiems. | 

LX. Plinius Nat. hist. xxvur $ 28 ungues resecari nundinis 
Romanis tacenti atque a digito indice multorum pecuniae religiosum est. 
non attinet narrare quae de his factae sint coniecturae. sana fient 
omnia si ex pecuniae feceris opinione, mutatione non maiore quam 
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quali haud ita raro in libris Plinianis utendum est. inprobabunt 
tamen emendationem qui litterulas anxie rimari et futtilia inde ex- 
culpere solent. 

LXI. Ampelius 44 3 Nicomedes, socius et amicus populi Romani, 
in cuius amicitia prima aetate Caesar fuit, qui moriens testamento et 
ipse populum Romanum heredem dimisit. non intellexerunt ubi men- 
dum esset qui dimisit mutandum esse coniecerunt. immo haec erant 
Ampelii, qui moriens testamento et tpse populo Romano hereditatem 
dimisit. Lampridius in Heliogabalo cap. 31 habuerat praeterea facul- 
tates a multis dimissas gratia patris. Testamentum Grunnii clamavit 
ad se suos parentes, ut de cibarüs suis aliquid dimitteret eis. — et nec 
nominando coco legato dimitto popiam et pistillum. Historia Apollonii 
Tyrii paullo ante finem post haec moritur perfecta aetate, in manibus 
eorum dimittens hereditatem regni sui Apollonio, in medietatem filiae 
suae. 
LXII. In Appendice Probi p. 198 1 K. praecipitur dicendum 
esse Theofilus non Izofilus, homfagium non monofagium, Byzacenus 
non Bizacinus, capsesys non capsesis. fortasse non Izofilus dixerunt, 
sed Ziofilus. in homfagium latere omfacium puto. capsesys mutandum 
videtur in Capsensis. de extrito n, quod in Capsesis inprobatur, 
etsi omnia nota sunt, addam tamen montesianis Commodianum ı 21 
scripsisse in acrostichide. — quod in eadem Appendice p. 198 14 
inprobatur superlex, scriptum est in codice Arnobü 11 18 superlectilem, 
de quo Oehlerus adnotavit. — p. 197 28 docetur dicendum esse 
miles non milex, quod Probus p. 126 K. adcuratius persequitur. 
scriptum est milex in Gromaticis p. 246 19. 

M. HAUPT. 


UEBER DIE GLAUBWÜRDIGKEIT DER GEO- 
GRAPHISCHEN ANGABEN HERODOTS ÜBER 
ASIEN. 


Es ist nicht allzu lange her, dass die Methode der historischen 
Quellenkritik begonnen hat, auf dem Gebiet der alten Geschichte 
festen Boden zu schaffen. Noch weiter zurück ist in dieser Bezie- 
hung die alte Geographie. Im Folgenden soll der Versuch gemacht 
werden, eine geographische Quellenkritik, nach Art der historischen, 
auf das älteste erhaltene Werk anzuwenden, das uns geographische 
Nachrichten in gröfsern Massen überliefert, — das Werk des Hero- 
dot, und zwar mit der Beschränkung auf Asien. 

Eine derartige Aufgabe involvirt folgende Fragen: 

1. Welche von den geographischen Angaben Herodots über Asien 
beruhen auf Autopsie? — eine Frage, welche die Feststellung 
der Reiserouten Herodots, so weit solche thunlich, erfordert !). 

2. Welche stammen aus schriftlichen Quellen und welches sind 
diese? 

3. Welche beruhen auf mündlicher Erkundigung, und von wem ist 
diese eingezogen ? 

4. Welche beruhen etwa auf blofsen Schlüssen, Combinationen 
oder Vermuthungen Herodots? 


1) Man findet in verschiedenen ältern biographischen Versuchen über Hero- 
dot (die besten von Dahlmann, Heyse und Bähr) Ansätze, etwas über seine 
Reisen festzustellen, doch durchweg ohne das hier nöthige Mafs kritischer 
Sorgfalt. — Das neueste Buch darüber, J. Talboys Wheeler the Life and 
Travels of Herodotus (London 1855, 2 voll. 8°), ist nur eine Art von historisch- 
geographischem Roman. — In einem andern Buche Wheelers, The geography 
of Herodotus, developed, explained and illustrated from modern researches and 
discoveries, with maps and plans (London 1854, 8°), zeigt sich der Autor als ein 
so gänzlich unkritischer Scribent, dass Kiepert mit Recht das Buch als ein 
ebenso werthloses wie prätentiöses Machwerk bezeichnet (Monatsberichte d. K. 
Akademie d. Wissenschaften zu Berlin 1857 S. 135, 137). 
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Die Erérterung der zweiten Frage kann hier unterbleiben, da 
das Ergebniss ein rein negatives ist, — dieses nämlich, dass H. keinen 
seiner Vorgänger als Quelle benutzt hat. Den Beweis für diese Be- 
hauptung behalten wir uns vor. Die vierte Frage lässt sich kurz zum 
Schluss erledigen. Wesentlich beschäftigt uns also nur die erste und 
die dritte Frage, nach der Autopsie und nach der torogén Herodots. 


1. HERODOTS REISEN IN ASIEN. 


Indem wir Herodots Vaterstadt Halikarnassos zum Ausgangs- 
punkt nehmen, werden wir zunächst seinen Routen in und bei 
Kleinasien nachzugehen versuchen, die hiernach in eine nördliche 
und eine südliche Hälfte zerfallen. 

Nördlich von Halikarnass liegt die ionische Küste mit ihrem 
Hinterlande, welches die Flussgebiete des Mäander, Kayster und 
Hermos ausfüllen. | 

Zweifellos ist hier zunächst Hs. Anwesenheit in Milet. Er er- 
wähnt!) die Milesier als seine Berichterstatter, giebt die Lage der 
Insel Lade vor der Stadt an?), und ebenso die des Orakels der Bran- 
chiden zu Didymi, oberhalb des Hafens Panormos?), S. von Milet. 
Freilich lag diese Orakelstätte zu seiner Zeit bereits in Trümmern *); 
daher er auch von den Weihgeschenken des Krösos, die ehedem hier 
waren, nur durch Erkundigungen ‘), wahrscheinlich doch an Ort und 
Stelle, weils. Wenn er ferner berichtet‘), dass nach der Wegführung 
der Milesier die Perser die Stadt und die Ebene umher behielten, 
das Bergland aber den Karern von Pedasos gaben, so hat er diese 
Theilung wohl noch zu seiner Zeit so vorgefunden. Ebenso waren 
ihm die beiden Orte, die er als bei Milet liegend erwähnt’), Lime- 
neion und Assesos, wohl auch aus Autopsie bekannt. Von den Inseln 
im SW. von Milet kommt bei H. nur Leros®) vor. Endlich ist aus 
seiner Anwesenheit in Milet zu schliefsen, dass er auch die andere, 
nördliche Seite des Latmischen Meerbusens, das Mündungsland des 


1) I, 20. 

2) VI, 7. 

3) I, 157. 

+) VI, 19. 

5) ], 92: we êyo nuvdevopa. 
6) VI, 20. 

1) I, 18, 19. 

®) V, 125. 
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Mäander mit den Städten Priene’) und Myus?), nicht unbesucht 
gelassen haben wird; weiter unten werden wir sogar seine Autopsie 
für das ganze Thal des untern Mäander nachweisen. 

Milet, Myus und Priene rechnet H. zu dem ersten der vier Dia- 
lekte, unter welche er die zwölf ionischen Kolonien classificirt?). Da für 
jene drei, wie auch andere von diesen Städten die Autopsie mit Sicher- 
heit anzunehmen ist, so liegt der Schluss nahe, dass diese ganze 
höchst wichtige Unterscheidung auf Bemerkungen beruhen wird, die 
er an den betreffenden Orten selbst gemacht hat; zumal H. auch sonst 
über die zwölf ionischen Städte Daten beibringt, nach denen sich sonst 
einReisender aus derFerne nicht zu erkundigen pflegt, und die ihm 
nur zufällig an Ort und Stelle aufstofsen. Von dieser Art ist die 
Notiz *), dass von den zwölf Städten nur zehn die Apaturien feierten, 
Ephesos und Kolophon aber nicht. Hierzu kommt noch folgende Be- 
merkung, die H. in der Erzählung der Schlacht bei Lade macht?°): 
„Da kann ich nicht mit Gewissheit sagen, welche von 
den Ioniern sich schlecht oder brav gehalten in dieser 
Seeschlacht; denndieEinen schieben immer die Schuld 
auf dieAndern.“ Nun kämpften aber in dieser Schlacht Ionier 
von Milet, Priene, Myus, Teos, Chios, Erythrä, Phokäa und Samos, 
und aufserdem Aeolier von Lesbos. So können wir also mit nicht 
geringer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass H. auch die sämmtlichen 
noch übrigen neun ionischen Städte besucht hat, auch wenn wir bei 
einzelnen sonst keine speciellere Bestätigung dieser Annahme finden. 

Ein längerer Aufenthalt Hs. auf Samos ist anderweitig festge- 
stellt); zum Ueberfluss ergiebt er sich mit Evidenz aus zahlreichen 
Stellen seines Buchs. H. erzählt vielfach nach den Samiern als Be- 
richterstattern und nennt sie auch als solche zweimal’). Die Bau- 
werke und Monumente ihrer Stadt, welche allein von allen ionischen 
keine Zerstörung durch die Perser erfahren hatte®), kennt er genau 


1) I, 15, 142, 161. 

2) J, 142; V, 36. 

3) [, 142. 

4) 1,147. 

5) VI, 14. 

6) Vgl. Herod. ed. Bahr (2. Ausg., nach der hier immer citirt wird) t. IV, 
1861, S. 405—7. 

) I, 70; IN, 47. 

8) VI, 25. 
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und rühmt sie öfters; drei ihrer Werke, einen Tunnel, den Hafen- 
damm und den Tempel der Here preist er?) als die bedeutendsten in 
ganz Griechenland. Namentlich den letztern nennt er?) auch neben 
dem ägyptischen Labyrinth noch der Rede werth; viermal erwähnt 
er Weihgeschenke, die sich in diesem Tempel befanden, immer mit 
der unverkennbaren Andeutung, dass er sie selbst noch gesehen 
habe*). Auch über einzelne Lokalitäten der Stadt finden sich bei ihm 
genaue Angaben, so über eine Gedenksäule auf dem Markt für die 
Thaten der Samier in der Schlacht bei Lade *), über den Graben um 
die Stadt’), über einen Thurm am Meere in der Vorstadt®), über 
einen Zeustempel dicht vor der Stadt’), — immer mit der Andeutung 
der Autopsie. Auch einen Küstenort Kalamoi auf Samos, den er er- 
wähnt®), mag er wohl selber besucht haben. Die samische Mundart 
bildet ihm unter den vier ionischen Dialekten eine (die vierte) Klasse 
für sich °). 

Für den dicht gegenüber liegenden Theil der ionischen Küste, 
das Vorgebirge Mykale, ergiebt sich hieraus die autoptische Kennt- 
niss Hs. schon von selbst. Er beschreibt?*) es denn auch richtig als 
nach Westen gegen Samos vorspringend und zeigt eine genaue Be- 
kanntschaft mit der Lokalität!!) der daselbst vorgefallenen Schlacht. 
Er erwähnt hier einen Tempel der Eumeniden!?) und einen andern 
der Eleusinischen Demeter !?) an den Bächen Gaison und Skolopoeis, 


1) II, 60. 

2) 11, 148: céoloyos. 

3) 11, 182 zwei Bilder des Amasis, a? &v ro v7@ uéyalo idgvaro Erı xal To 
u&xor ue Omiats THY $voewr. ITI, 113 einen Schmuck aus dem Mänuersaal 
des Polykrates, Zovre @&ıo9&ntov. 1V, 88 ein Gemälde der Brücken des Darius 
über den Bosporos, ein Weihgeschenk des Baumeisters Mandrokles, dessen In- 
sobrift H. mittheilt. IV, 152 ein ehernes Gefäls, Weihgeschenk der Samier, von 
H. genau beschrieben. — Wahrscheinlich sah er hier auch das merkwürdige 
Panzerhemd, dass er II, 47 beschreibt. 

4) VI, 14. 

5) III, 39. 

6) III, 54. 

) TH, 142. 

8) IX, 96. 

9) 1, 142. 

10) ], 148. 

11) IX, 99, 102. 

13) IX, 97. 

13) ib. und IX, 101. 
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und theilt für den letztern den Gründer nebst biographischen An- 
gaben über denselben mit, — eine in den Gang der Erzählung ein- 
gefügte Notiz, die er wohl nur an Ort und Stelle erkundet haben 
kann. Ebenso wird er wohl auch das ionische Nationalheiligthum, 
das Panionion, selbst in Augenschein genommen haben, das er als 
auf dem Nordabhange Mykales liegend erwähnt). 

Für Ephesos ist Hs. Anwesenheit bezeugt durch eine Stelle*), 
an welcher er den Ephesischen Tempel gleich dem Samischen a&ıo- 
Aoyos nennt, ihn also wohl gesehen haben muss. Dasselbe gilt wohl 
auch für den Koressos, den er als im Ephesischen Gebiete liegend 
erwähnt °). 

Die fünf nordwestlich folgenden ionischen Städte, Kolophon, Le- 
bedos, Teos, Klazomenä und Erythrä werden, von dem oben Beige- 
brachten abgesehen, nur gelegentlich dem Namen nach erwähnt. 
Mehrere Specialangaben erhalten wir dagegen über die Insel Chios, 
wo H. aufser der Hauptstadt eine Lokalität KotAoe*) und die Ort- 
schaften Polichne) und Kaukasa*) erwähnt, sowie auch die Oenus- 
sen’), eine kleine Inselgruppe zwischen Chios und dem Festlande. 
Seine Anwesenheit in Chios ist wohl mit grofser Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, einigen historischen Notizen®) nach, die kaum anders- 
woher als aus Chiischen Quellen stammen können. Mit dieser An- 
nahme würde dann diejenige der Autopsie für die fünf vorgenannten 
ionischen Städte sich eng verknüpfen, da es dem Forschungseifer 
Hs. wohl zuzutrauen ist, dass er zwischen Ephesos und Chios 
nicht den Seeweg, sondern den Landweg bis Erythrä, auf dem 
er diese fünf Städte sämmtlich berühren konnte, gewählt haben wird. 
Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme wird erhöht durch das, was 
oben über Hs. Eintheilung der ionischen Städte nach ihren Dialekten 
gesagt ist. In dieser stellt er®) Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, 


1) 1, 143, 148. 

2) II, 148. 

3) V, 100; nach Diodor IV, 99 ein Berg, 1 MI. von Ephesus. 

4) VI, 26. 

5) ib. 

6) V, 33. 

7) 1, 165. 

8) I, 160; VI, 15, wo die Chier in der Schlacht bei Lade mit grofser Aus- 
zeichnung erwähnt werden; und besonders VI, 26, 27, wo von einem speciellen, 
durch mehrere Vorzeichen angekündigten Landesunglück der Chier die Rede ist. 

9) I, 142. 
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Klazomenä und Phokäa in eine (die zweite), und Chios mit Erythrä in 
eine andere (die dritte) Klasse zusammen. Wohl zu beachten ist hier- 
bei, dass er die Städte von Ephesos bis Klazomenä in ihrer richtigen 
geographischen Reihenfolge, von SO. nach NW., auffübrt, was wie- 
- derum darauf hindeutet, dass er den Weg, der diese Städte in ziem- 
lich gerader Linie verbindet, selbst gemacht hat. Diese Autopsie gilt 
dann auch für die äolische Ortschaft Notion’), die dicht bei Kolo- 
phon liegt. 

Weiter nördlich vorschreitend kommen wir zu einer wichtigen 
und interessanten Frage; sie betrifft die beiden sogenannten Seso- 
stris bilder inlonien. Nachdem H. über die Siegessäulen des Sesostris 
berichtet und erwähnt hat, dass er selber in Palästina dergleichen 
gesehen, fährt er fort”): „Es sind aber auch in Ionien zwei 
in Felsen gehauene Bilder dieses Mannes, wo man aus 
der Gegend von Ephesos nach Phokäa, und wo man von 
Sardes nach Smyrnageht. An beiden Orten ist einMann 
eingehauen, an Grölse fünftehalb Ellen, in derrechten 
Hand einen Speer haltend, in der linken einen Bogen, 
und der übrigen Rüstung nach ebenso; denn er hatsie 
ägyptisch und äthiopisch; von einer Schulter bis zur 
andern Schulter über die Brust gehen eingehauene 
ägyptische heilige Schriftzeichen, die folgendes be- 
‚sagen: „Ich habe dieses Land mit meinen Armen er- 
worben. Wer und woher er ist, sagt er hier zwar nicht, 
anderwärts aber hat er es gesagt. Es meinen auch die 
Einen und die Andern von denen, die es gesehen, dass 
es ein Bild des Memnon sei; die aber irren weit von 
der Wahrheit ab.“ 

Von diesen beiden Bildern ist nun dasjenige, welches in der 
Nähe der Strafse von Sardes nach Smyrna liegt, in neuerer Zeit wie- 
der aufgefunden, dann zuerst von Kiepert genau gezeichnet und be- 
schrieben®) und vielfach commentirt. Es befindet sich etwa % MI. S. 
von der Strafse, SO. von dem Orte Nymphi (dem alten Nymphaeum) 
am Eingange des Thales Karabel, hoch an einer Felsenwand. Seine 
Höhe beträgt 7’ Par. Die herodotische Beschreibung stimmt dazu, 


1) 1, 149. 

2) TI, 106. 

3) in Gerhards Archäologischer Ztg. 11 1843 S. 33—46, Taf. II und Karte 
Taf. II. 
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nur dass die Figur umgekehrt den Speer in der linken, den Bogen 
in der rechten Hand trägt; die Inschrift auf der Brust ist aber nicht. 
mehr zu sehen, da die hervorragenderen Theile schon zu sehr durch 
die Verwitterung gelitten haben. Was jedoch den Gesammtcharakter 
der Figur betrifft, so steht jetzt wohl fest, dass derselbe nicht ägyp- 
tisch, sondern assyrisch ist. Das einzige, was dabei noch zu erklären 
bliebe, ist, wie denn H. dazu gekommen sei, die Inschrift fir ägyp- 
tische hieratische Zeichen zu halten und sie sogar zu übersetzen. 
Wahrscheinlich bestand die Inschrift aus Dingbildern einer einfachen 
Art, wie sie ja bei jedem Volke die Anfänge der Schreibkunst bilde- 
ten; da nun H. diese Art zu schreiben nur aus Aegypten kannte, so 
musste er die Zeichen, undeutlich, wie sie wohl schon damals waren, 
für ägyptische halten und hat sie mit Hilfe seiner nur geringen 
Kenntnisse von diesen, mehr aber wohl noch nach ihrer Stellung 
von einem Arm des Bildwerks zum andern hin und auf Grund seiner 
allgemeinen Ansicht über Sesostris zu deuten versucht. Natürlich ist 
dieser Versuch verunglückt, wie man schon aus dem sonderbaren 
Wortlaut der herodotischen Deutung schliefsen kann: eine solche 
Inschrift bedeutete ja gar nichts, wenn sie nicht den Namen des Er- 
oberers enthielt. 

Die letztere Erörterung würde also die Annahme eher befürworten 
als ihr widerstreiten, dass H. dieses Basrelief selbst gesehen habe. 
Die älteren Erklärer haben denn auch diese Annahme theils ausdrück- 
lich, theils stillschweigend gemacht; ein neuerer), Breddin, spricht 
sich dagegen aus auf Grund jener Verwechselung von rechts und links, 
dieser Verkennung des Charakters, und weil H. seine Beschreibung 
mit dem ,,vagen Ausdruck“ siot dé xai... einleite. Was den ersten 
Einwurf betrifft, so hat derselbe nicht viel zu sagen, da ein solcher 
Irrthum ja alltäglich ist: es ist bekannt genug, wie leicht man 
„rechts“ und „links‘‘ von dem Standpunkte des Beschauers aus, statt 
von dem des Betrachteten, braucht. Und da ja H., wenn er das Bas- 
relief sah, sich die Beschreibung desselben wohl keinesfalls gleich 
notirt hat, so wäre es eben so gut ein Zufall, wenn er die beiden Be- 
zeichnungen richtig gebraucht hätte, als es jetzt einer ist, dass er sie 
verwechselt hat. Noch weniger hat die Verkennung des Charakters 
zu sagen: die Alten haben sich niemals als grofse Ethnographen und 


1) Breddin, Bedenken gegen Herodots asiatische Reise. Magdeburger 
Programm von 1857, S. 8, 9. 
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Archäologen gezeigt; und wenn noch in unserer Zeit ein Aegyptolog 
wie Lepsius das Denkmal für ächt ägyptisch und dem Ramses-Sesostris 
angehörig erklärt hat!), so wird man dem Herodot einen solchen 
Fehlgriff, namentlich auch, da er durch die Dingbilder der Inschrift 
verleitet wurde, wohl erst recht zu gute halten können. Und H. sieht 
ja den Habitus der Figur doch auch nicht für so ganz ägyptisch an: 
er schien ihm halb ägyptisch, halb äthiopisch. Wollte man also die 
Autopsie Hs. hier leugnen, so müsste man ihm einen Gewährs- 
mann substituiren, der gleich ihm Gelegenheit gehabt hätte, nicht 
nur ägyptische, sondern auch äthiopische Kleidung und Rüstung, 
sowie auch ägyptische hieratische Schrift, aus eigener Anschauung 
kennen zu lernen. 

Was nun aber den Ausdruck in der herodotischen Stelle selbst 
betrifft, so deutet diese gerade durchweg auf die Autopsie hin. Die 
Worte sioi dé xai... enthalten gar nichts Vages, schliefsen viel- 
mehr die folgende Beschreibung an die vorhergehende Erwähnung 
der Autopsie für die palästinischen Sesostrissäulen als ihrer Gewiss- 
heit nach ebenbürtig und gleichstehend an: hätte H. für die ioni- 
schen Basreliefs seine Autopsie ausschliefsen und seine Beschreibung 
davon als aus anderer Quelle wie das Vorhergehende stammend be- 
zeichnen wollen, so würde er nicht verfehlt haben, mit seinem ge- 
wöhnlichen A&ysraı, A&yovoı fortzufahren. Vollends schlagend ist 
aber der Schluss der Stelle. Nie und nirgends fällt es H. ein, wenn 
er nicht selbst als Augenzeuge spricht, Augenzeugen so schlechtweg 
und noch dazu mit einem so starken Ausdruck wie roAd tig aly- 
Seing arcodehecupévoe des Irrthums zu zeihen; immer stellt er in 
solchen Fällen Augenzeugen den Augenzeugen gegenüber und sagt 
einfach: Die Einen sagen dies, die Andern jenes. 

Hiermit scheint Hs. Autopsie für diese beiden Monumente wohl 
gegen fernere Zweifel gesichert. Es folgt daraus, dass er auch die 
beiden Strafsen, an denen dieselben liegen, die von Sardis nach 
Smyrna, und die aus der Gegend von Ephesos nach Pho- 
käa?), selbst bereist haben muss, womit zugleich für die vier End- 


1) Monatsberichte der K. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1840 S. 30 ff. 

2) Da diese Strafse über Smyrna geht, so ist es auffallend, dass H. statt 
dessen nicht entweder ‚an der Strafse aus der Gegend von Ephesos nach 
Smyrna,‘‘ oder ,,an der Strafse von Smyrna nach Phokäa‘ sagt. Am besten ist 
dies wohl so zu erklaren, dass H. sich zu der Zeit, wo er sein Werk nieder- 
schrieb, nur noch so viel erinnerte, das Monument auf einer Reise von Ephesos 
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punkte dieser Strafsen seine Autopsie festgestellt ist. Für Phokäa 
wird dieselbe noch durch ein anderes Argument gesichert. H. er- 
zählt,!) wo er von den Seefahrten der Phokäer bis nach Tartessos 
berichtet, dass der König des Landes, Arganthonios, ihnen Geld zur 
Uminauerung ihrer Stadt gegen die Perser geschenkt habe, und fährt 
dann fort: „Sein Geschenk war aber sehr reichlich; denn 
es beträgt schon der Umfang der Mauer nicht wenige 
Stadien, und dieselbe besteht ganz aus grofsen und 
wohlzusammengefügten Steinen.“ Dieser begründende Zu- 
satz trägt das Gepräge, dass er nicht auf derselben Quelle wie die 
vorangehende und folgende Erzählung, sondern auf eigener Anschau- 
ung Hs. beruht. Die Mündung des Hermos, die er als in der Nähe 
von Phokäa befindlich angiebt ?), wird er also ebenfalls aus eigener 
Anschauung kennen, so wie die nahen äolischen Kolonien?) Larissa, 
Neon Teichos, Temnos und Killa. 

Somit haben wir für alle speciellen geographischen Nachrichten 
Hs. über die ionische Küste den Nachweis der Autopsie geführt. Der- 
selbe gilt also auch für das, was er über Ionien Allgemeines berichtet; 
dies beschränkt sich aber nur auf die schon besprochene Angabe über 
die vier ionischen Dialekte und auf eine Bemerkung *) über das Klima 
des Landes, das er in dieser Hinsicht allen andern vorzieht. 

Wir kommen nun zu dem Hinterlande der ionischen Küste, 
dessen Hauptpunkt Sardis ist. Dass H. hier gewesen ist, haben 
wir bereits wahrscheinlich gemacht, und seine Angaben über die 
Stadt und Umgegend lehren dasselbe. 


—_— 2) 
nach Phokäa gesehen zu haben, aber nicht mehr genau wusste, ob vor oder hinter 
Smyrna. Kiepert versucht (l. c. S. 35, 36 Note) zwei andere mögliche Wege auf- 
zustellen, den einen westlich von der gewöhnlichen Strafse (wobei aber die An- 
nahme einer Ueberfahrt über den Hermäischen Meerbusen nothwendig wird), und 
einen andern östlich; doch würde dieser auch immer über Smyrna gehen. — 
Diese Hypothesen scheinen unnöthig. Kieperts Hauptbedenken ist, dass die ge- 
wöhnliche Strafse bekannt und kein solches Monument auf ihr gefanden sei, auch 
nicht gefunden werden könne, da sie durch ebenes Land laufe; doch kann sehr 
wohl ein solches Monument in einiger Entfernung von der Stralse (wie bei der 
andern von Sardis nach Smyrna) in den noch unbekannten Thalschluchten des 
Tachtalü-Dagh (Mastusia M., SO. von Smyrna) oder des Jamanlar-Dagh (Kor- 
dylion, NW. von Swyrna) noch versteckt liegen. 

1) I, 163. 

2) I, 86. 

3) 1, 149. 

4) I, 142. 
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Sardis liegt nach ihm in einer grofsen kahlen Ebene?), und zwar 
— wie er mitten in eine zusammenhängende Erzählung einfügt?) — 
ain Flusse Paktolos, der Goldsand von Tmolos herunterführt (eins 
der wenigen Swvpara êç ovyyeaqyy*) Lydiens), mitten über den 
Markt läuft und in den Hermos mündet. Von der Akropolis der 
Stadt weils er*), dass sie nach einer Seite hin jäh und unzugänglich 
ist; er bringt darüber eine besondere Anekdote bei und fügt dann, 
offenbar aus eigener Anschauung, hinzu, es sei dies die Seite der 
Stadt, welche nach dem Tmolos zu liege. Er erwähnt?) eine ly- 
dische Etymologie, welche den Namen Asien von einem Jydischen 
Heros Asias ableite, az Orev xat tH» & Zaodıcı prdny (tir — 
also ihm auch sonst bekannt!) xexAfoPae Acıdda.“ 

Sehr genaue Kenntniss zeigt H.°) von dem Grabmal des Aly- 
attes, dasnördlich von Sardis, auf der andern Seite desHermos, als das 
hervorragendste unter den ungefähr sechzig lydischen Königsgräbern 
liegt, die zahlreiche neuere Reisende hier gesehen haben, welche die 
herodotische Beschreibung auf das beste bestätigen und verdeutli- 
chen’). Was z. B. Zahlenangaben betrifft, so giebt H. den Umfang 
auf 6 Stadien und 2 Plethren (= 3800 Par.), ein neuerer Bericht- 
erstatter®) auf 3444’ Par. an; der Durchmesser (eÜgoc) ist nach H. 
13 Plethren, was, da das Monument kreisförmig ist, zwar nicht 
mathematisch genau, aber für eine blofse Schätzung genügend 
stimmt). Oben standen, wie H. sagt, noch zu seiner Zeit (te xai 


1) I, 80. 

2) V, 101. 

3) I, 93. 

4) I, 84. 

5) IV, 45. 

6) J, 93. 

7) Vgl. Bahr zu d. St. and Excurs II vol. 1 S. 836, 837. 

8) Prokesch von Osten Erinnerungen aus dem Orient IN S. ‘51. — Ha- 
milton (Researches in Asia Minor IS. 147) brauchte zehn Minuten, um den Tumu- 
lus zu umreiten, wonach er den Umfang, wohl etwas zu niedrig, auf half a mile 
schätzt. — Nach Texiers Meinung (Asie Mineure Ill S. 20ff.) ist Hs. Angabe 
sehr übertrieben; allein Texier ist als ein höchst unzuverlässiger Reisender be- 
kannt, so dass auf ihn nichts zu geben ist. 

®) Thierschs (Abhandlungen d. R. bairischen Akad. d. Wiss., philos. 
philol. Classe, München 1835 1 S. 4101.) Correctur des zeınxaldexa in dwdexa 
ist wohl überflüssig. 

Hermes VI. 26 
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£s êué) fünf Säulen (ot gor, termini)?), auf welchen eingegraben war, 
wie viel jede der betheiligten drei Parteien (ot ayopaloı &vIgwrrou 
“OL OL yeıpWvartes nal at Evepyalöousvaı sraıdioxaı) daran 
gemacht habe; „und beim Nachmessen fand sich (égaiveto 
nergeouevoy),“ fährt er fort, „TO tov sraudıoxewv Eoyov soy ué- 
yıorov.“ Es ist wohl aufser Zweifel, dass H. diese wie die vorige 
Messung selbst gemacht hat, so wie auch das êç êué schon mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf Autopsie hindeutet. Dicht bei dem Monu- 
mente lag ein grolser See, der Gygäische genannt, ,,stets mit Wasser 
gefüllt, wie die Lyder sagen.“ Die letztere Notiz hat er offenbar 
ebenfalls an Ort und Stelle erfahren; und der See ist noch heute da. 
Auch sonst führt H. noch zweimal?) Lyder als seine Gewährs- 
männer an; wahrscheinlich waren es Einwohner von Sardis, die er 
befragte. Ebenda hatte er auch vorzugsweise Gelegenheit, das kennen 
zu lernen, was er von lydischen Sitten und Einrichtungen mittheilt *) ; 
so dass nach allem diesem seine autoptische Kenntniss von Sardis 
wie von den lydischen Königsgräbern wohl aufser Zweifel ist. Zum 
Ueberfluss braucht H.*) einmal auch Sardis zum Vergleich, um die 
Grölse der Stadt Kadytis in Palästina zu verdeutlichen; es wäre ab- 
surd anzunehmen?), dass er zur Veranschaulichung einer Sache eine 
andere verwandt hätte, von der er selbst keine Anschauung hatte. 
Im Binnenlande von Karien kennt H. die Stadt Pedasos, 
als oberhalb Halikarnassos liegend®). Er erwähnt an zwei Stellen’), 
die beide mitten in eine zusammenhängende Erzählung eingefügt sind, 
dass hier die Priesterin der Athene einen langen Bart bekomme, so 
oft den Bewohnern der Stadt und Umgegend ein Unglück bevorstehe. 


') Wahrscheinlich in Phallusform; Prokesch wie Texier sahen einen sol- 
chen Stein von beträchtlicher Gröfse noch oben liegen. 

2) 1, 94; IV, 45. 

3) 1, 74, 93, 94; IT, 167. 

4) Ill, 5: Kaduteos, Lovons nrolıos, ws duol doxéer, Zapdiuy où ol 
&Ld000vos. 

5) Wie Breddin thut (S. 9) — ,, ein, wie mir scheint, trügliches Argument, 
da er Umfang und Grüfse von Sardis (wenn anders mehr als eine aus ihrer Be- 
deutung gewonnene Vorstellung von derselben dem Vergleich zu Grunde lag), 
sehr gut von Hörensagen kennen konnte; wie er sich dean gern und vorzüglich 
.nach dem Umfang ferner Städte erkundigte [ist unbegründet], „um einen rich- 
tigen Begriff von ihrer Bedeutung zu bekommen“. 

6) 1, 175; VIN, 104. 

1) ib. 
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An der einen Stelle!) (wo etwas der Zeit nach viel früheres, der 
Kampf mit Harpagos, erzählt wird), setzt er hinzu, dies sei schon drei- 
mal geschehen; an der andern?) (wo die Erzählung in der Zeit des 
Xerxes spielt), es sei zweimal geschehen. In der ersten Erzählung 
berichtet H., die Pedaser hätten allein von den Karern dem Harpagos 
längere Zeit Widerstand geleistet und viel zu schaffen gemacht, in- 
dem sie sich in einer Befestigung auf dem Berge Lida gehalten 
hätten; die zweite ist eine Anekdote?) über die Grausamkeit eines 
Pedasers Hermotimos, eingestreut in den Xerxeszug. Wohl zu be- 
merken ist dabei, dass beide Male die Erzählung nicht von einem 
Landesunglück, das durch jenes Wunderzeichen vorher angekündigt 
wäre, handelt; die Notiz wird beide Male rein beiläufig gebracht, weil 
H. gerade auf Pedasos zu sprechen kommt. Wenn also H. auch beide 
Erzählungen aus Pedasos selbst hat, was namentlich für die erste 
sehr wahrscheinlich ist, während die zweite Anekdote wohl auch aus 
Atarneus stammen kann, wo sie spielt: so scheint er doch diese Notiz 
nicht von den betreffenden beiden Berichterstattern zu haben. Er 
wird sie vielmehr anderweitig in Pedasos persönlich erfahren haben, 
wahrscheinlich von den Priestern des Tempels, die demselben durch 
diese Fabel die Wichtigkeit eines Orakels geben wollten. Dass er 
dieselbe Notiz zweimal bringt, und zwar mit einer Differenz in den 
Zahlen, kann seinen Grund wohl nur in einer Vergesslichkeit Hs. 
haben*); hätte er sie zweimal aus verschiedenen Quellen und mit 
dieser Diflerenz erfahren, so wäre er sich dieser Differenz wohl be- 
wusst gewesen und hätte nicht unterlassen, sie noch besonders zu ur- 
giren ; auch könnten diese zwei verschiedenen Quellen nur jene beiden 
Berichterstatter sein, was bereits zurückgewiesen ist. Somit ist die 
Anwesenheit Hs. in Pedasos wohl wahrscheinlich genug, womit auch 
sehr gut stimmt, dass er die Pedaser als Inhaber eines Theils des 
früheren milesischen Gebiets kennt°). Den Berg Lida®) (S. von der 


1) I, 175. 

2) VIII, 104. 

3) VIII, 104—106. 

4) Wie auch Bähr (zu der Stelle) gegen Valckenaer annimmt, der die Notiz 
an der zweiten Stelle aus sprachlichen Gründen als Interpolation ansieht. 
Ware von einem Commentator hier die Notiz aus I, 175 beigeschrieben und 
dann in den Text gerathen, so wäre die Differenz in den Zahlen nicht erklärlich, 
wenn man nicht gar dafür noch eine zweite Verderbniss annehmen wollte. 

5) VI, 20. 

6) I, 175. 

2u* 
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Stadt) wird er also selbst gesehen haben; ebenso die Gegend an der 
Strafse bei Pedasos'), wo die Perser durch die Karer eine Nieder- 
lage erlitten. 

Schon hiedurch wird Hs. Autopsie auch wahrscheinlich für 
einige andere Localitäten ganz in der Nähe von Pedasos, über die 
er ausführlichere Angaben hat. Von Mylasa*) berichtet er: „Die 
Karer selbst‘ (im Gegensatz zu den Kretern) „glauben, dass 
sie Autochthonen des Festlands seien und immer ihren 
jetzigen Namen geführt haben. Sie berufen sich auf 
ein altes Heiligthum des Karischen Zeus in Mylasa, an 
welchem die Myser und Lyder Theil haben, als Bluts- 
verwandte der Karer. Lydos und Mysos nämlich seien 
Brüder von Kar, sagen sie. Diese also haben Theil 
daran; welche aber, einem andern Völkerstamme an- 
gehörig, gleichsprachig mit den Karerngeworden sind, 
die nicht.“ Die ganze Notiz, oder mindestens doch den letzten 
negativen Theil, wird H. wohl aus Mylasa selbst haben, ebenso einen 
vorhin schon erwähnten, offenbar karischen, Schlachtbericht ?), worin 
ein Anführer aus Mylasa die Hauptrolle spielt. — Ferner erwähnt H. 
in dieser Gegend noch Labranda*), wo ein Heiligthum Zeus des 
Kriegers, ein grofser, heiliger Platanenwald, war, und setzt hinzu: 
„Die Karer allein, soweit wir wissen, sind es, die Zeus 
dem Krieger Opfer bringen.“ Die Stelle stelıt in einem 
offenbar karischen Kriegsbericht. Ob H. den Ort selbst gesehen hat, 
bleibt dahingestellt; doch ist es nicht unwahrscheinlich, da derselbe 
nicht weit von Mylasa, und zwar wohl auf dem Wege nach Milet lag. 
Nach Mylasa aber kann H. von der Küste aus nur entweder von Milet 
oder von Halikarnass aus gekommen sein, —. vielleicht auch von 
beiden Städten aus, da er diese seiner Vaterstadt so nahe gelegenen 
Gegenden bei seiner Wanderlust gewiss schon als Jüngling mehr- 
fach durchkreuzt hat). — In demselben Bericht erwähnt H.®) eine 

1) V, 121. 

2) I, 171. 

3) V, 121. 

4) V, 119. 

5) Wie denn überhaupt das Netz von Hs. Routen an der ganzen Westküste 
von Rleinasien weit reicher und verschlungener sein mag, als es nach den 
immerhin spärlichen Nachweisen scheinen kann, die sich aus seinen fragmenta- 


rischen Notizen führen lassen. 


8) V, 118. 
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Localität, genannt Asvxai StnAcı, wo sich das karische Heer ver- 
sammelte, am Flusse Marsyas, und setzt dann hinzu, dieser entspringe 
in der Landschaft Idrias und ergiefse sich in den Mäander. Auch 
diese mit der gleichnamigen Stadt mag er wohl selbst besucht haben, 
da sie nicht weit östlich von Mylasa auf dem Wege nach Kaunos lag, 
für welches letztere, wie unten nachzuweisen, seine Autopsie ziemlich 
sicher ist. Nur so erklärt es sich, dass H. den Quelların des Marsyas, 
der hier entspringt, für den Hauptarm hielt; hätte er bei Karern 
blofse Erkundigung über den Fluss eingezogen, so würde er erfahren 
haben, dass ein anderer gröfserer Arm, der weiter östlich ent- 
springt, der wirkliche Marsyas sei. — Zweifelhaft muss es dagegen 
bleiben, ob H. in Alabanda gewesen ist, das er nur unbestimmt als 
„eine Stadt in Karien‘‘ erwähnt). 

Für das östlichere Binnenland von Karien, Phry- 
gien und Lydien hat H. nur noch an einer Stelle eine Reihe von 
speciellen Daten. Er berichtet?) ganz kurz, offenbar nach einer per 
sischen Quelle, das Heer des Xerxes habe sich zu Kritalla in Kappa- 
dokien gesammelt und sei dann über den Halys durch Phrygien 
gezogen. Dann wird er mit einem Male ganz speciell: „Sie kamen- 
nach Kelänä, wo die Quellen des Flusses Mäander ent- 
springen, und eines andern, nicht kleinern als der 
Mäander, der zufällig den Namen Katarraktes hat, 
welcher, gerade auf dem Markt von Kelänä entsprin- 
gend, sich in den Mäander ergiefst. Hier ist auch das 
Fell des Silen Marsyas in der Stadt aufgehangen, wel- 
ches, wie bei den Phrygern die Sage geht, ihm von 
Apollo abgezogen und aufgehangen ist.“ Hier folgt?) eine 
längere Anekdote, wie Pythios, ein reicher Einwohner der Stadt, 
Xerxes bewirthet, ihm Geld zum Kriege anbietet und für dies Aner- 
bieten königlich belohnt wird. Von da zieht Xerxes weiter‘). 
„Nachdem er die Stadt der Phryger, die Anaua genannt 
wird, passirt hatte und den See, aus welchem Salz ge- 


) VA, 195. — Auch VIII, 136 findet man den Ort erwähnt, aber als za 
$ovyins moles ueyaln. Aber Stephanus Byz. scheiat hier Yidßaorga gelesen 
zu haben; und danach dürfte wohl zu corrigiren sein, wenn auch ein Ort dieses 
Namens sonst nicht bekannt ist. 

2) Vi, 26. 

3) VII, 27—29. 

*) VIL 30, 31. 
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wonnen wird, gelangte er nach Kolossä, einer grofsen 
Stadt Phrygiens, wo sich der Fluss Lykos in einen 
Erdschlund stürzt und verschwindet; darauf wird er 
ineinerEntfernung von etwa fünfStadien wieder sicht - 
bar und ergiefst sichauchin den Mäander. Von Kolossa 
aufbrechend nach der Grenze der Phrygier und Lyder 
gelangte das Heer nach der Stadt Kydrara; eine hier 
stehende Säule, errichtetvonKrösos, zeigt durch eine 
Inschrift die Grenzean. Wieer aber aus Phrygien nach 
Lydien kam, wo sich der Weg theilt, und der eine zur 
linken nach Karien führt, derandere zur rechten nach 
Sardis, — wer diesen einschlägt, muss nothwendig über 
den Fluss Mäander setzen und die Stadt Kallatebos 
passiren, in welcher HandwerkerHonig aus Tamarisken 
und Weizen machen: — so fand Xerxes, diesen Weg 
ziehend, eine Platane, welcheer ihrer Schönheit wegen 
mit einem goldenen Schmuck beschenkte und einem 
Wächter für immer überwies; am andern Tage kam er 
dann nach der Stadt der Lyder.“ 

Was ist von dieser Route von Kelänä bis Sardis zu halten? 
Dass das Wenige, was HI. über den Zug bis Kelana berichtet, und die 
genaue Beschreibung der Route von da ab nicht aus ein und der- 
selben Quelle stammen kann, ist ganz klar; der Unterschied ist zu 
augenfällig. Man könnte daran denken, dass von Kelänä ab die 
Quelle Hs. der Bericht eines wäre, der den Zug erst von hier ab mit- 
gemacht hätte; aber auch so wird man kaum erklären können, wie 
ein solcher Bericht dazu kommen sollte, diese Masse von geographi- 
schen und andern Notizen zu enthalten, die mit dem Zuge des Xerxes 
wenig oder nichts zu thun haben. So kommt man leicht zu der 
Hypothese, dass H. den Weg von Kelänä ab aus eigener autoptischer 
Kenntniss beschreibe. Es lässt sich nachweisen, dass H. auf euro- 
päischem Boden die Route des Xerxes Schritt für Schritt verfolgt hat: 
dasselbe wird er, soweit es ihm möglich war, auch in Asien gethan 
haben. Warum er es gethan, ist sehr erklärlich: der Zug des Xerxes 
gegen die Hellenen bildet ja den Mittelpunkt seiner ganzeu Dar- 
stellung; wie sollte er nicht bestrebt gewesen sein, diesem Zuge so 
weit als möglich rückwärts zu folgen, um môglichst genaue Data über 
seinen Verlauf zu erhalten? — Breddin!) fertigt die ganze Sache mit 
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den Worten ab: ,,Der Ort Kydrara war nicht weit von Halikarnass 
entfernt, daher über ihn und drei zunächst auf dem Königswegefolgende 
Städte von unserm Autor mit ziemlich leichter Mühe einige Merk- 
würdigkeiten und Sagen erkundschaftet werden konnten, . .. die 
aber keiner Erörterung bedürfen.“ — Dass IT. über Ortschaften des 
Binnenlandes an der Küste Nachrichten einziehen konnte, ist rich- 
tig; aber sehen denn diese Notizen danach aus, als ob er sie dort 
eingezogen hat? Bei allen den verschiedenen ganz aufsergewühn- 
lichen Merkwürdigkeiten, wie das Fell des Marsyas in Kelänä, das 
Verschwinden des Lykos bei Kydrara, die Honigbereitung in Kallate- 
bos sind, — nirgend ein A&yeraı, A&yovoı, womit doch sonst H. so- 
gleich bei der Hand ist. Und daneben stehen wieder Notizen, die 
sich so wenig über das ganz gewöhnliche erheben, dass man nicht 
absieht, wie H. hätte danach fragen, oder wie ein Berichterstatter sie 
ihm ungefragt hätte erzählen sollen. Die Genauigkeit, mit der H. die 
einzelnen Localitäten, selbst die unwichtigsten, beschreibt), die auf- 
fallend apodiktische Art, mit der er sagt, der Fluss muss auf dem 
und dem Wege überschritten, der Ort muss passirt werden, endlich 
die Erwähnung der Phryger als Quelle für die Marsyassage, — alles 
weist entschieden auf die autoptische Kenntniss Hs. hin. 

Somit kann Kelänä wohl als der östlichste Punkt betrachtet 
werden, bis zu welchem H. im innern Kleinasien vorgedrungen ist. 
Aufserdem aber hat Il. wahrscheinlich noch zwei kürzere Routen im 
Innern des in Rede stehenden Gebiets gemacht. Der erste Fingerzeig 
ist hier die Notiz?), dass von Kydrara ein Weg links ab nach Karien, 
also den Mäander hinab, führte Nun kennt aber H. das Thal des 
untern Mäander nachweislich aus Autopsie. Er braucht?) den Allu- 
vialboden dieses Thals zum Vergleich, um deutlich zu machen, wie es 
möglich gewesen sei, dass der Nil sein Thal oberhalb Memphis, das 
H. wie das des Mäander für einen ursprünglichen schmalen Meer- 
busen hält, durch seine Anschwemmungen habe ausfüllen können. 
Ebenso vergleicht er an einer andern Stelle*) die Krümmungen des 
Nillaufes oberhalb Elephantine mit denen des Mäander. Es gilt hier 
dasselbe, was oben über die Stelle gesagt ist, in welcher Sardis zu 
einem Vergleich herangezogen wird: H. musste das Object, mit wel- 
chem er verglich, und durch welches er ein anderes anschaulich 

1) Seine Beschreibungen werden von den neuern Reisenden auf das beste 


bestätigt; — vgl. Bähr zu den betr. Stellen. 
2) VII, 30. 8) II, 10. 4) If, 29. 
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machen wollte, selbst aus Anschauung kennen. Hiedurch wäre 
aulser Zweifel gestellt, dass H. eine Route am untern Mäander ge- 
macht hat, die also wahrscheinlich von Priene über Magnesia, welches 
er zweimal erwähnt), nach Kydrara ging. 

Die andere Route ist die von Ephesos nach Sardis. -- Nachdem 
H., — wie später nachzuweisen, zweifellos aus einer persischen 
Quelle, — die grofse Königsstralse von Sardis nach Susa beschrieben 
und die Malse für die einzelnen Strecken angegeben hat, summirt 
er?) diese auf 450 Parasangen — 13500 Stadien und giebt?) dem 
Aristagoras Recht, der dem Kleomenes gesagt hatte, es wäre ein Weg 
von drei Monaten bis zum Könige hinauf. Dann fährt er fort: „Wenn 
aber Jemand nach Genaueres als dies zu wissen ver- 
langt, so willich (éyw) noch das angeben: nämlich man 
muss den Weg von Ephesos nach Sardis zu diesem zu- 
rechnen. Und so sageich, dassim Ganzen vom Helleni- 
schen Meere bis Susa. .. 14040 Stadien sind; denn von 
Ephesos bis Sardis sind 540 Stadien. So wirdder Weg 
von drei Monaten um drei Tage verlänger t.“*— Diese Notiz 
steht zu der über dieKönigsstrafse von Sardis ab in deutlichem Gegen- 
satz: wollte man annelimen, sie sei mit dieser aus derselben Quelle, 
so ist z. B. schon gar nicht abzusehen, warum Il. erst die Malse für 
das Stück von Sardis bis Susa mittheilt und dann das Stück von 
Ephesos bis Sardis nachbringt. Ein fernerer wesentlicher Umstand 
ist, dass die Mafse für jenes in Parasangen und Stadien, für dieses 
nur in Stadien gegeben werden. 

Wo also hat II. dies Stück her? — Bemerkenwerth ist zunächst, 
dass der Längenangabe nach diese Strafse von Ephesos nach Sardis 
keine andere sein kann, als die, welche in ziemlich gerader Linie von 
Ephesos den untero Kayster hinauf und dann über eine breite Ein- 
senkung des Tmolos geht; die Länge (540 Stadien — 13% M1) 
stimmt fast mathematisch genau*), und aufserdem beschreibt?) H. 

1], 161; III, 122. 2) V,53. 3) V, 54. 

2) Riepert zeichnet (,,Rarte zur Lebersicht der Assyrisch-Persischen KR ünigs- 
strafsen und der ältern Vülkergrenzen unter der Persischen Herrschaft in Vor- 
derasien, Weimar 1846; -- und ähulich auf der kleinereu „Karte der persi- 
schen Rönigsstrafse von Susa nach Sardis,“ in den Monatsberichten der h. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1857) diesen Weg als einen Winkel, dessen Spitze 
etwa bei Nymphäum liegt; dies ist mit Hs. Zahl nicht zu vereinigen. 

3) V, 100. 


HERODOTS ANGABEN UEBER ASIEN 409 


selbst den Verlauf dieses Weges gerade so bei Gelegenheit des Zuges 
der Jonier gegen Sardis. Nun kennt aber H. das Kaysterthal aus 
Autopsie, wie sich daraus ergiebt, dass er es ebenso wie das Mäander- 
thal und zugleich mit diesem zu einein Vergleiche mit dem Nilthal 
braucht!). Iieraus folgt, das H. diese Route von Ephesos nach Sardis 
selbst gemacht hat. 

Vermuthlich ist folgendes der Zusammenhang und die Reihen- 
folge dieser verschiedenen Routen im Innern. Von Ephesos ging 
I. nach Sardis und von da nach Smyrna zurück. Dass 
dies so und nicht umgekehrt geschehen ist, kann nıan daraus 
schliefsen, dass H. das sogenannte Sesostrisbild als am Wege von 
Sardis nach Smyrna liegend bezeichnet. Dies fällt auf, da ein an 
der Küste Heimischer gewöhnlich auch die Küstenstadt voransetzt; 
dass Hf. das Umgekehrte thut, lässt sich nur so erklären, dass er sich 
selbst noch als Reisenden denkt, der den Weg so (von Sardis nach 
Smyrna) gemacht hat. — Eine dritte Route war die von Priene 
über Magnesia den Mäander hinauf nach Kydrara und 
weiter über Kulossä und Anaua an dem dortigen Salzsee 
(Ascania lacus) vorüber nach Kelänä. Da Kelänä durchaus kein 
Punkt von irgend einer höheren Bedeutung, wie etwa Sardis oder 
Babylon, ist, also nicht ein letztes von EL. erstrebtes Ziel hat dar- 
stellen können, so muss man annehmen, dass II. sich bei dieser Reise 
auf dem Wege nach dem obern Asien, vielleicht zur Königsstrafse 
und diese nach Babylon und Susa hinauf, befand, aber hier durch 
irgend welche Umstände zur Umkehr bestimmt wurde. — Da sich 
nun von einem andern Rückweg von dieser Stadt bei H. keine Spur 
findet, so hat er dieselbe Route wohl bis Kydrara zurück ge- 
macht. Von hier aus ist er dann jedenfalls der Route des Xerxes 
weiter gefolgt: er ging also über Kallatebos nach Sardis, dann 
nördlich von dieser Stadt über den Hermos, kam am Gygäischen 
See vorbei, wo er das Grab des Alvattes sah, und gelangte so ins 
ThaldesKaikos. 

Damit kommen. wir zu der andern, nördlichen, Hälfte der West- 
seite von Kleinasien, den Landschaften Mysien und Troas mit 
dem äolischen Küstenlande. 

Hier heifst es über den Zug des Xerxes weiter:?) „Aus Lydien 

1) 11, 10. 

2) VII, 42. 
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nahm das Heer den Weg nach dem Flusse Kaikos und 
dem Lande Mysien; vom Kaikos aber aufbrechend, in- 
dem es das Gebirg von Kane zur Linken hatte, durch 
Atarneus nach der Stadt Karina. Von dieser zog es 
durchdie Ebene von Thebe, die Stadt Atramytteion und 
das pelasgische Antandros')passirend. Als es so den Ida 
erreicht hatte, ging eszur linken Hand in das Ilische 
Gebiet?). Und zuerst wiees an dem Fufs des Ida über 
Nacht blieb, überfiel es Donner und Blitz, und eine 
grofse Menge kam um?). Als aber das Heer an den Ska- 
mander kam, welches dererste war von den Flüssen, 
seitdem sie, von Sardis ausziehend, sich auf den Weg 
gemacht hatten, welcher aufhörte zu fliefsen und nicht 
ausreichte zum Trinken für das Heerund das Vieh, — 
als also Xerxes an diesen Fluss gekommen war, stieg er 
hinauf nach Priamos Burg Pergamos, da er Verlangen 
hatte, sie zu sehen.“ Hier wurde der Ilischen Athene und den 
Heroen geopfert; in der Nacht aber fiel ein Schrecken über 
das Lager. Mit Tagesanbruch zog esvon da weiter, in- 
dem eslinksliegen liefs die Stadt Rhöteion und Ophry- 
neion und Dardanos, welches schon Abydos benachbart 


Se 


1) Auch erwähnt V, 26, zusammen mit Lamponion, das gleich westlich da- 
von, zwischen Antandros und Gargara lag. Nach I, 151 kennt H. hier am Ida 
mehrere äolische Städte. 

2) Tnv “Idny dt Aaßwv Es agroteony yeioa nie to mv Thiada yi. Die 
Commentatoren, auch Bähr, ziehen hier das é¢ agıorepnv yeipa zu Aaßov und 
übersetzen: ‚Indem es den Ida zur linken Hand hatte, kam es‘ etc. Natürlich 
entsteht dadurch ein geographischer Fehler, da der Ida rechts von dem Wege 
liegt; die Ausflucht, hier unter dem Ida das ganz niedrige Küstengebirg im W. 
von Antandros zu verstehen, ist lächerlich. Zudem ist sehr die Frage, ob dann 
H. nicht 2v gesetzt hätte, was bei Auufßavw in dieser Bedeutung vorkommt, 
während man für é¢ in den Lexicis gerade nur diese eben fragliche Herodot- 
stelle findet; auch steht das dé hier an sehr auffallender Stelle. — Ich möchte 
lesen: „Zuv”Idnv dn Aaßwv, és agıoreonv xeiom nie etc. und die Stelle so 
auffassen: Das Heer befindet sich bei Antandros am Fufs des Ida, wo es in der 
Nacht vom Unwetter überfallen wird; daun geht es am folgenden Tage links ab, 
d.h. nach W. (statt nach N. weiter — denkt H. hinzu) in die Ebene 
des Skamander. Offenbar nämlich führte ein viel näherer Weg von Antandros 
dicht am Ida vorbei direct nördlich nach Abydos, wohl über Kebrene und 
Astyra, — ein Weg, den Xerxes nicht einschlug, theils weil derselbe weniger 
bequem war, theils weil er dieBurg des Priamos sehen wollte. 5) VII, 43. 
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ist, rechts aber die Teukrischen Gergithen.“ So kam das 
Heer nach Abydos!). 

Man sieht, die Beschreibung dieses Theils des Weges ist nicht 
minder genau wie die des vorigen; und man hat allen Grund anzu- 
nehmen, dass H. auch ihn selber gemacht hat. Für zwei Stellen der 
Route ist ausserdem seine Autopsie auch noch anderweitig nachweis- 
bar, — für das Thal des Kaikos und das des Skamander, indem er 
die Gegend um Ilion sowohl als Teuthrania, ebenso wie die Gegend 
um Ephesos und die Ebene des untern Mäander ihres Alluvialbodens 
wegen zum Vergleich für die Anschwemmungen des Nil braucht ?). 

In der Gegend am untern Kaikos nennt H. sechs äolische Colonien, 
die um den kleinen Eläatischen Meerbusen herum dicht neben ein- 
ander liegen. Ihre Namen sind Kyme*), ferner Aegiroessa, Pitane, 
Aegää, Myrina und Gryneia. Genannt sind sie*) in der Aufzählung 
der zur südlichen continentalen Gruppe gehörigen elf äolischen 
Städte. Die geographische Anordnung dieses Verzeichnisses ist 
diese: zuerststeht Kyme, als die bedeutendste Stadt; dann folgen fünf, 
die südlich von dieser liegen ; dann die fünf anderen eben genannten, 
die nördlich von ihr liegen. Aus dem Obigen, wie auch aus seiner 
Anwesenheit in Phokäa ist Herodots Autopsie auch für sie wahr- 
scheinlich, ebenso für Atarneus, das er als Lesbos gegenüberliegend 5) 
und von Chiern bewohnt?) beschreibt. Im Allgeıneinen bemerkt er‘) 
von diesem Gebiete, dass der Boden besser sei als der Ioniens, dass 
aber das Klima dem ionischen nachstehe. 

Von den Inseln an der mysisch-troischen Küste kennt H.®) 
Lesbos mit sechs äolischen Städten, die Hundert-Inseln mit einer und 
Tenedos mit einer. Dass er auf Lesbos gewesen ist, geht daraus her- 
vor, dass er die Lesbier als seine Quelle nennt’), und ferner einmal 
die Kochgefafse der Skythen mit den Lesbischen Krateren vergleicht'°) ; 


1) vn, 44. 

2) II, 10. 

3) I, 157—160 und VII, 194 finden sich zwei Anekdoten, die wohl nur aus 
einer Kymäischen Quelle stammen können. , 

1) I, 149. 

5) J, 160; vgl. VI, 28. 

6) VIII, 106. 

7) 1, 1495 vgl. VI, 28. 

8) J, 151. 

9) 1, 23, 24. 

10) IV, 61. 
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er wird also mindestens die beiden gröfsten Lesbischen Städte, 
Mytilene!) und Methymna?), besucht haben. Von Mytilene aus, oder 
auch auf seinem Küstenwege, wird er die Hundert-Inseln, von 
Methymna aus das troische Cap Lekton ?) gesehen haben; Tenedos 
hat er auf seiner Fahrt nach dem Hellespont wahrscheinlich 
selbst besucht. 

Eine solche Fahrt nämlich, und weiter durch den Bosporos 
und den Pontos Euxeinos seiner ganzen Länge nach, hat H. nach- 
weislich gemacht. Eine erste leise Andeutung dafür giebt er, indem 
er, um sich über die Sitze der asiatischen Hellespontier genauer aus- 
zudrücken, sagt‘): „die dem, welcher hineinfährt, zur 
rechten liegen.“ Ferner aber heilst es an einer andern Stelle:°) 
„Als Dareios ... nach Kalchedonia an den Bosporos 
kam, wo dic Briicke geschlagen war, da stieg er aufein 
Schiff und fuhr nach den sogenannten Kyaneen, von 
welchen die Hellenen sagen, dass sie die früheren Irr- 
felsen seien. Und indem ersich an dem Tempel hin- 
setzte, besah er den Pontos, der auch sehenswerth ist. 
Denn er ist von allen Meeren am wunderbarsten be- 
schaffen; seine Länge ist 11100 Stadien (277% Ml.), seine 
Breite aber, da wo er am breitesten ist, 3300 Stadien 
(87 2 ML). Die Mündung dieses Meeresistan Breite 4Sta- 
dien (4 ML), die Lange der Mündung aber —- die Enge, 
diealsoBosporosheilst, über welchedieBrückegeschla- 
gen war —, an 120 Stadien (5 ML). Der Bosporos er- 
streckt sich bis an die Propontis. Die Propontis aber, an 
Breite 500 Stadien (12% ML), an Länge 1400 Stadien 
(35 ML.) geht in den Hellespont, der in seiner Enge 7 Sta- 
dien (%, ML), an Länge 400 Stadien (10 MI.) ist. Der Helle- 
spontgeht aus in ein offenes Meer, welches das Aegä- 
ischegenannt wird. Ausgemessen aber ist dies folgen- 
dermafsen. Ein Schiff macht im Allgemeinen etwa 
in der Zeit der langen Tage 70000 Klafter (17's ML) und 
bei Nacht 60000 (15 M1). Nun ist bis zum Phasis von der 


1) erwähnt I, 27, 160; II, 178; V, 37, 38, 94, 95. 

2) erwähnt ], 151, als Unterdrückerin der Schwesterstadt Arisbe. 
3) IX, 104. 

4) TI, 90: "Eiinonortiov Troy emi deb Bonkeorrı. 

5) 1V, 85, 86. 
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Mindung an, — denn dies ist die gröfste Linge des Pon- 
tos —, eine Fahrt von 9 Tagen und 8 Nachten, das macht 
1,110000 Klafter, und diese Klafter machen 11100 Sta- 
dien (277% ML). Nach Themiskyra aber am Flusse Ther- 
modon ist vondem Sindischen Lande’) aus — denn auf 
dieser Linie ist die gréfste Breite des Pontos — eine 
Fahrt von 3 Tagen und 2 Nächten; dies macht 330000 
Klafter, Stadien aber 3300 (87% MI.). Dieser Pontos nun, 
sowie auch der Bosporos und der Hellespont sind so 
von mir ausgemessen?) und nach der besagten Art be- 
schaffen.“ 

Hieraus folgt also, dassH.eine Seefahrt durch den Helles- 
pont, die Propontis, den Bosporos und den Pontos nach 
Kolchis gemacht hat. Dass dabei die Schätzungen für die Länge 
der einzelnen Tage- und Nachtfahrten zu hoch ausgefallen sind, ist 
kein Wunder, wenn man weils, wie stark sich auch neuere Reisende 
bei solchen Schätzungen vergreifen. Ja, die Schätzung für den Bos- 
porus ist sogar richtig; die für den Hellespont verhältnissmälsig 
noch ganz gut, nämlich, da seine Länge 8 MI. beträgt, nur % zu hoch. 
Dies letztere gilt auch für die Schätzung der Propontis, die vom Aus- 
gange des Hellespont bei Lampsakos bis zum Eingange in den Bos- 
poros bei Byzanz in gerader Linie 28 MI. lang und im Mittel 10 MI. 
breit ist. Dass er diese beiden Messungen auch selbst gemacht habe, 
sagt H. nicht, und wir werden es also auch nicht annehmen dürfen. 
In der Propontis hat H. die Fahrt nämlich längs der Küste gemacht 
(wie noch des Näheren nachgewiesen werden wird), also diese Längen- 
messung nicht selbst machen können: wahrscheinlich stammt diese 
Angabe von einem der zahlreichen Kauffahrer nach dem Pontos, die 
natürlich, da es in der ganz bekannten und ungefährlichen Propontis 
nicht nöthig war, sich, wie sonst in gröfseren Meeren, dicht an der 
Küste zu halten, vom Hellespont nach dem Bosporos den kürzesten 
Weg nahmen. Ebenso wird die Breitenangabe von irgend einem 
Handelsschiffe stammen, welches Touren zwischen den beiden ge- 
genüber liegenden Küsten, etwa zwischen Perinthos und Kyzikos, 
machte. 

Verfolgen wir also den Weg Herodots zunächst bis zum Bos- 
poros. Längs der asiatischen Küste des Hellesponts kennt er die 


!) Am Rimmerischen Bosporos. 
2) oUrw wor HEUETOÉRTE. 
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ganze Reihe von Städten: Sigeion!), Achilleion?), Rhôteion ?), Dar- 
danos*), Abydos°), Perkote®), Lampsakos”), und weiterhin Päsos®) 
und Parion°®). Besucht hat H. wohl mehrere von diesen Orten, da 
er zweimal die Hellespontier im Allgemeinen als seine Bericht- 
erstatter anführt '°%); — wahrscheinlich war er in Sigeion und Achil- 
leion, um das Mündungsland des Skamander zu besuchen; sicher in 
Abydos, dem Endpunkte seiner mysisch-troischen Ueberland-Route. 
Hier ist es, woer die Breite des Hellespont zu sieben Stadien rechnet ''). 
Den Aufenthalt des Xerxes in Abydos und seinen Uebergang von 
hier nach Europa beschreibt er '?) mit der gröfsten Ausführlichkeit; 
dies und der Umstand, dass er hier eine Verschiedenheit in seinen 
Quellenberichten !?) notirt, lässt mit Sicherheit darauf schliefsen, 
dass mindestens einer von diesen aus Abydos selbst stammt. 

An der Südküste der Propontis giebt H. seine Autopsie für zwei 
Punkte selbst an'*), die Insel Prokonnesos und die Stadt Kyzikos; 
Artake, das er hier erwähnt "°), und das dicht bei Kyzikos liegt, wird 
er also auch gesehen haben. Etwas weiter östlich lagen die Pelas- 
gerstadte Plakia und Skylake, über die es bei ihm heifst?®): „Was 
für eine Sprache die (alten)Pelasger gesprochen haben, 
kann ich nicht mit Gewissheit sagen; wenn man aber 
schliefsen darf nach denen, die noch von den Pelasgern 
übrig sind, ... den Pelasgern, die Plakia und Skylake 
erbaut haben im Hellespontischen Lande’’), — wenn 


1) V, 65, 94; IV, 38. 

2) V, 94. 

S) VII, 43. 

3) V, 117; VII, 43. 

5) LV, 138; V, 117; VII, 33; VII, 117. 

‘) V, 117. 

) IV, 138; V, 117, VI, 37, 38. 

8) V, 117. 

*) IV, 138; V, 117. 

10) IV, 95, 144. 

11) VII, 34; vgl. oben IV, 85. 

1) VII, 44—56. 

1) VII, 55. 

14) IV, 14; auch erwähnt IV, 138; VI, 38. 

15) IV, 14; VI, 33. 

16) I, 57. 

1%) gy ‘ElAnonovtw. Bahr bemerkt richtig, dass diese Angabe der Lage 
nicht auf einer Unkenntniss Hs. beruht; das ganze nördliche Mysien führte die- 
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man nach diesen schliefsen darf, so waren die Pelasger 
ein Volk, das eine Barbarensprache redete.“ Es bedarf 
keiner weiteren Auseinandersetzung, dass H. diese beiden Städte 
selbst besucht haben muss. Wahrscheinlich war er auch in Dasky- 
leion'), das Sitz eines persischen Statthalters war und nur wenig 
weiter östlich lag. Zweifelhaft muss dagegen bleiben, ob er auch in 
der Stadt Kios gewesen ist, welche er auch erwähnt?), und welche 
noch weiter östlich im innersten Winkel des Meerbusens lag, der 
nach ıhr seinen Namen hat. 

Vom Ilellespont ging also Hs. Fahrt über Prokonnesos nach 
Kyzikos und weiter östlich, vermuthlich bis Daskyleion, das Südge- 
stade der Propontis entlang; von da steuerte er dann wohl nördlich 
dem Bosporus zu. Hier besuchte er aufser Byzanz auf der andern 
Seite wohl auch Kalchedon, wo er Gelegenheit hatte, den Vergleich 
zwischen der Gunst und Ungunst der Lage beider Städte*), den vor 
ihm der Perser Megabazos gemacht hatte, als zutreflend zu erkennen. 
Am Ausgange des Bosporos sah er auch die Kyanischen Felsen‘) 
und folgte dann dem Wege der Argonauten weiter. 

Die Fahrt, auf der H. die Länge des Pontos vom Bosporos bis 
Kolchis ausmals, konnte natürlich keine andere sein, als eine längs 
der Nordküste von Kleinasien. Freilich irrt seine Schätzung hier 
noch mehr von der Wahrheit ab, als im W.; sie ist um '% zu hoch, 
da die Länge der Fahrt, die Biegungen der Küste mit eingerechnet, 
höchstens 180 Ml. betragen konnte. Doch ist dieser Irrthum er- 
klärlich genug: alle Schiffer, also auch die, mit welchen er fuhr, 
geben immer die Länge ihrer Tagesfahrten (hier 17% Ml. für den 
Tag, 15 ML für die Nacht!) eher zu hoch als zu niedrig an, theils 
aus unwissentlicher Ueberschätzung, theils um ihre Schnelligkeit in 
ein möglichst glänzendes Licht zu stellen; auch hatte ja der grie- 
chische Schiffer durchaus kein Mittel, die Länge seiner Tagesfahrten, 
auch wenn er es wollte, richtig zu bestimmen. Wir werden also aus 
Hs. Angabe nur die Anzahl der Tag- und Nachtfahrten als richtig 


sen Namen in weiterm Sinne, und auch später hiefs das Gebiet südlich von der 
Propontis und noch weiter südöstlich, obwohl es gar nicht bis an den Helles- 
pont reichte, Phrygia ad Hellespontum. 

1) 111, 120; VI, 33. 

2) V, 122. 

3) IV, 144; sonst wird Ralchedon noch erwähnt IV, 85; V, 26; VI, 33. 

4) IV, 85, 


416 MATZAT 


anzunehmen, die Länge der einzelnen aber (wie es noch heutzutage 
der combinirende Geograph und Kartograph durchweg ganz a priori 
bei allen zu Lande gemachten Routen thut, die blofs nach Zeit- 
distanzen geschätzt sind) auf 74 (12 resp. 10 Ml.) zu reduciren haben. 

Klar ist, dass eine derartige längere Küstenfahrt nicht gemacht 
werden konnte, ohne hin und wieder anzulegen; es versteht sich 
also von selbst, dass H. auch die Haupthafenplätze dieser Küste, 
etwa Herakleia, Sesamos (Amastris), Sinope, Themiskyra und Tra- 
pezus, selbst besucht hat; sicher war er in Sinope und Themiskyra. 
In diesen lernte er dann auch die Hauptvölkerschaften der Küste 
der Reihe nach kennen. Sinope beschreibt er sehr treffend als auf 
einer Halbinsel!) „schier im Pontos Euxeinos gelegen“?). Nach 
Themiskyra am Thermodon®*), etwas oberhalb der Mündung des 
Flusses, kam er auf seiner Fahrt vom Kimmerischen Bos- 
poros nach S., auf welcher er die Breite des Pontos (die er natür- 
lich auch um % zu hoch, 87% statt ca. 60 MI, veranschlagt) ge- 
messen zu haben angiebt*). In Herakleia (möglicherweise aber auch 
schon am Bosporos) lernte er vielleicht die Bithyner kennen, über 
die er eine von ihnen selbst erzählte?) Wanderungssage mittheilt. 
Ferner heifst es bei ihm:®) „Die Syrer um den Fluss Ther- 
modon und Parthenios und die Makroner, die diesen 
benachbart sind, sagen, sie hätten [die Beschneidung] n eu- 
erlich von den Kolchern gelernt“. Die Syrer am Ther- 
modon hat H. in Themiskyra, die am Parthenios in Sesamos, die 
Makroner in Trapezus kennen zu lernen Gelegenheit gehabt; daher 
auch für letztere beide Städte seine Autopsie mit Sicherheit anzu- 
nehmen ist. 

So gelangte H. nach Kolchis. Er berichtet”) über das Volk des 
Landes: „Die Kolcher sind offenbar Aegypter; das sage 
ich, indem ich es selbst bemerkt habe, bevorichesvon 


eee eee 


NIV, 12. 

2) 1, 76: Zıywrenv mole Tv &v Eikelvo rivım ualıora xn xeerny, — 
weil es auf dem schmalen, flachen Isthmos iiegt, der die kleine Halbinsel mit 
dem Festlande verbindet. 

3) Dieser auch erwähnt IV, 110; IX, 27. 

4) IV, 86. 

5) VII, 75: @s auroi Afyovaı. 

6) II, 104. 

2) 11, 104, 105. 
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Andernhörte. Weil es mir aber darum zu thun war, so 
befragteich beide; und die Kolcher erinnerten sich der 
Aegypter mehr, als die Aegypter der Kolcher. Sieglaub- 
ten, sagten die Aegypter, dieKolcher seien von des Seso- 
stris Heer; ich selbst aber schloss es daraus, dass sie 
von dunkler Hautfarbe sind und krauses Haar haben. 
Doch das beweist noch nichts; denn es giebt auch andere 
vonsolcher Art; aber das um so mehr, dassallein von 
allen Menschen die Kolcher, die Aegypter und die 
Aethioper sich ursprünglich die Schamtheile beschnei- 
den. — Ferner will ich noch etwas anderes sagen über 
die Kolcher, wie sie den Aegyptern ähnlich sind. Die 
Leinwand bereiten diese allein und die Aegypter auf 
dieselbe Weise, und ihr ganzes Leben und ihre Sprache 
ist einander ahnlich“?). 

Ueber Kolchis hinaus ist H. hier im NO. nicht gekommen. Dass 
er die Fahrt nicht etwa weiter nördlich und nordwestlich längs der 
Steilküste des Kaukasos bis zum kimmerischen Bosporos fortgesetzt 
hat, — dafür ist ein Beweis seine Erzählung?) von den Kimmeriern, 
welche auf ihrer Flucht vor den Skythen westlich vom Kaukasos, 
immer am Meere entlang gezogen wären. Hätte H. diese Küste ge- 
sehen, so würde er gewusst haben, dass dies eine Unmöglichkeit ist. 
Von Kolchis, d. h. von der Mündung des Phasis, den H. öfters 


1) Höchst sonderbar nimmt sich allen den bis hier beigebrachten That- 
sachen und namentlich dem oùrw wor ueustg£areı gegenüber Breddias Polemik 
gegen Heyse (Quaestiones Herodoteae Berol. 1827) bezüglich dieser Reise Hs. 
aus, S. 3—5: ‚Wenn man ihn den Pontus Euxinus rings umschiffen lässt, um 
nichts als die Anzahl der Tagfahrten angeben zu können |können!?], so ist das 
eben kein sonderliches Lob. — Gesetzt, H. sprach selber mit Leuten jener klein- 
asiatischen Völkerschaften [Bithyner, Syrer, Makroner] (was durchaus nicht 
nöthig ist anzunehmen), so konnte er solche sehr wohl in den westlichen grie- 
chischen Satrapien unter Besatzungstruppen und sonstigen Heeresabtheilungen 
des Grofskönigs angetroffen haben. — Dass er mit Kolchern persönlich 
umgegangen ist, ist zwar unzweifelhaft; aber die Vermuthung liegt sebr nahe 
(17), dass er sie in Aegypten unter den dort stationirten Wachtposten sah, durch 
ihre dunkle Farbe und krausen Haare aufmerksam gemacht, sie ‘über ihre Ab- 
kunft befragte und die Ausfagen der Aegypter an Ort und Stelle mit den ihrigen 
verglich. Da H. selbst nicht aegyptisch verstand, so wird er die Aehnlichkeit 
der kolchischen und aegyptischen Sprache aus der Leichtigkeit, mit der sich die 
Kolcher in Aegypten verständlich machten, geschlossen haben.“ 

2) IV, 12. " 

Hermes VL 27 
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erwähnt), hat er also wohl einfach dieselbe Fahrt nach dem Bos- 
poros zurück gemacht. Die ganze Reise machte er im Sommer), 
wahrscheinlich mit einem griechischen Kauffahrer, wie sie zahlreich 
nach dem Phasis gingen. 

Nachdem wir so Herodot auf seinen Wegen bis zum fernen 
Nordosten begleitet haben, kehren wir zu unserm Ausgangspunkte 
Halikarnass zurück, um nun ‚umgekehrt in südöstlicher Richtung 
seinen Spuren nachzugehen. 

Dass er auch die fünf andern dorischen Städte, die er aufzählt?), 
Lindos, Ialysos, Kameiros, Kos und Knidos, aus eigener Anschauung 
gekannt hat, kann man schon voraussetzen; für einzelne lässt sich 
auch der stricte Nachweis führen. Unweit Halikarnass erwähnt 
er auf derselben Halbinsel Termera*); westlicher aufser Kos?) die 
Insel Kalydnia®); letztere hat er mindestens gesehen, die beiden 
ersteren wohl sicher besucht. Südlich vom Keramischen Busen 
kennt er’) die Knidische Halbinsel als mit dem Festlande nur durch 
eine fünf Stadien breite Landenge, die bybassische, zusammenhängend, 
und S. davon die Insel Syme. Hier ist er mindestens in der Stadt 
K nidos selbst gewesen, da er die Knidier als seine Quelle anführt?); 
ebenso auf dem dicht benachbarten triopischen Vorgebirge?) mit 
dem Nationalheiligthum der dorischen Colonien. Die Inseln Nisyros !°) 
und Telos’’), die in der Nähe desselben liegen, hat er mindestens 
gesehen. 

Die drei rhodischen Städte hat er wohl auch besucht; nach- 
weislich ist jedoch seine Anwesenheit nur für Lindos. Er erwähnt?) 
nämlich einen linnenen Panzer, den Amasis der Athene zu Lindos 
geweiht habe, als a§c:o9éntov, muss ihn also selbst gesehen haben, 
zumal er ihn auch mit einem ähnlichen in Samos vergleicht**). 

1) I, 2, 104; II, 103; IV, 37, 38, 45, 86; VI, 84. 

2) IV, 86: &v uaxpnueofn. 

3) ], 144. 

4) V, 37; und Myndos V, 33. 

5) VII 99, 163, 164; IX, 76. 

6) VII, 99; sonst gewöhnlich Kalymnia genannt. 

1) J, 174. 

8) ib. 

9) I, 144. 

10) VJI, 99. 

11) VII, 153. 


12) II, 182. 
13) III, 47. 
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Ueber die gegenüber liegende Küste des Festlands finden sich 
bei IT. folgende Angaben '): „Die Kaunier sind Autochthonen, 
wie mir scheint; sie selbst jedoch sagen, sie seien aus 
Kreta. Angeschlossen haben sie sich der Sprache nach 
andasKarische Volk, oder dieKareran das Kaunische; 
denn das kann ich nicht mit Gewissheit entscheiden. 
Die Gebräuche aber, die sie haben, sind sehr verschie- 
den von denen derandern Menschen sowohl, als auch 
der Karer.“ H. erzählt dann von ihren Trinkgelagen, ihrem Ein- 
fall, eine fremde Religion anzunehmen, und wie sie dann diese wie- 
der abschafften: „Mitihren Speeren in die Luft stofsend, 
gingen sie bis zu den Kalyndischen Bergen und sagten, 
sie trieben die fremden Götter aus. Diese also haben 
solcherlei Gebräuche. Die Lykier aber stammen ur- 
sprünglich aus Kreta.“ Von hier wurden Sarpedon und seine 
Anhänger vertrieben und „kamenindasLandMilyasin Asien. 
Denn was jetzt dieLykier bewohnen, das war inalter 
Zeit Milyas; die Milyer aber hiefsen damals Solymer. — 
Die Lykier aber wurden benannt mit dem Namen, wel- 
chen sie mitgebracht hatten, und mit welchem sie noch 
jetzt von den Umwohnern benannt werden, Termilen; 
abernach dem Lykos wurden sie mit der Zeit mit dem 
Beinamen Lykier benannt. Ihre Sitten sind theils kre- 
tisch, theils karisch. Folgenden einen Gebrauch aber 
haben sie, den sie mit keinem sonst von den Menschen 
gemein haben: sie nennen sich nach den Müttern und 
nicht nach den Vätern.“ Diesen Gebrauch explicirt H. dann 
des Weiteren. — Eine genauere Notiz giebt er noch über die Stadt 
Xanthos, deren Einwohner in dem Kampfe mit Harpagos grölsten- 
theils umkamen. „Von den jetzigen Lykiern,“ sagt er*), „die 
da behaupten Xanthier zu sein, sind die meisten, aulser 
80 Familien, Einwanderer; diese 80 Familien waren da- 
mals zufälligabwesend von der Heimath, und so blieben 
sie übrig.“ — Ferner?) über Patara, dicht südlich davon (es ist 
davon die Rede, dass an manchen Orten zuweilen Weiber in den 
Tempeln über Naclıt eingeschlossen werden): „So auch in Patara 


1) I, 172, 173. 
2) 1, 176: qauévwy Ravolwy elvaı. 
3) I, 182. 
27* 
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in Lykien die Orakelpriesterin des Gottes, wenn er da 
ist; denn nicht immer ist daselbst eine Weissagung; 
wenn er aber da ist, dann wird sie die Nächte in 
dem Tempel mit eingeschlossen.“ Letztere Stelle ist 
mitten in die Beschreibung babylonischer Gebräuche zu einem 
Vergleich eingeschoben; ihr vorher geht eine gleiche Notiz über 
das ägyptische Theben, wofür die Aegvpter als Quellen citirt 
sind: ebenso wird auch jene auf einer in Patara selbst einge- 
zogenen Nachricht beruhen. Hieraus, sowie daraus, dass H. die 
Kaunier und die Xanthier als Berichterstatter erwähnt, und 
beiden sogar noch sein eigenes besseres Wissen gegenüberstellt, ist 
wohl mit Sicherheit zu schliefsen, dass erin sämmtlichen drei Städten 
gewesen ist. Wahrscheinlich besuchte er sie auf der Fortsetzung 
seiner oben nachgewiesenen südöstlichen Route durch Karien, ging 
also von Kaunos über Kalynda und Telmessos’) in das 
Thal des Xanthos, und dieses abwärts nach Xanthos und Pa- 
tara, wo er wieder an die Küste kam. 

Dies scheint denn auch der Endpunkt von Hs. Reisen an der 
Westküste von Kleinasien zu sein; wenigstens haben wir für die An- 
nahme eines Besuchs von Pamphylien oder Kilikien nicht die ge- 
ringsten Anhaltspunkte ?). Er ging wohl von Patara auf dem. See- 
wege zurück, vielleicht nach Rhodos, und von hier dann nach 
Kypros. “ 

Für letztere Insel ist Hs. Autopsie völlig sicher. Er berichtet, 
dass die Bewohner aus Salamis, Athen, Arkadien, Kythnos, Phöni- 
kien und Acthiopien stammten, und giebt die Aussage der Kyprier 
selbst als Quelle hiefür an?). Schon hieraus kann man schliefsen, 
dass er an verschiedenen Orten der Insel gewesen sein wird. Von 
solchen nennt er Soli*), Paphos°), Kurion®), Amathus’) und Sala- 


1) erwähnt I, 78. 

2) Für Kilikien beruft sich Heyse (S. 91) hauptsächlich auf die bezügliche 
Stelle (V, 52) in der Beschreibung der grossen Rönigstralse; diese entstammt 
aber, wie spätor nachzuweisen, unbedingt einer persischen Quelle. Einige an- 
dere kleine Notizen über Kilikien (II, 34; IN, 91; VI, 95) ergeben auch nichts. 

3) VII, 90. 

4) V, 110, 113, 115. 

5) VII, 195. 

6) V, 113. 

7) V, 104, 105, 108, 114. 
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mis’). Ueber Kurion hat H. aulser einer sehr ungünstigen histo- 
rischen Angabe noch die Notiz: „Diese Kurier sollen (Agyovtat) 
Colonisten der Argiver sein“; beides bezeugt, dass er den, 
übrigens unbedeutenden, Ort nicht selbst besuchte, sondern diese 
Angaben aus einer Nachbarstadt hat. Dagegen wird für die andern 
vier, lauter grôfsere Städte, wohl die Autopsie gelten können. In Pa- 
phos sah H. wahrscheinlich den Aphroditetempel, über den er 
sagt?), er sei von Askalon aus gegründet, „wie die Kyprier (also 
wohl die Einwohner der Stadt) selber sagen.“ In Amathus er- 
wähnt er°) ein gewisses Opfer als bis auf seine Zeit gebräuchlich, 
war also wohl dort. Salamis kennt er als in einer Ebene liegend, 
und nördlich davoneinCap, „al xalevvraı Kinideg ung Künrgov““t). 
Salamis wie Soli, welche beiden Städte die Hauptrolle in dem Kriege 
gegen die Perser spielen, den er, gröfstentheils offenbar nach 
kyprischen Berichten, ausführlich erzählt’), wird er also ebenfalls 
besucht haben. Sonst erwähnt H. noch ein kyprisches Wort), einen 
gewissen kyprischen Gesang’) und einen an mehreren Orten auf 
Kypros herrschenden Gebrauch ®), — sämmtliche drei Notizen mitten 
in Angaben über andere Völker zum Vergleich. — Ziehen wir das 
Facit, so ist H. wahrscheinlich, von W. her kommend, zuerst in Soli 
gelandet, hat dann die Südküste der Insel umfahren und dabei Pa- 
phos und Amathus besucht, und ist dann, wohl auch zur See, 
nach Salamis gekommen, von wo aus er die Insel wieder verliels. 

Aufser den zahlreichen Routen in und bei Kleinasien hat He- 
rodot noch zwei grölsere Reisen in Asien gemacht. Die erste davon 
ist eine Reise in Phönikien und dem südlichen Syrien. 

Als festen Punkt haben wir hier Tyros, wohin er, wie er selbst 
sagt?), zu Schiffe kam, um daselbst Forschungen über den Herakles- 
Cult anzustellen. Nördlich von Tyros erwähnt er nur noch Sidon'°) 


1) IV, 1625 V, 104, 108, 110, 115. 
2) J, 105. 

3) V, 114: ueyos Eued. 

4) V, 108. 

5) V, 107, 108—115. 

8) V, 9. 

7) Il, 79. 

8) I, 199. 

0) HI, 44. | 

19) Il, 116, 161; III, 136; VII, 67. 
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und Arados!); mehr dagegen giebt er über das südliche Syrien, 
Nachdem er davon gesprochen, dass den Kambyses auf seinem Zuge 
nach Aegypten die wasserlose Strecke zwischen Aegypten und Palä- 
stina in Verlegenheit gebracht habe, fährt er fort?): „Hier allein 
istoffenbar ein Zugang nach Aegypten. DennvonPhö- 
nikien bis zu den Grenzen der Stadt Kadytis gehört das 
Land den Syrern, welche Palästiner genannt werden, 
von Kadytis, — welches eine Stadt ist, wie mir scheint?), 
nicht viel kleiner als Sardis —, von dieser gehören die 
Häfen am Meere bis zur Stadt lenysos dem Araber; von 
Ienysos wiederum denSyrern bis zum See Serbonis, 
bei welchem, wie gesagt*), der Berg Kasios ins Meer vor- 
springt; vom See Serbonis, — in welchem auch derSage 
nach Typhon verborgen ist, — von diesem fängt schon 
Aegyptenan. Die Strecke nun zwischen der Stadt Ieny- 
sos und dem Berge Kasios und dem SeeSerbonis, welche 
nicht gering ist, sondern wenigstens?°) ein Weg von drei 
Tagen,istschrecklich wasserlos.Ich willaber gleich die- 
sessagen, was wenige vondenen wissen, die zu Schiffe 
nach Aegyptenkommen. Nach Aegypten wird aus ganz 
Hellas und dazu aus Phönikien irdenes Geschirr voll 
Wein eingefihrt zweimal jedes Jahr, und es ist nicht 
ein einziges Weingefäfs, möcht’ ich sagen, da aufbe- 
wahrt zusehen. Woinaller Welt, könnte jemand sagen, 
werden denn diese verbraucht? Ich willauch das sagen. 
Jeder Ortsvorstand muss aus seiner Stadtalles Geschirr 
sammeln und nach Memphis abführen, die von Memphis 
aber müssen es in diese wasserlose Gegend Syriens 
schaffen, nachdem sie es mit Wasser gefüllthaben. So 
wird das eingehende und in Aegypten weggenommene 
Geschirr zudem alten nach Syriengeschafft. Die Per- 
sersindes, die so diesen Zugang nach Aegypten einge- 
richtet haben, indem sie ihn auf die besagte Weise mit 


1) VII, 98. 
3) I, 5—7. 
3) ws êuoi doxéer. 
4) dn, offenbar mit Bezug auf Il, 6, wo H. sagt, Aegypten reiche uéyou 
Seppuvidos Aluyns, nag jy to Kacıoy ovgos telyeı. 
5) 6009 te. 
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Wasser versehen haben, sobald sie Aegypten einge- 
nommen.“ 

Schwierigkeit macht hier zunächst die Fixirung der einzelnen 
Localitäten!). Unbestritten ist nur die Identität des Kasios mit dem 
heutigen el Kas, und die der grofsen Lagune, die sich südlich von 
demselben die Küste entlang zieht, mit dem Serbonischen See. 
Jenysos wollen Einige?) mit Rhinocorura, Andere?) mit Raphia, 
Andere *) mit dem heutigen Khan-Junes, vier Stunden SW. von Gaza, 
(Aeltere®) sogar mit Gaza) identificiren. Für die ersten beiden An- 
nahmen giebt es gar keinen Anhaltspunkt, für die letztere wenig- 
stens die Aehnlichkeit des Namens, die aber, wie Ritter bemerkt), 
eine nur sehr zufällige sein kann, da der Name, ‚die Herberge des 
Propheten Jonas‘‘ bezeichnet, dessen Legende hier sehr verbreitet 
ist. — Die beste Auskunft giebt hier eine auclı von Ritter angezo- 
gene Stelle des Itin. Anton., welche vom Mons Casius bis Rhinoco- 
rura drei Tagereisen rechnet. Doch wird man darauf hin nicht, wie 
Ritter, Jenysos mit Rhinocorura identificiren können, sondern besser 
etwas weiter östlich, zwischen Rhinocorura und Raphia setzen. Der 
Grund dafür ist erstens Hs. Ausdruck 600» re, wonach man seine 
drei Tagereisen wohl grösser als die des Itin. Anton. annehmen muss, 
wie H. denn auch selbst bei der Beschreibung Skythiens ?) die Tage- 
reise zu 200 Stadien (5 MI.), bei der der persischen Königsstrafse®) 

1) vgl. Bähr II S.9—11. — Herodotus ed. Blakesley, excursus on book 
IN, ch. 5. 

2) Hitzig Urgeschichte und Mythologie der Philistäer, S. 108 f. — Stark 
Gaza und die philistäische Küste. Jena 1852, S. 223. — Ritter Erdkunde, XVI, 
S. 40, 41. 

3) Wesseling u. a. z. d. St. 

4) Larcher Histuire d’Herodote, z. d. St. — Rennel The geographical 
system of Herodotus. London 1800, 4° (u. 1832, 2 vol. 8°) S. 496. — W. Hart- 
mann Das Paschalik Aegypten. S. 861—63. 

5) Vitringa Sacr. observ. 1723, lI, S. 490. — Heinius De Cadyti, magna 
Syriae urbe. Diss. sacr. Amstelodami 1736, S. 223. — Bachiene Histor. u. 
geogr. Beschr. v. Palästina. 1773 B. II, § 389. 

6) Ebenso G. Rawlinson (History of Herodotus, a new english version ete. 
London, Vol. II, 1858, S. 399), der auch die Position von Jenysos weiter nach 
W. gerückt wissen will. 

*) Diese Schätzung ist mindestens %zu hoch, wie sich daraus ergiebt, dass 
H. von der Mündung des Ister bis zu der des Borysthenes 10 Tagereisen (also 
50 MI.) rechnet, während der Landweg zwischen beiden Punkten kaum 40 MI. 
betragen kann. Her. IV, 101. 

8) V, 58. 
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besser zu 150 Stadien (3% MI.) veranschlagt. Rechnet man also für 
die drei Tagereisen zwischen dem Kasios und Jenysos c. 12 ML, so er- 
hält man gerade die vorhin bezeichnete Position, da Rhinocorura ca. 
9, Raphia ca. 15 MI. W. vom Kasios liegt. Da die Tagemärsche eines 
Heeres, wovon doch hier die Rede ist, natürlich kürzer sind als die 
eines Reisenden, so ist Hs. 600» re hier ganz an der Stelle. Ferner 
stimmt zu dieser Annahme am besten die Beschaffenheit des Landes: 
die „schrecklich wasserlose‘‘ Waste reicht nicht vom Kasios 
bis Raphia oder Khan-Junes, sondern schon etwa mitten zwischen 
Rhinocorura und Raphia fängt Wasser und Anbau an '). 

Ueber Kadytis giebt es gar eine ganze Litteratur mit mehreren 
Hypothesen ?), nach welchen die Stadt mit Jerusalem, Gaza, dessen 
Hafen Majumas, Gath, Kedesch in Galiläa, Kadesch-Barnea (S. vom 
todten Meer), oder gar mit Circesium identisch sein soll. Zu ver- 
werfen sind zunächst die letzten fünf Annahmen, schon weil diese un- 
bedeutenden Orte nicht zu Hs. Angabe passen, nach welcher es eine 
Stadt von der Gröfse von Sardis war; und so theilt sich denn auch 
die Hauptmasse der Erklärer zwischen Jerusalem und Gaza. 

H. berichtet an einer andern Stelle:°) „Mit den Syrern traf 
Nekos zu Lande zusammen und besiegte sie bei Mag- 
dolon. Nach der Schlacht nahm er Kadytisein, welches 
eine grofse StadtSyriens ist.“ — Hiezu zieht man nun zwei 
Bibelstellen an“), in welchen berichtet wird, Josias, der König von 
Juda, wäre dem Necho, der auf einem Zuge gegen Nebukadnezar 
begriffen gewesen, entgegen gezogen, von ihm „in der Ebene bei 
Megiddo“ geschlagen und in der Schlacht getödtet oder tödtlich ver- 
wundet. Necho hätte dann nach drei Monaten seinen Sohn und 
Nachfolger Joachas „zu Riblath im Lande Hemath“ gefangen ge- 
nommen und abgesetzt, dem Lande eine Kriegssteuer aufgelegt und 
die Herrschaft seinem Bruder Jojakim (Eliakim) übertragen. — 
Hieraus schliefst man nun, dass Necho Jerusalem selbst auch einge- 
nommen habe °), und dass das herodotische Kadytis damit identisch 


1) Ritter XVI, S. 37—39. 

2) vgl. Bahr J, S. 888—91 (Excursus XV.). 

3) II, 159. 

#) 2. Ron. 23, 29—35; 2. Chron. 35, 20—24; 36, 1—4. 

5) Was zwar in der Bibel selbst nirgend gesagt wird, aber durch Eusebius 
(Chronic. S. 145) genügend gestützt scheinen könnte, falls dieser seine Notiz 
nicht etwa selbst auch aus den angeführten biblischen Stellen abstrahirt hat. 
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sei'), und erklärt diesen Namen aus dem hebräischen mp (die 
heilige), mit Hinweis darauf, dass auch noch heute Jerusalem bei 
den Arabern el Kods (die heilige) heifst. 
Diese Annahme hat aber gewichtige Bedenken gegen sich?). 
Ein zwingender Grund, die Einnahme Jerusalems durch Necho an- 
zunehmen, ergiebt sich aus dem Verlaufe der biblischen Erzählung 
nicht; fand sie ja statt, so müsste sie ohne Belagerung und Kampf 
vor sich gegangen sein, da sie sonst in den biblischen Berichten 
unmöglich hätte übergangen sein können. Eine solche freiwillige 
Uebergabe nach verlorener Schlacht stimmt aber nicht recht zu dem 
side Herodots, welches mehr auf eine Eroberung zu deuten scheint, 
zumal sich daran noch ein Weihgeschenk Nechos knüpft. Eher 
scheint Necho, nachdem er Joachas zu Riblath, also schon im nörd- 
lichsten Palästina, in seine Hände bekommen hatte und von Jojakim 
durch die Kriegssteuer abgefunden war, ohne in Jerusalem einge- 
zogen zu sein, seinen Hauptzweck, den Kriegszug gegen Babylon, 
weiter verfolgt zu haben. — Doch sei dem, wie ihm wolle; die Haupt- 
schwierigkeit entsteht erst bei Erklärung des herodotischen Na- 
mens. Angenommen, Kadvrıc könnte aus NY entstanden sein, 
so könnte doch H. kaum anderswo Jerusalem als ,,die heilige Stadt“ 
haben nennen hören, als am Orte selbst oder wenigstens innerhalb 
des jüdischen Gebietes, war er aber hier, wie sollte er dann nicht 
auch den wahren Namen der Stadt erfahren haben? Dass die Araber 
heute ebenfalls die Stadt el Kods nennen, hat seinen guten Grund 
in der wichtigen Rolle, die sie in ihrer Religion spielt. Die Stelle 
aber, in welcher H. von der Einnahme von Kadytis spricht, ent- 
stammt dem Berichte eines Griechen?). Für diesen müsste dann 


1) Vertreten finde ich diese Ansicht bei ca. 25 Autoren von Cellarius an, 
unter den Neuern am ausführlichsten von Bähr Heidelberger Jahrbücher der 
Litteratur 1851 S. 557; 1853 S. 373 ff; und im Excursus XV zu Bd. I 
seiner Ausg. 

?) Einige davon zuerst bei C. H. Zeibich Quaestio critica, utrum Cadytis 
Herodoti recte venditetur pro metropoli Palaestinae. In Miscellanea Lipsiensia 
nova Vol. V 8.1 Lips. 1747 S. 98—111. — Dann bei F. Hitzig De Cadyti 
urbe Herodotea diss. Gottingae 1829 S.9—12. 

3) Dies ergiebt sich aus II, 147: „Wasaber sowohl die andern Men- 
schen alsauch die Aegypter sagen, übereinstimmend mitdenan- 
dern, dass in diesem Lande geschehen sei, das willich nun erzäh- 
len;“ verglichen mit JI, 154: „Nachdem diese (Hellenen) in Aegypten 
ansässiggeworden, wissen wir Hellenen, da wir so mit diesen 
Verkehr haben, alles über Aegypten, was sich zugetragen, von 
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dieselbe Annahme gemacht werden, wie eben für H. selbst; wenn 
man nicht gar annehmen wollte, dass dieser Name für Jerusalem 
überhaupt in Aegypten üblich gewesen sei, was gar keinen Anhalt hat. 

Weit entfernt also, selbst genügend erklärt zu sein, bereitet 
diese Annahme sogar noch eine gar nicht zu beseitigende Schwie- 
rigkeit für die Erklärung der Herodotstelle, von welcher wir aus- 
gingen. Nach ihr müssten zu Hs. Zeit die Araber im Besitz der 
Häfen an der Küste südlich von Jerusalem, also gerade der phili- 
stäischen Küstenstädte gewesen sein. Abgesehen davon, dass es doch 
eine grofse Ungehörigkeit wäre, für einen Abschnitt der Küste als 
Grenzpunkt eine Stadt anzugeben, die so weit im Innern liegt wie 
Jerusalem, so würde dann der Bericht Hs. Allem widersprechen, was 
wir sonst über diese Gegenden wissen. Die Araber hätten hiernach 
den südlichen, die Phöniker den nördlichen hafenreichen Theil der 
palästinensischen Küste inne gehabt, so dass in der Mitte nur ein 
kleiner, hafenarmer Theil übrig bliebe; und doch erscheinen die 
„Syrerin Palästina“ (die nach H.!) von Phönikien bis Aegypten 
am Meere entlang wohnen), nicht die Araber, neben den Phönikiern 
als die ersten in der Seemacht des Xerxes?): ja H. rechnet selbst 
Askalon, welches hiernach zu seiner Zeit eine arabische Stadt ge- 
wesen sein müsste, zu dem palästinischen Syrien ); — alles Wider- 
sprüche, die völlig unlösbar sind. 

Wenden wir uns also der andern Hypothese‘) zu, welche Ka- 
dytis mit Gaza identificirt. Die kritischen Bedenken, die sich da- 


der Zeit des Königs Psammetichos an und das Spätere, genau.“ 
Speciell für unsere Stelle weisen auf eine griechische Quelle hin die Notizen 
IJ, 158 fin.: „Barbaren aber nennen die Aegypter alle, die nicht 
mit ihnen dieselbe Sprache haben;“ und II, 159, dass Necho ein Kleid 
dem Apollo geweiht und es dem Branchidenheiligthum bei Milet geschickt habe. 

1) TV, 39. 

2) VII, 89. 

5) I, 105. 

#) Ihr Urheber ist Isaak Toussaint De urbe Cadyti Herodotea etc. Frane- 
querae 1737. — Dann wieder aufgenommen in Asiae Herodoteae difficiliora. 
Auct. Froemmicher, post ejus obitum coll. et dispos. a I. Billerbeck. Gotting. 
1794 4°,S. 7. — Heyse (uaestiones Herodoteae, I. Berol. 1827 S. 94—96. — 
F. Hitzig De Cadyti urbe Herodotea — Ders. Urgeschichte und Mythologie der 
Philistäer S. 95 f. — H. Rawlinson Outline of Assyrian history, collected from 
the cuneiform inscriptions. Printed from the Journal of the Royal Asiatic 
Society. London 1832 S. 21. (Panach I. v. Gumpach Abriss d. Babylonisch- 
Assyrischen Gesch. S. 28). — Schneider Der Untergang des Reiches Juda. 
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gegen erheben, in zwei Berichten, die sich sonst so völlig zu decken 
scheinen, dennoch eine Verschiedenheit der beiden Städte anzu- 
nehmen, um deren Einnahme es sich handelt, lassen sich genügend 
beseitigen durch zwei andere Bibelstellen. Bei Jeremias folgt auf eine 
Weissagung wider Necho eine andere!) wider die Philister, ,,ehe 
denn Pharao Gaza schlug“; und bei Zephanja, dessen Prophetie 
ebenfalls in die Zeit des Josias?) (also auch Nechos) fällt, heifst es *): 
„Denn Gaza muss verlassen werden.“ — Eine Eroberung Gazas 
durch Necho ist hiernach mit Sicherheit anzunehmen. Bei Megiddo 
(denn diese Schlacht ist wohl ohne Zweifel mit der von H. erwähnten 
bei Magdolon identisch *)) stellte sich also wahrscheinlich Josias zu- 
sammen mit den Philistern dem gemeinsamen Feinde entgegen; auf 
ihre Niederlage folgte dann wohl der Fall von Gaza und dann die 
Unterwerfung Judas, wodurch sich zugleich der Zeitraum von drei Mo- 
naten zwischen dieser und der Schlacht genügend erklärt. 

Was den Namen der Stadt betrifft, so ist zunächst zu bemerken, 
dass wir nicht wissen, wie er im Munde der Eingeborenen selbst 
lautete, sondern nur Umformungen desselben aus fremden Sprachen 
haben, N} (die starke) mit dem gentile y‘) im Hebräischen, 4L« 
im Syrischen f) und T’&La in der Septuaginta und sonst bei späteren 
griechischen Schriftstellern; daneben das herodotische Kadvttg. 
Dass wir in der hebräischen Namensform die ächte haben, ist des- 
wegen sehr zweifelhaft, weil sie eine hebräische Etymologie hat. Es 
ist eine in der geographischen Nomenclatur bekannte und sehr häu- 
fige Erscheinung, dass ein Volk vorgefundene fremde Namen am 
liebsten so modificirt, dass sie in seiner Sprache eine Etymologie 


Breslau 1851 S. 58. — Thenius Commentar zu den Büchern der Könige, S. 439. 
— Stark Gaza u. d. philistäische Küste. S. 12—23. — Ritter Erdkunde. XVI, 
S. 57. — Wheeler Geography of Herodotus. 1857 S. 249 f. — Eine dritte An- 
nahme von G. Wilkinson (bei G. Rawlinson History of Herodotus, II S. 246), 
der unter Kadytis in der Stelle 11, 159 Jerusalem, in der andern Ill, 5 Gaza 
verstehen will, ist wohl ohne Weiteres zu verwerfen. 

1) Jer. 47, 1. 

2) Zeph. I, 1. 

3) a. IL, 4. 

*) Hs. Irrthum in dieser Beziehung ist offenbar so entstanden, dass er die 
Namensform für Megiddo, die er in Aegypten hörte, auf den Ort ähnlichen Na- 
mens, den er kannte, — Magdolon im nordöstlichen Aegypten —, bezogen hat. 

5) Richter 16, 2. 

6) Steph. Byz. S. V. 
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haben; hier können wir also daraus, dass die hebräische Etymologie 
vorliegt, den Rückschluss machen, dass der Name eine Modification 
erlitten habe. Die ursprüngliche Form des Namens ist demnach 
vielleicht so zu reconstruiren. Der erste Consonant war ein Kehllaut, 
den die LXX mit I’, H. mit À wiedergeben konnte; der zweite, den 
das Hebräische und die LXX mit einem scharfen Zischlaut wieder- 
geben, wahrscheinlich nicht ein solcher, sondern ein T-Laut. Dies 
folgt aus dem Lautverhältniss der nordsemitischen Sprachen, wozu 
das Philistäische?) höchstwahrscheinlich gehörte, zu der hebräischen 
Sprache, welche die 7-Laute jener in scharfe Zischlaute umsetzt. So 
erklärt sich das d in der herodotischen Form. Die Endung der- 
selben stammt entweder von der semitischen Gentil-Endung 97, oder 
von der Feminin-Endung Mz, die neben der auf 7 inStädtenamen 
häufig vorkommt. Die ägyptische Namensform Katatu?) und die 
assyrische Khazita*), die man neuerdings gefunden hat und mit 
ziemlicher Sicherheit auf Gaza deutet, zeigen mit der herodotischen 
die nächste Verwandtschaft. 

Nach dieser Hypothese ist nunmehr der Sinn der herodotischen 
Stelle einfach dieser. Zu seiner Zeit hatten die Philister (die palä- 
stinensischen Syrer*)) den Küstenstrich von Gaza bis nach Phöni- 
kien; die Hafenorte zwischen Gaza und Jenysos, also Raphia und der 
seinem Namen nacb unbekannte Ort, dessen Ruinen sich bei Khan- 
Junes finden®), waren in der Gewalt eines arabischen Stammes 
(wahrscheinlich der Edomiter oder Idumäer®); von Jenysos bis zum 
Kasios folgte dann wieder syrisches Gebiet. 


1) Die Philister stammen nach 1. Mos. 10, 14 und Amos 9, 7 aus Kreta. 

2) de Rouge Etude sur divers monuments de Tutmes III, S. 41. 

3) Von H. Rawlinson auf einer von Layard entdeckten Keilinschrift gelesen, 
als eine von Salmanassor eingenommene grofse Stadt im südlichen Syrien. — 
H. Rawlinson Outline of Assyrian History 1832, S. 21. — Ders. im Athenaeum 
1851, Aug. (vgl. Magazin f. d. Litteratur d. Ausl. 1851, Nr. 105.) 

4) Stark Gaza, S. 57—59. 

5) Ritter Erdkunde XVI, S. 40. — Nimmt man freilich Khan-Junes für 
Jeuysos, so bleibt für die Araber nichts übrig; dieser Einwand Blakesleys (in s. 
Excurs. zu III, 5) gegen die Gaza-Hypothese fällt aber nach unserer Position 
von Jenysos weg. 

6) Niebuhr Vorträge über alte Gesch. 1, S. 149. — Die Stellen Strabos 
(XVI, S. 1081, 1088—91), wonach die Idumäer in der Nähe des Kasios wohn- 
ten, und die Araber hier nirgend bis an die Küste reichten, sind natürlich für 
die Zeit Hs. kein Gegenbeweis. 
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Um den Ursprung dieser und der damit zusammenhängenden 
Nachrichten zu bestimmen, müssen wir noch Hs. anderweitige Notizen 
über dieses Gebiet heranziehen. Er kennt aus eigener Ansicht phö- 
nikische Schiffe!) und wahrscheinlich auch musikalische Instru- 
mente?), und erzählt°), dass in Phönikien das hellenische Linoslied 
gesungen werde. Dreimal?) führt er Phöniker als seine Bericht- : 
erstatter an, das eine Mal®) zusammen mit den palästinensischen 
Syrern in Bezug auf die Beschneidung. „Die Phéniker,“ sagt er, 
„und die Syrer in Palästina gestehen selber zu, dass sie 
sie von den Aegyptern gelernt haben®). — Die von den 
Phönikern mit Hellas in Verkehr kommen, thun nicht 
mehr wie die Aegypter xata ta aidoia, sondern be- 
schneiden ihre Kinder nicht.‘ Solche mit hellenischer Cultur 
' bekannte Phöniker waren es auch jedenfalls, die er über die Sage von 
der Io befragte”). 

Schon hieraus sieht man, dass H. südlich über Phönikien hin- 
ausgekommen ist; und andere Stellen bestätigen dies. Vom Tempel 
der Aphrodite Urania zu Askalon sagt er®): „Dieser Tempel ist, 
wie ich nach meinen Erkundigungen finde’), derälteste 
von allen Tempeln, so viele dieser Göttin es giebt.“ — 
Nachdem er die Siegessäulen des Sesostris beschrieben '°), sagt er*'): 

2) IV, 192. 

3) I, 79. 

4) I, 2. 5; IL 104; VII, 89. 

9) II, 107. | 

5) Schon dieser Zusatz zeigt, dass unter diesen Syrern nicht die Juden, 
wie fast allseitig angenommen, sondern auch wieder nur die Philister verstan- 
deu werden können. Zwar steht es fest, dass diese in der ältern Zeit die Be- 
schneidung nicht hatten; doch reichen die Zeugnisse dafür nur von der Zeit 
der Richter bis auf die Zeit Davids (vgl. Stark Gaza S. 96 Note 10). Es ist 
also sehr wohl möglich, dass sie in der Zeit, wo sie unter aegyptischer Herr- 
schaft standen (unter Psammetich und Necho) diese Sitte von den Aegyptera 
angenommen haben. Eine indirecte Bestätigung dafür ergiebt sich aus Jer. 9, 26, 
wo in einer Reihe von Nachbarvölkern Judas, welche als unbeschnitten aufge- 
zählt werden, die Philister fehlen. 

1) I, 2. 5. 

8) I, 105. 

9) ds yo ruySayoueyos evoloxw. 

10) I], 102. 
11) IT, 106. Dass sich dies nicht auf die bei Beirut entdeckten Felssculpturen 
mit Darstellungen des Sesostris beziehen könne, wie mehrfach angenommen, 
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„In dem palästinischen Syrien sah ich selber solche, 
und die besagten Schriftzeichen darauf xat yvvaıxög 
at dota.“ — Ueber den Boden des syrisch-arabischen Landes im 
Süden heifst es?): „Dem Boden nach ist Aegypten, wieich 
gesehen habe’), weder dem angrenzenden Arabien ähn- 
lich, noch Libyen, noch auch Syrien (denn den Strich 
von Arabien am Meere bewohnen Syrer);... von Arabien 
aber und Syrien wissen wir’), dass es thonig und felsig 
ist.“ — Und an einer andern Stelle: „Wiesülsesaberin dem 
Lande Arabienriecht, ist erstaunlich.“ — Dreimal führt er 
auch Araber als Berichterstatter an. An der einen von diesen Stellen, 
wo von ihren beiden Hauptgottheiten die Rede ist, heilst es“): „Sie 
nennen den Dionysos OgordA, die Urania4Aılar.“ Der 
letztere Name lautet bei ihm an einer andern Stelle °) mehr gräcisirt 
"Akurra: dass er hier die Namen in so ganz ungriechischer Form 
giebt, deutet darauf hin, dass er sie aus erster Hand hat. — An den 
beiden andern Stellen ist von Producten des Landes die Rede: ein 
Mal®) von einer gewissen Schlangenart, die nach H. auch in Masse 
nach Aegypten kam’); das andere Mal?) von Gewürzen, für welche 
die Stämme des nordöstlichsten Arabiens den Transithandel nach 
Phönikien und Aegypten hatten. Aus beiden folgt also, dass es nicht 
etwa Stämme des Euphratlandes, sondern jene Araber zwischen 
Syrien und Aegypten waren, von denen diese Nachrichten stammen. 
Das Kameel, dessen Gestalt und Eigenthümlichkeiten er, offenbar aus 
eigener Anschauung, beschreibt?), kann er in beiden Gegenden ken- 
nen zu lernen Gelegenheit gehabt haben. 

Die Gesammtheit aller dieser Notizen, und dazu noch das we 
êuoi doxesı, wo er die Gröfse von Gaza mit der von Sardis ver- 


weist Bähr (z. d. St.) nach, indem er bemerklich macht, dass H. genau zwischen 
freistehenden Säulen (or7Acı) und in Felswände gehauenen Bildern (runor) 
unterscheidet. | 

1) II, 12. 

2) 20wY. 

3) iduey. 

*) III, 8. 

5) I, 131. 

6) II, 108. 

7) I, 75. 

8) II, 111. 

9) IIT, 103; I, 80; VII, 86, 87. 
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gleicht'), stellt es aufser Zweifel, dass H. eine Landreise zwischen 
Tyros?) und dem Ostende des ägyptischen Deltas, wahrscheinlich in 
derselben Richtung, welche seine Beschreibung dieses Weges inne- 
hält, gemacht hat*). Er thut sich auf seine Kenntniss des Landweges 
nach Aegypten und der Art, wie derselbe mit Wasser versorgt 
wurde“), ordentlich etwas zu gute der Menge derer gegenüber, 
welche blofs auf dem Seewege (vavzıllousvwv) Aegypten besucht 
haben. — Seine Route ging also von Tyros, wohl immer in der 
Nähe der Küste, über Agbatana°) am Karmel, Asdod®), Aska- 
lon, Gaza, Jenysos und am Südrande des serbonischen 
Sees vorbei nach Pelusion’). 

Es bleibt nun noch eine, die gréfste, von Hs. Reisen in Asien 
übrig, die ihn bis Babylon, ja vielleicht bis Susa führte. Dass H. 
Babylon besucht habe, ist bisher beinahe allseitig*) angenommen 
worden; nur in neuester Zeit ist Breddin®) mit einer ausführlichen 
Polemik dagegen aufgetreten. — Bevor wir auf die Discussion der- 
selben eingehen, führen wir erst die Hauptstellen, auf welche sich 


1) NL, 5. 

2) Breddin (Bedenken etc. S. 22, Note 58) sagt: „Er kam zu Schiffe und 
ging auch vermuthlich zur See wieder von dannen. In demselben Cap.“ (Il, 44, 
wo H. sagt: ¥adevon xad é¢ Tupoy) „heifst es nämlich: amcxouny dé xa és 
Ocoor. — Dieser Schluss ist geradezu lächerlich. Auch Abicht (in d. Einl. zu 
s. Ausg. Bd. I, 1861, S. 21) lässt auf diese Stelle hin H. von Aegypten nach 
Tyros, von Tyros nach Thasos reisen! 

3) Wesseling Praefat. S. V, ed. Gaisford. — Dagegen nehmen Heyse 
(Quaestiones Herod. S. 97), Stark (Gaza S. 235), Bahr (z. d. St.) und Stein (in 
d. Ein]. z. s. Ausg. Bd. I, 1864, S. 18) das Umgekehrte an. Doch ist H. nach 
seiner eigenen Aussage zu Schiffe nach Tyros gekommen; und wenn es nun 
auch wahrscheinlich ist, dass er auch einmal nach Aegypten auf dem Seewege 
gelangte, so kann man wohl eher eine zweimalige Reise nach Aegypten als nach 
Tyros annehmen. 

4) vgl. oben; III, 6, 7. 

5) erwähnt Ill, 62, 64. Die Lage des Ortes giebt Pliuius (Nat. Hist. V, 
19, 75) so an. Wahrscheinlich ist der Ort nicht verschieden (wie Bähr zu d. St. 
annimmt) von Batanea, welches Eusebius in der Nähe von Cäsarea (wenig süd- 
lich vom Karmel) erwähnt. Die Silbe 4g- wäre dann wohl nichts anderes als 
der semitische Artikel "1. 


6) Alwros, als eine grofse Stadt Syriens erwähnt Il, 157. 

*) Für welches H. Ill, 12 seine Anwesenheit selbst bezeugt. 

8) Aufser von Des Vignoles (Chronologie de l’histoire sainte), den schon 
Wesseling widerlegt hat (S. V, ed. Gaisford). ° 

*) In dem öfter angeführten Magdeburger Programm. 
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die bisherige Annahme stützen kann, in möglichst wörtlicher Ueber- 
setzung im Folgenden auf. 

2) Nach Beschreibung der Mauern Babylons heifstes'): „In jeder 
von beiden Hälften der Stadt war ummauert mitten 
inne, in der einen der königliche Palast, mit einer 
grofsen und starken Umwallung (zegıßoAp), in der an- 
dern ein Heiligthum des Zeus-Belos mit ehernen Tho- 
ren, letzteres auch bis auf meine Zeitnoch vorhanden?), 
zwei Stadien auf jeder Seite, ein Viereck bildend‘““ — Es 
folgt dann die genaue Beschreibung dieses Belostempels. 

2) Daran schliefsen sich folgende Aussagen chaldäischer Prie- 
ster?): „Kein Mensch bringt eine Nacht daselbst zu, aufser 
ein Weib von den Eingeborenen, welches sich der Gott 
von allen auserkoren, wie die Chaldäer erzählen, die da 
Priester sind dieses Gottes‘). Eben diese erzählen auch, 
mir zwar nicht glaubliches sagend, der Gott selbst 
komme in den Tempel und schlafe auf dem Bette.“ — 
Hier folgen Gegenstücke zu dieser Erzählung aus dem ägyptischen 
Theben und Patara in Lykien. Dann heifst es weiter’): „Es ist 
aber in dem Heiligthum zu Babylon noch ein anderer 
unterer Tempel, worin ein grolses sitzendes Bild des 
Zeus von Gold; auch steht für ihn ein grofser goldener 
Tisch dabei; und der Fufsschemel für ihn und der Stuhl 
istauch golden. Und wie die Chaldäer sagten), ist dies 


1) I, 181. — Von diesen beiden Bauwerken sind jetzt nur die Ruinen des 
Palastes in den Triimmerhiigela Amram und Mudschellibeh mit der Ruine el 
Kasr am östlichen Ufer des Euphrat mit Sicherheit ermittelt. Den Belostempel 
identificirte man bisher allgemein mit dem Ruinenhügel Birs-Nimrud auf dem 
westlichen Ufer; jetzt ist diese Annahme aufgegeben, und man fasst dafür einen 
andern, Namens Babil, auf dem östlichen Ufer, N. vom Kasr, ins Auge. Doch 
entbebrt auch diese Annahme noch jeder nähern Begründung und widerspricht 
auch Herodots Angaben, wenn man nicht annehmen will, dass H. einen Canal 
(Schebil), der den grofsen Palast im N. umfloss, für den Hauptarm des Euphrat 
angesehen habe. — Vgl. H. Rawlinson History of Herodotus Vol. II S. 569 —89: 
Essay IV, On the topography of Babylon. 

2) xai êç Zu tovro Er: bor. 

3) 1, 181. 

4) 1, 182. 

8, I, 183. . 

6) we Eheyor of Xaddaior. 
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aus 800 Talenten Goldes gemacht. Aufserhalb des 
Tempels ist ein goldener Altar. Es ist aber noch ein 
anderer grofser Altar, wo das Erwachsene von dem 
Kleinvieh geopfert wird; denn auf dem goldenen Altar 
darf nichts geopfert werden, aufser was noch saugt. Auf 
dem grofseren Altar aber verbrennen die Chaldäer auch 
Weihrauch 1000 Taleutejedes Jahr dann, wenn sie die- 
sem Gotte sein Festfeicrn. Es war aber in diesem Tempel 
noch zu jener Zeit!) auch eine Bildsäule ven 12 Ellen, 
von Gold, massiv. Ich zwar habesie nicht gesehen; son- 
dernals etwas, was gesagt wird von den Chaldäern, sage 
ich dieses’). Nach dieser BildsäuletrachtetebDareios, der 
Sohn des Hystaspes, doch wagte er nicht, sie zu nehmen; 
Xerxes aber, der Sohn des Dareios, nahm sie weg und 
tödtete den Priester, welcher verbot, die Bildsäule von 
der Stelle zu rücken. So also ist dieses Hleiligthum ge- 
schmückt; essindaberauch nocheigene Weihgeschenke 
in Menge da.“ — Schon hier wollen wir nicht unbemerkt lassen, 
dass er die Priester überall nur bei solchen Dingen als Quelle an- 
führt, die ein Besucher nach blofser Autopsie nicht angeben konnte. 

3) Nachdem er erzählt?), wie die Perser unter Kyros unver- 
ınuthet in die Stadt eingedrungen seien, fährt er fort: „In Folge 
der Grölse der Stadt, wie von den dortigen Einwohnern 
gesagt wird*), wussten, nachdem die äufsersten Enden 
der Stadt genommen waren, diejenigen von denBaby- 
loniern, welche die Mitte bewohnten, gar nicht, dass sie 
in Feindes Hand waren“, u. s. w. 

4) Es folgt ein zweiter Excurs®) über die Landschaft Baby- 
Jonien, in welchem es heifst®): „Es ist aber dieses von allen 


mn mann nn nn nn nn 


1) Nicht zur Zeit des Xerxes, wie Bahr (z. d. St.) meint; sondern wie 
Abicht und Stein besser erklären, zur Zeit des Ryros, in dessen Feldzug gegen 
Babylon die ganze Beschreibung der Stadt episodisch eingelegt ist (c. 178 — 157). 
Ueberhaupt beziehen sich die Theile der Beschreibung, welche im Präteritum 
gehalten sind, auf den Zustand zur Zeit der Eroberung durch Kyros. 

2) dyw wey uty ovx eidor, Ta de Akyeraı UNG Xaddalwy, tavta déyw. 

3) J, 191. 

*) ws Afyeraı Uno 107 TaLTH olenucrwr. 

5) 1,192 — 200. 

6) I, 193. 

Hermes VI. 98 
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Ländern, die wir kennen'), bei weitem das vortreff- 
lichste, die Frucht der Demeter zu tragen. Denn sonst 
Bäume versuchtes überhaupt nicht einmal hervorzu- 
bringen, weder einen Feigenbaum, noch einen Wein- 
stock, noch einen Oelbaum. Die Frucht der Demeter 
aber hervorzubringen ist es so vortrefflich, dass es 
immer an 200fältige Frucht giebt, wenn es aber am 
besten im Vergleich mit sich selbst trägt, an 300fältige 
hervorbringt. Die Blätter des Weizens und der Gerste 
werden daselbstan Breite leicht vier Finger. Wasaber 
von Hirse und Sesam für ein Baum an Grölse wird?), 
will ich, obwohl ich es kenne, garnichterwähnen, da 
ich wohl weils, dass denen, die nicht nach dem Babylo- 
nischen Lande gekommen sind, schon das Gesagte, was 
das Getreide angeht, höchst unglaublich vorgekom- 
menist. 

5) Wo H. endlich die Kleidung der Einwohner beschreibt, 
sagt er®): „Sietragen die landesüblichen Sandalen, ähn- 
lich den böotischen &ußaoı.“ 

Wir treten nunmehr in die Discussion mit Breddin über das 
vorstehend zusammengestellte Material ein, indem wir ihn seine 
‚Bedenken‘ der Hauptsache nach selbst aussprechen lassen und 
unsere Gegenbemerkungen gehörigen Orts einschalten. 

Ad 1) bemerkt Br., die Worte xai & é@ué toito Erı &ov 
könnten „als ein irgend erhebliches Indicium der Autopsie nicht be- 
trachtet werden.‘ — Wir lassen dies dahingestellt, da wir bei einer 
andern Gelegenheit noch auf die Bedeutung dieser Phrase zurück- 
kommen; indess ist darauf aufmerksam zu machen, dass eine so 
genaue Beschreibung, wie die auf diese Worte folgende des Belos- 
tempels, wohl geeignet ist, ihnen das Gewicht eines solchen Indi- 
ciums zu geben. 

Ad 2) sagt Br.: „Grofses Gewicht legt Heyse*) auf Anführung 
chaldäischer Priester als Zeugen. So unwahrscheinlich, wie er eine 


1) roy queis iduer. 

2) ÉEeriotäuevos uynu où notnoouct, Ed eldws Örı toids un anryué- 
yout &s nv Baßvlwvinv ywony zul 1a sionuéra xagraav Éyôueva ds anıorlny 
nolAnv anixtou. 

3) I, 195. 

*) Quaest. Herod. S. 99. 
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Entfernung derselben aus Babylonien annimmt, ist dieselbe aber 
doch nicht. Chaldäische Truppen waren in Xerxes’ Heere, Abthei- 
lungen derselben, und jedenfalls einige Priester mit ihnen, standen 
sicherlich auch späterhin in den westlichen griechischen Satrapien, 
wo H. leichten Zugang haben konnte.“ — Hs. Gewährsmänner waren 
aber nicht beliebige chaldäische Priester, sondern Priester tovtou 
tov dJeot, dieses Gottes Belos in diesem Tempel. 

„Doch ... ist es mehr wie fraglich, ob Ausdrücke wie: wg 
Léyovow ot Xaldaioı und déyetae vrıo Naddaiwy ausschliefs- 
lich auf mündliche Zeugnisse zu beziehen seien, im Gegentheile wird 
dem unbefangenen Leser sich bei den Capiteln I, 181—83 die Ver- 
muthung aufdrängen, dass dort vun schriftlichen chaldäischen Quel- 
len (natürlich in griechischem Gewande) die Rede sei.“ — Br. hat 
übersehen, dass einmal (c. 183) nicht A&yovoı, sondern &Asyov 
ot XaAdaioı steht. Vorher geht die genaue Beschreibung einer 
goldenen Belosstatue nebst Zubehör; mit diesem we éheyov ist dann 
der Goldwerth beigefügt. Man kann die Stelle gar nicht anders ver- — 
stehen, als dass man sich IE mit einigen Priestern, die dem wiss- 
begierigen Reisenden in ihrem Tempel als Periegeten dienten, vor 
der Statue stehend denkt. 

Br. gründet dann auf Ils. Worte in c. 184: „Dieses Babylon 
nun hat viele Könige gehabt, ... welche die Mauern und 
die Heiligthümer erbaut und ausgeschmückt haben, 
unterandern auch zwei Frauen,“ — die Vermuthung, „dass 
jene Quelle ein von chaldäischen Priestern geführtes Verzeichniss 
der von den einzelnen Königen ... vorgenommenen Bauten sein 
mochte.‘ — Wie sollten wohl in ein solches die Notizen über das 
in dem Tempel überuachtende Weib und über die Altäre mit ihren 
Opfern hineinkommen ? 

Von der Stelle in c. 183: éyo uéy puy oùx eidor, ta dé 
Aéyetat vn Xaldaiwy tavta Aéyw, gesteht Br. selbst zu, dass 
sie, „so wie sie jetzt in dem Geschichtswerke steht, allerdings als 
ein unzweifelhaftes, unwiderlegliches, directes Zeugniss für Hs. An- 
wesenheit in Babylon gelten muss.“ — Aber auch damit wird Br. 
fertig: „Wie aber, wenn sie eine Verderbniss des ursprünglichen 
Textes enthielte ?‘* Diese Worte, meint Br., „sind für den Zusam- 
ınenhang ganz entbehrlich, keine Nöthigung, sich ihrer zu bedienen, 
lag vor.‘‘ — Wenn von einer massiven goldenen Bildsäule von 12 


28* 
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Ellen die Rede ist, so hatte H. doch wabrlich Veranlassung genug, 
die Qelle einer so abenteuerlich klingenden Nachricht anzugeben. 

„Sie sind aber auch an der Stelle, an der sie stehen, ungehörig. 
— Bisher war ja Alles über Babylon objectiv gehalten ;“ —- Ist un- 
wahr: in den fünf vorangehenden Capiteln des Excurses tritt diese 
vermisste Subjectivität vier Mal auf”). 

— „nun tritt urplötzlich der Schriftsteller in eigener Person 
hervor, um hier ganz gelegentlich und ohne zwingenden Grund — 
— -- hei einem Nebenumstande seine Anwesenheit in Babylon 
anzukündigen.* — Ein Nebenumstand allerdings für uns, für H. 
aber sicher eins der grölsten Jorguara der Welt. 

„Eine solche Ankündigung gehörte vorn an die Spitze des Ex- 
curses, wie bei Aegypten gleich die erste Nachricht ausdrücklich und 
direct seinen Aufenthalt im Lande beurkundet (El, 3). — Sollten 
etwa die Worte éyw u&v pur ote eldor nachträglich dem Leser 
den Wink geben, dass alles Frühere nach eigenem Anblicke aufge- 
. zeichnet sei?“ — Man versteht wohl schon die auch nicht gerade 
leisen Winke in dem Vorangehenden, das é¢ &uE und das we EAeyov 
der chaldäischen Periegeten, und braucht auf diesen Wink nicht 
mehr zu warten. 

„Das wäre ja doch eine lügnerische Insinuation, weil selbst 
unter der Vorausseizung, dass er nach Babylon gekommen, das von 
ihm bisher entworfene Bild nur eine Fantasieskizze sein konnte, da 
er ja nur höchstens Trümmer der Mauern und Thore sah.“ — Dies 
ist eine Entstellung. IT. entwirft eine solche Phantasieskizze gar 
nicht: er spricht im Präsens von der Lage und Gestalt der Stadt, 
ihrem Graben, der Ausdehnung der Mauern, der Mauer am Fluss, 
den Strafsen und Häusern, — welches alles er sicher noch nach der 
Eroberung durch Dareios zu sehen Gelegenheit hatte; alles Uebrige, 
die Construction der Mauern, die Thürme und Thore, die Pforten - 
der Mauer am Fluss, der königliche Palast, ist im Präteritum be- 
handelt. 

Nun versucht Br. eine Correctur der Stelle, die womöglich noch 
verunglückter ist als der Nachweis ihrer ‚‚Ungehörigkeit“. Da H. 
von dem sitzenden Belosbilde angiebt, es sei aus 800 Talenten Gol- 
des gemacht, so meint Br.: ‚Die Symmetrie des Ausdrucks schon 


1) vgl. 178: „users, 179: ue, 181: Zu, 182: nol. 
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verlangte den Zusatz: ,,,,ic Chaldäer sagen, sie war so und so viel 
Talente Goldes schwer.“ Und gerade bei der zweiten Bildsäule war 
es bedeutend nöthiger, die Aussage der chaldiischen Gewährsmänner 
über das Gewicht beizubringen, denn jene 800 Talente wiegende 
Statue reizte den Darius und Xerxes nicht, das massive Standbild 
aber, das natürlich weit mehr wog, ward von Xerxes geraubt.‘ - 
Nein, nöthiger, als das Wie?, die Zalıl der Talente, mitzutheilen, 
war es hier jedenfalls, das Ob?, die wirkliche Existenz einer so un- 
glaublich grofsen goldenen Statue, zu constatiren und die Quelle 
einer so fabelhaft klingenden Nachricht anzugeben. 

„Wie, wenn nun die Worte éyw uEv pur oùx eldor, ta dé die 
Stelle der vermissten Anzahl von Talenten einnehmen ? --- Sollte 
nicht eine unserm Autor oder gewissen lopiern eigenthümliche Art 
der Ziflernbezeichnung, welche spätere Abschreiber nicht mehr recht 
verstanden, die vielen Fehler und Lücken erklären, die sich bei 
seinen Zahlenangaben finden? — Denken wir uns nun, ein Copist 
fand in unserer Stelle hinter dem Worte otegeog einige Ziffern, 
deren Wesen er verkannte, denken wir diesen Copisten nun gar von 
dem Wunsche beseelt, dem Vater der Geschichte möglichst viele 
Reisen zuzuschreiben, so mochte er freudig aus den unleserlichen 
Zeichen das herauslesen, was er wünschte, nämlich einen Beweis für 
Hs. Anwesenheit in Babylon.“ — Und in dieser Weise weiter. 

Ad 3) fasst sich Br. sehr kurz. Es sind Spuren, meint er, dass 
H. „auch Babylonier befragt habe, was doch leicht auch an der klein- 
asiatischen Küste geschehen konnte.‘‘ 1 betreffende Nachricht 
Hs. ist aber nicht eine von Leuten, die überhaupt aus Babylon stam- 
men, sondern eine 0720 toy tavtn oixnuevwv, d.h. von Leuten, 
die zur Zeit, als diese Nachricht von ihnen eingezogen wurde, in der 
Stadt wohnten. 

Ad 4) greift Br. die gewöhnliche Interpretation der Stelle I, 193, 
und ais Vertreter derselben Lange an, mit dessen Uebersetzung?) 
die unsrige im Wesentlichen stimmt. ,,Fasst man die Stelle so,“ 
sagt Br., „wie er es gethau hat, auf, so liegt hier allerdings ein ge- 
wichtiger indirecter Beweis vor für Hs. Anwesenheit in Babylonien. 
Wenn er ausdrücklich als wahr erklärt, was nicht nach Babylonien 





—— — = eee — 


1) „Denn ich weifs recht gut, wer nicht in Babylon gewesen ist, glaubet 
schon das nicht, was ich von den Früchten gesaget.“ 
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gekommene Leute in Abrede stellen, so scheint er wohl sich unter 
die dorthin gelangten zu rechnen. Aber man hätte bei Annahme 
eines solchen Sinnes obiger Worte mancherlei mit unserm Autor 
wegen des Gedaukens und Ausdrucks zu rechten. Warum denn 
jenen Zweiflern gegenüber nur indirect seine Autopsie insinuiren, 
warum nicht geradezu die Bedenken niederschlagen durch die be- 
stimmte Angabe: ,,,,so habe ich es selbst gesehen““? Warum 
wählte er nicht statt des Ausdrucks „„?Serriorauevoc“ “ einen an- 
dern wie etwa avrôc idwy?* — Darum, weil dem Leserkreise, 
welchen H. kannte, gegenüber beides gleich war. Sobald uns H. 
seine Autopsie versichert, sind wir befriedigt; das Alterthum ur- 
theilte bekanntlich über ıhn nicht so günstig. Unbekümmert darum, 
dass alle Falsa in seinen Büchern nicht auf seine Rechnung, sondern 
auf die seiner Berichte kommen, die er gewissenhaft wiedergiebt, 
verdächtigte man ihn als Fabulisten. Die Alten hatten ja doch von 
Quellenkritik keine Ahnung; ihr Urtheil über die Glaubhaftigkeit 
eines Berichts richtete sich einzig und allein nach dem Grade der 
Seltsamkeit des Berichteten. Die Kritik Hs. selbst ist von keiner an- 
dern Art; und er wusste demnach sehr wohl, was die Angabe, die er 
hier verschweigt, ob mit ob ohne avrög idwy, bei seinen Zeitge- 
nossen für ein Schicksal gehabt hätte. 

„Unbegreiflich bleibt vollends die Wahl der letzten Worte: 26 
arıorinv noAAnv aninter, wo man statt des perfectischen Aus- 
drucks einen futurischen, oder wenigstens einen präsentischen er- 
wartet. In diesem Punkte halte ich die Lange’sche Uebersetzung 
für unrichtig. Genauer, meine ich, würde mit besonderer Rücksicht 
auf die Perfektform arrixraı der Schluss obiger Stelle etwa folgen- 
dermafsen lauten: ,,,,Zu welcher Baumgrôfse aber die Hirse- und 
Sesamstaude wächst, will ich, obgleich davon wohl überzeugt, nicht 
erwähnen, da ich recht gut weils, dass bei denen, die nicht nach 
Babylonien gekommen sind, schon die besprochenen Getreidearten 
in vielen Misscredit gekommen sind.“‘‘ — Die letzten Worte sollen, 
‘meinem Dafürhalten gemäfs, darauf hingehen, dass, ehe unser Autor 
die Stelle von der Hirse und dem Sesam schrieb, das vorher er- 
wähnte Factum von der ungemeinen Fruchtbarkeit Babyloniens und 
der Gröfse der Getreideblätter schon vielen Griechen bekannt ge- 
worden und von ihnen in Zweifel gezogen war.‘ — Einfacher ist 
wohl unsere Interpretation, die auch die Perfectform wiedergiebt; - 
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und ebenso einfach folgende Erklärung der letztern. Dem Leser, 
welcher das, was H. über das Gedeihen des Weizens und der Gerste 
sagt, liest, kommt es unglaublich vor; liest er weiter und kommt 
zu der Stelle über Hirse und Sesam, so ist ihm das, was er vorher 
gelesen hat, unglaublich vorgekommen. H. hat sich also, als er die 
Stelle niederschrieb, auf den Standpunkt des Lesers gestellt, von 
welchem aus sein Ausdruck somit logisch und grammatisch ganz un- 
tadelhaft ist. Wenn Br. ihn „unbegreiflich‘ findet, so liegt das ein- 
fach daran, dass Br. ganz und gar in unserer modernen Ausdrucks- 
weise stecken geblieben ist, nach welcher der Schreibende, indem 
er an den Leser denkt, der das eben Geschriebene lesen wird, also 
seinen Standpunkt in der Zeit des Schreibens nimmt, schreibt: „Das 
Gesagte wird dem Leser unglaublich vorkommen.‘ Die herodo- 
tische Ausdrucksweise verdient vor dieser sogar gewissermalsen den 
Vorzug ihrer Lebhaftigkeit halber, mit welcher sich der Autor gleich- 
sam in die Zeit versetzt, in welcher der Leser sein Buch in der Hand 
hat, und sich so selbst mit ihm sprechend denkt. 

Ad 5) meint Br. nur, dass H., war er im Lande selber, ,,das, 
was er von der Tracht und den Zierrathen der vornehmen Babylo- 
nier beibringt, nicht als Sitte aller Volksschichten würde ausgegeben 
haben.‘ — Dass die von H. beschriebene Tracht nur die Vornehmen 
gehabt hätten, ist wieder eine gänzlich unbewiesene Behauptung; 
und wie in seine supponirte schriftliche chaldäische Quelle der Ver- 
gleich der babylonischen mit den böotischen Sandalen hätte hinein- 
kommen sollen, lässt er auch unaufgeklärt. 

Aufser an diesen Hauptbeweisstellen hat Br. auch sonst noch 
an Form und Inhalt von Hs. Bericht zu mäkeln. Es wird, sagt er, 
„die Frauenversteigerung gelobt und so dargestellt, als bestände sie 
noch.“ — Dies ist eine Unwahrheit: H. spricht das ganze betref- 
fende Capitel!) hindurch im Präteritum und sagt auch zum Schluss 
selbst, dieser Gebrauch habe aufgehört. 

„Dass die meisten der übrigen .. . mitgetheilten Sitten, z. B. der 
abscheuliche Mylittadienst *) durch Darius zu Ende kamen, also von 
H. selbst gar nicht beobachtet werden konnten, ist in Hinblick auf 
IN, 159 und das Stillschweigen späterer Schriftsteller über jene Ge- 
bräuche durchaus keine gewagte Vermulhung.‘‘ — Es steht aber 


1) I, 196. 
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III, 159 weiter nichts, als dass Dareios nach der Einnahme der Stadt 
den Babyloniern 50000 Weiber aus den umwohnenden Völkern gab 
(die als grölstentheils eng stammverwandt sehr wohl denselben reli- 
giösen Gebrauch haben konuten), da die Babylonier einen Theil 
der ihrigen aus Furcht vor Mangel getôdtet hatten’). Die Vermu- 
thung Br.’s ist also doch sehr gewagt; und man wird ihr gegenüber 
immerhin an dem Präsens, in welchem II. diesen Gebrauch schil- 
dert, und der daraus folgenden Autopsie festzuhalten haben. 

Ueber Hs. Beschreibung der Mauern von Babylon sagt Br.: 
„Wenn spätere wie Ktesias und Strabo bedeutend geringere Angaben 
bringen, und wenn die Untersuchung der Ruinen darthut, dass nicht 
zwischen je 30, wie H. angiebt, sondern ‘schon zwischen je 6—8 
Backsteinlagen eine Schicht Rohrgeflechte eingeschaltet war, so 
spricht dies allerdings nicht zu Gunsten der Autopsie.‘“ — Was die 
riesigen Dimensionen der Mauern betrifft, so haben wir an den spä- 
teren Autoren gar keinen kritischen Malsstab für H. Möglich ist es 
aufserdem, dass die Angaben sowohl des Ktesias als der Historiker 
Alexanders *) sich auf die zweite, kleinere, innere Mauer*) beziehen, 
welche die Eroberung durch Dareios überdauert und auch fernerhin 
zur Vertheidigung der Stadt gedient zu haben scheint; wenigstens 
spricht H.5) nur von der Zerstörung der äulseren Mauer. — Der 
Vorwurf aber bezüglich der 30 Rohrschichten beruht nur auf einer 
Ignoranz Br.’s, die er freilich mit fast sämmtlichen Commentatoren 
Hs. theilt!). Es sind andere babylonische Ruinen untersucht, die 


Oe ne 


1) I, 199. 

2) IT, 150. 

3) vgl. Bähr zu I, 178. Alle diese geben den Umfang der Stadt auf 360 
Stadien oder einige mehr an; H. auf 480 Stadien. 

#) H. spricht von dieser I, 181, giebt jedoch ihre Dimensionen nicht ge- 
nauer an. Dass es wirklich eine solche zweite innere Mauer gab, welche viel- 
fach bezweifelt oder mit dem Backsteinwall längs der Ufer des Flusses (I, 180) 
verwechselt worden ist (vgl. Bähr z. d. St.), wird durch zwei von H. Rawlinson 
gefundene Inschriftcylinder Nebukadnezars bestätigt, auf welchen die äulsere 
. Mauer Ingur-Bel, die innere NVimiti-Bel heifst. — Vgl. Standard inscription of 
‚Vebuchadnezzar bei G. Rawlinson History of Herod. Vol. I S. 585—87. 

5) II], 159: tovzo ... ro reiyos megrétde. Dem Zusammenhange nach kann 
nur die äufsere Mauer gemeint sein: es ist dieselbe Mauer, auf welche (vgl. 158) 
die Babylonier steigen, um den Angriff des Dareios abzuwehren, der sich noch 
aufserhalb der Stadt befindet. 
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eine solche Rohrschicht zwischen 2---8 Backsteinlagen zeigen; von 
den Mauern aber ist bisher noch keine sichere Spur gefunden und 
noch weniger untersucht?). Von einem Irrthum Hs. in Beziehung 
auf deren Construction kann also vorläufig keine Rede sein. 

Weiter bemerkt Br., dass H., obwohl er die Befestigungen der 
Stadt wie ein Augenzeuge schildere, doch gerade diese nicht gesehen 
haben könne, da sie von Dareios geschleift seien. „Durch die ganze 
Schilderung hindurch kehren Ausdrücke, wie éveotaot, éote, E&An- 
Aatat, magaterver, xatatétuntat, rreotdéer u. a. wieder, die 
einen Zustand der Stadt schildern, der nur vor des Darius Zerstö- 
rung, nicht aber mehr zu der Zeit existirte, in die man Hs. babylo- 
nische Reise doch setzen müsste.‘ — Folgendes sind die betreffen- 
den sechs Stellen: 

1, 179: mtdac dE Evsoracı.... &xarov. — Es heilst von 
Dareios*): tac mvAac nacag anéonace. Wahrscheinlich riss er 
die ehernen Thorfliigel ab; wenigstens die Thorliicken konnten zu 
Hs. Zeit immer noch zu sehen sein). _ 

I, 180: zo zeixog Exareoov tole ayxdvacg ég tov norauov 
EAnkareı. Können die Worte in III, 159: Saoeiog .., todro 

. TO reiyog rregıeike bedeuten, dass Dareios die kolossale äufsere 
Mauer so gänzlich wegrasirt habe, dass H. auch nicht einmal mehr 
ihren Verlauf erkennen konnte? 

I, 181: Eregov dé écoder Teixog weerDéet. Von einer Zer- 
störung dieser Mauer durch Dareios sagt H. kein Wort. 

I, 180: maga yeilog Exategor Tod rorauov aluacın nAlvdwv 
Ontéwy magatetvet. Von einer Zerstörung dieses Backstein- 
walles längs der Flussufer ist ebenfalls nicht die Rede. Nur die eher- 
nen Pforten (rvAldes) desselben, von denen H. im Imperfectum 
spricht, scheinen von Dareios weggenommen zu sein; und gerade 
aus diesem Gegensatz der Tempora sieht man recht deutlich, wie ge- 


1) Auch mit Bähr, vgl. dessen Note zu I, 179. 

2) G. Rawlinson History of Herod. Vol. Il, S. 570. — Nur Oppert glaubt 
von einer Reihe von Tells (kleinen Hügeln), dass sie Reste von Thürmen und 
Thoren der Mauern (namentlich der innern) bergen, deren Verlauf er darnach 
auf der Karte, den Dimensionsangaben Hs. entsprechend, reconstruirt. 

3) III, 159. 

4) Wie denn auch die vier Thore, die H. II, 155 mit Namen nennt, wahr- 
scheinlich noch zu seiner Zeit vorhanden waren. 
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wissenhaft H. unterschieden hat zwischen dem, was zu seiner Zeit 
noch vorhanden war, und was nicht. 

ib.: Gore dé Ovo pagaea tig nnoA1og‘ zo yào uédor avtijc 
srorauös dıeoyeı. — To dé cotv ... xatarétuntar Tag 
ödovs iJéac. Nun soll auch gar zu Hs. Zeit die Stadt nicht mehr 
von dem Fluss in zwei Hälften geschieden und von geraden 
Strafsen durchschnitten gewesen sein; und auch daran soll die Er- 
oberung durch Dareios’) Schuld haben! —- Br.’s weitere Erörterun- 
gen können wir nun wohl übergehen. 

Damit ist denn Hs. Anwesenheit in Babylon gegen jede Skepsis 
sichergestellt und bewiesen, dass seine in die Geographie einschla- 
genden Nachrichten über Stadt?), Landschaft?) und Bewohner‘) auf 
Autopsie beruhen. Der Satrap Tritantächmes, dessen kolossale Ein- 
künfte er aufzählt?’), um den Reichthum des Landes deutlich zu 
machen, regierte wahrscheinlich zu seiner Zeit in Babylon”). 

Es handelt sich jetzt nur noch um den Weg, auf welchem H. 
nach Babylon gekommen ist. Die grofse Königsstrafse durch Klein- 
asien, die, wie später nachzuweisen, H. nicht betreten hat, schliefsen 
wir von vornherein aus; es bleibt also nur ein Weg von der syri- 
schen Küste aus übrig. Aus H. selbst lässt sich das Bestehen einer 
solchen Communication unter persischer Herrschaft nachweisen. 
Zwischen Aegypten und Susa gehen unter Kambyses Beauftragte hin 
und her’), natürlich über Syrien; 15 Perser reisen®) mit dem Arzte 
Demokedes von Susa nach Sidon, um von da nach Hellas zu fahren ; 
Mardonios *) giebt, nachdem er auf seinem Zuge gegen Griechenland 


1) Der die Stadt nicht zerstörte, im Gegentheil ihren Bewohnern noch 
50,000 Weiber zuführte. 

2) I, 178, 180, 181, 191. 

3) I, 198. Diese nennt H. stets Assyrien, welcher Name bei ihm für alles 
Land am mittlern und untern Euphrat und Tigris gilt. 

4) 1, 195— 200. 

5) I, 192. 

6) Stein Einl. S. 16. — Nach der Eroberung durch Dareios (516) wär Sa- 
trap Zopyros (Il, 160); nach dem Zuge des Xerxes gegen Griechenland (480) 
Megapanos (VII, 62); auf diesen muss dann wohl Tritantächmes, der Sohn des 
Artabazos, gefolgt sein. ° 

7) III, 30, 61. 

8) III, 136. 

9) VI, 43. 
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bis Kilikien gekommen, den Befehl über das Landheer ab und setzt 
seinen Weg zur See fort; Datis und Artaphernes schiffen daselbst‘) 
sogar ihr Landheer mit ein. Ebenso wird H. den kürzeren Landweg 
von Syrien aus der langen und beschwerlichen Konigsstrafse vorge- 
zogen haben. 

Durch die Bekanntschaften, die II. unter vornehmen und ge- 
bildeten Persern gehabt zu haben scheint (worüber unten Näheres) 
kann ihm eine solche Reise nach dem obern Asien sehr erleichtert 
worden sein. Vielleicht machte er sie als Begleiter eines solchen, 
der etwa nach Babylon an den Hof des Tritantächmes ging. 

Schwierig aber ist es, Hs. Ausgangspunkt an der syrischen 
Küste genauer zu fixiren. Man könnte Tyros als solchen annehmen ; 
doch kann es auch ein anderer Ort gewesen sein. Nördlicher er- 
wähnt er?) nämlich eine Stadt Poseideion als auf der Grenze 
zwischen Syrien und Kilikien liegend; er giebt auch ihre Entste- 
hungslegende an, welche Amphilochos, den Sohn des Amphiaraos, 
als Gründer nennt. Derselbe Amphilochos wird dann auch als 
Stammheros der Pamphylier erwähnt?). Beachtet man nun, dass 
beide Notizen in grôfsere Stücke *) eingeschaltet sind, mit denen sie 
nicht aus gemeinschaftlicher Quelle stammen können, so könnte es 
glaublich erscheinen, dass H. in Poseideion gewesen ist und dort die 
Legende von Amphilochos gehört hat. Dazu kommt, dass er den 
nahen Myriandischen Meerbusen als im SO. in die Halbinsel Klein- 
asien einschneidend erwähnt ’). Möglich wäre es also, dass H. dieses 
Poseideion (wie es scheint, der einzige Hafenort griechischen 
Namens an der syrischen Küste) zum Ausgangspunkt seiner 
Reise nach dem obern Asien gewählt hätte. 


1) VI, 95. 

2) JH, 91. — Die Satrapie Rilikien reichte südlich weit über den Amanos 
hinaus und umfasste also noch einen grofsen Theil desjenigen Gebiets," welches 
man sonst zum nördlichen Syrien rechnet. 

3) VII, 91. 

4) Die erste steht im Satrapienverzeichniss, die zweite in der Aufzählung 
der Truppen des Xerxes, 

5) IV, 38, in einem Stücke, das wieder nicht zusammenhängend aus irgend 
einer Quelle geflossen ist, sondern auf einer Combination sämmtlicher geogra- 
phischer Kenntnisse Hs. beruht. — Sonst heifst dieser Busen gewöhnlich der 
Issische; Hs. Bezeichnung ist dem Orte Myriandos, wenig nördlich von Posei- 
deion, entnommen. 
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Von hier konnte er auf dem kürzesten Wege den Euphrat 
erreichen, den er dann wohl bis Babylon hinabfuhr. Dass der 
Euphrat auf diesem Wege als Wasserstralse benutzt wurde, deutet 
er selbst an‘); vielleicht diente ihm als Fahrgelegenheit eines der 
grölseren von den armenischen Handelsfahrzeugen, von welchen er, 
offenbar aus eigener Anschauung, eine sehr ausführliche Schilderung 
giebt ?). 

Ebenso stammt auch das, was er sonst von Localitäten am 
untern Euphrat beschreibt, aus Autopsie. Acht Tagereisen oberhalb 
Babylons kennt er die Stadt Is*), an der Mündung eines kleinen 
Flusses gleichen Namens, der Asphalt mit sich führte. — Bei Arde- 
rikka, ebenfalls oberhalb Babylons, bildete, wie er erzählt‘), der Lauf 
des Euphrat künstlich gegrabene Krümmungen, (die der Königin 
Nitokris zugeschrieben wurden), so dass er den Ort drei Mal be- 
rührte. „Und noch jetzt“, fährt er fort, „wer vom Mittel- 
meer nach Babylon kommt, gelangt, den Euphrat hinab- 
fahrend, drei Malan eben dieses Dorf, und zwar in drei 
Tagen. — Sie schüttete auch einen Wall auf an beiden 
Ufern des Flusses, — es ist bewundernswerth, von 
welcher Gröfse und Héheer ist. Und weit oberhalb Ba- 
bylons grub sie ein Becken füreinen See, eine kurze 
Strecke von dem Flusse, indem sie der Tiefe nach immer 
bis auf Wasser grub, der Breite nach aber den Umfang 
desselben von 420 Stadien (10% MI) machte. — Sie 
machte aber dieses beides, dieKrümmungendesFlusses 








1) 1, 185: xai viv of dy xoullwyraı ano Tyjode Tas Falacons 
(gemeint ist das Mittelmeer) ès Ba Bul@va, xarank£ovres tov Evyon- 
THY MOTH MOY, 

2) J, 194. 

3) I, 179. Das heutige Hit; die Gegend ist noch heute sehr reich an Asphalt. 
— Ritter Erdkunde XI S. 749 ff. 

4) 1, 185. Einen Ort gleiches Namens in der Nähe von Susa erwähnt H. 
VI, 119. Man kann daraus schliefsen, dass der Name in der Landessprache eine 
jener einfachen Appellativbedeutungen hatte, wie sie bei Ortsnamen in den 
semitischen Sprachen so überaus häufig sind. Vielleicht ist er eine Composition 
aus zwei Wörtern,die dem hebräischen “yy (Stadt) und 977 (Weg) entsprechen, 
— wenigstens heilst =1y auch im Assyrischen „Stadt“, also etwa 1777 
" „Stadt des Weges“. Ein solcher Name würde der Lage beider Orte, des einen 
an dem Umwege durch die Krümmungen des Euphrat, des andern als einer Sta- 
tion an der Kénigsstrafse bei Susa, wohl entsprechen. 
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und den ganzen gegrabenen Sumpf, dass der Fluss lang- 
samer wäre, in viele Biegungen gebrochen, und dass die 
Fahrtennach Babylonkrumm sind, und nach den Fahr- 
ten der grolse Umfang des Sees kommt. Sie machte es 
aber an der Stelle desLandes, wo die Zugänge waren 
und der kürzeste Weg aus dem Lande der Meder.“ —— Die 
Localität aller dieser Vorkehrungen ist nicht mehr nachweislich, da 
der Lauf des Euphrat und die Gewässer dieser Ebene überhaupt 
fortwährend beträchtlichen Veränderungen unterworfen sind; wahr- 
scheinlich aber lagen sie, wie der letzte Zusatz Hs. andeutet, inner- 
hal einer Strecke von höchstens 15 MI. oberhalb der Stadt, da noch 
weiter oberhalb der Lauf des Euphrat schon viel za weit nach W. 
gebogen ist. Dass H. sie auf seiner Euphratfahrt selbst gesehen, ist 
nicht zu bezweifeln’); speziell für den Wall bezeugt er dies noch 
selbst durch den Ausdruck seiner Bewunderung. Auch von den der 
Semiramis zugeschriebenen Deichen, welche die Ebene vor Ueber- 
fluthungen durch den Euphrat schützten, spricht er?) mit einem 
Eovra dë&todénra, — ebenfalls ein Zeugniss seiner Autopsie. 
Fraglicher ist es, ob H. seine Reise noch östlich über Babylon 
hinaus fortgesetzt hat. Es liegt nahe, dies anzunelimen: war er ein- 


t) Die Notiz von den Rrümmungen bei Arderikka klingt allerdings wun- 
derlich genug, doch ist das Berichtete ja so unmöglich nicht. Wenn der Fluss 
zwei Biegangen, jede 4—5 MI. betragend, machte, etwa so, wie die Figur zeigt, 








so gelangte man am Abend des 1. Tages . . . . zum 1. Male, 
am Abend des 2. Tages, an welchem man die J. Biegung zurück- 

gelegt hatte, . . . . 0. . . zum 2. Male, 
und am Abend des 3. Tages, an | welchem man die Il. Biegung zu- 

rückgelegt hatte, . . . . zum 3. Male, 


nach Arderikka. Hs. Angabe, dass Is von Babylon 8 Tagereisen entfernt war, 
stimmt auch ganz gut hiezu. Die Linge des Eupbrat von Js bis Babylon beträgt 
ca. 36 Ml.; eine Tagefahrt auf dem (wie auch H. 1, 194 richtig bemerkt) sehr 
schnell strömenden Fluss kann man gut zu 6 Ml. rechnen, so dass also von 
jenen 8 Tagefahrten wirklich 2 (und zwar kürzere, da der Euphrat hier nach 
J, 158 langsamer floss) auf die Krümmungen bei Arderikka kämen. 

2) I, 184. Diese lagen wahrscheinlich in der nächsten Umgegend yon Ba- 
bylon. 
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mal so tief in das innere Asien vorgedrungen, so musste es für ihn 
von dem höchsten Interesse sein, auch noch einen Schritt weiter zu 
gehen und das Centrum des Grofsreiches, das nun nicht mehr zu 
ferne Susa, zu besuchen. Freilich liegt in seinem Werke selbst 
kein deutliches Indicium für seine Anwesenheit in Susa vor. Sich 
dafür auf die häufige Anführung persischer Berichterstatter, auf Hs. 
Kenntnisse von der persischen Sprache!) und seine ausführliche 
Schilderung persischer Sitten?) zu berufen, wie Heyse thut?), ist 
unstatthaft; H. konnte, wie Br.*) richtig bemerkt, diese Kenntnisse 
auch im Verkehr mit Persern im westlichen Kleinasien erlangen. 
Doch kann man hieraus andererseits auch kein Argument gegen 
seine Anwesenheit in Susa ziehen. — Br. sagt: „Die Bemerkung °) 
dass die persischen Eigennamen alle auf den Laut ¢ endigen sollen, 
beweist nebst vielem anderen doch Hs. Unbekanntschaft mit der per- 
sischen Sprache, ein sehr wesentliches Argument gegen eine Wahr- 
scheinlichkeit seiner Reise nach Susa.“ — Damit lassen sich doch 
die Kenntnisse, die H. sonst vom Persischen zeigt, nicht zusammen- 
reimen. Andererseits ist es nun freilich Thatsache, dass die grofse 
Mehrheit persischer Personennamen auf a endigt; aber daraus zu 
schliefsen, dass H. persische Namen nur in griechischer Umkleidung 
hörte, wie Br. thut, ist unstatthaft der andern Thatsache gegenüber, 
dass H. mit Persern viel verkehrt hat und sogar die Ableitung dieser 
Personennamen richtig angiebt. H. sagt: „Auch ist folgender 
sonderbare Umstand beiihnen, der den Persern selbst 
zwar unbekanntist, unsaber nicht. Ihre Namen, die da 
hergenommen sind von Toicı OWuaoı xal tH ueyahongenein, 
endigen alle auf denselben Buchstaben, welchen die 
Dorer San nennen, die Ioner aber Sigma. Wenn man 
Acht hat, wird man finden, dass sich auf diesen die Na- 
men der Perser endigen, nicht etwa einige und andere 
wieder nicht, sondern alle gleicher Gestalt.“ 

Vielleicht erklärt sich diese sonderbare Notiz ganz einfach da- 


1) Notizen über dieselbe giebt er I, 139, 148; VI, 98; VII, 85, 98; IX, 
20, 110. 

2) 1, 131—140; und zerstreute Notizen J, 153; II, 167; IJ, 12; VII, 114; 
VI, 58, 59. 

3) Quaest. Herod. S. 98. 

*) Bed. S. 5, 6. 

5) J, 139. 
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hin, dass H. gar nicht gemeint hat, dass die persischen Namen in der 
persischen Sprache so endigen, sondern in der griechischen. Dies 
mag wunderlich genug erscheinen; es bleibt aber kein anderer Aus- 
weg. Für diesen spricht auch manches in der eben citirten Stelle 
selbst. Die Perser selber sollen nichts von diesem Umstaud wissen, 
wohl aber die Griechen ; wie wäre dies möglich, wenn die persischen 
Namen in persischer Form gemeint waren. Am Schluss fordert Il. 
seine Leser auf, auf diese Sache einmal Acht zu geben: er konnte 
nicht voraussetzen, dass sie alle Gelegenheit haben würden, Persisch 
sprechen zu hören, kann also nur auf die persischen Namen in grie- 
chischer Form, also z. B. auf die in seinem Buche, haben aufmerk- 
sam maehen wollen. Vom Standpunkte unserer modernen Philologie 
sieht die Bemerkung in dieser Auffassung!) komisch genug aus; aber 
wenn man bedenkt, wie bornirt die Alten in ihrem exclusiven Natio- 
nalitätsbewusstsein waren, und wie unbefangen sie z. B. für fremde 
Eigennamen Etymologien aus ihrer eigenen Sprache geben, so sieht 
man, dass diese Notiz in aller ihrer Sonderbarkeit nicht als verein- 
zelte Erscheinung dasteht. Für eine Unkenntniss Hs. in der per- 
sischen Sprache kann sie nach dieser Erklärung natürlich kein Argu- 
ment abgeben. 

Andererseits findet sich in der Sittenschilderung?) eine Stelle, 
die eine Andeutung enthält, dass sie doch nicht blofs auf im west- 
lichen Kleinasien gesammelten Anschauungen beruht. Sie lautet: 
„Wer von den Städtern einen Aussatz oder weilsen Aus- 
schlag hat, der kommt (xar£exerau) nichtin die Stadt, noch 
in Gesellsehaft mit den andern Persern. —JedenFrem- 
denaber, der davon befallen wird, vertreiben sie aus 
dem Lande.“ — Offenbar hat H. hier eine Stadt und ein Land im 
Auge, in welcher die Perser die Mehrzahl, die eigentlichen Ein- 
wohner bildeten, also nicht etwa eine Stadt und Landschaft im west- 
lichen Kleinasien, wo sie ja doch selbst immer die Fremden waren: 
es liegt nahe genug, unter dieser Stadt Susa, unter dem Lande Kis- 
sia (Susiana) zu verstehen. Betrachtet man dazu nun den Schluss der 
ganzen Sittenschilderung?): Tavra ev argenewg exw regi 


1) Eine ganz ebenso triviale macht H. 1,148, wo er als höchst merkwürdig 
notirt, dass die Namen der griechischen Feste sämmtlich auf denselben Buch- 
staben endigen, wobei er denn auch auf die vorliegende Notiz zurückweist. 

2) I, 138. 

5) ], 140. 
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aitiv eidwc eisreiv — welcher dem folgenden tade uevror ... 
Aéyetae gegenüber doch entschieden gleichbedeutend mit einer Ver- 
sicherung eigener autoptischer Beobachtung ist; so ergiebt sich 
hieraus schon eine hohe Wahrscheinlichkeit für einen Besuch in 
Susa. 

Ein noch besseres Argument möchte folgende Notiz!) darstel- 
len: Dareios siedelte die gefangenen Eretrier an „im Lande Kis- 
siaaneinemihm gehörigen Stationsorte, dessen Name 
Arderikka ist, von Susa 210 Stadien (5% Ml.) entfernt?), 
40 (1 MI) aber von dem Brunnen, weleher dreierlei 
Dinge giebt; denn man schöpft Asphalt, Salz und Oel 
aus demselben auf folgende Weise.“ Dann, nach einer sehr 
genauen Beschreibung des Verfahrens hierbei: „Das Oel sam- 
mein siein Gefälsen, welches die Perser Radinake nen- 
nen; esistschwarz und hat einenstrengenGeruch. Da- 
selbst siedelte König Dareios die Eretrier an, welche bis 
zu meiner Zeit?) diese Gegend inne hatten, ihre alte 
Sprache bewahrend.“ | 

Br. greift nun*) die Beweiskraft dieses péyoc éuéo an, welches 
Heyse als ein vollgültiges Indicium für Hs. Autopsie ansieht. Br. be- 
ruft sich darauf, dass man hiernach auch einen Besuch Hs. in Bak- 
trien annehmen misste*), da sich hiefür eine ähnliche Notiz ®) mit 
&s éué findet. — Diese lautet: „König Dareios gab (den gefan- 
genen Barkäern) in dem Lande Baktrien ein Dorf zu bewoh- 
nen. Die aber gabendiesem Dorfe den Namen Barka, 
welches auch noch bis auf meine Zeit in dem Lande 
Baktrien bewohnt war.“ 

Man vergleiche diese beiden Notizen. In der letztern sagt H. 
weiter nichts, als dass es zu seiner Zeit in Baktrien noch ein Dorf 
Barka gab. Wie er zu dieser Nachricht kam, davon kann man sich 
die einfachste Vorstellung so machen. H. hat, um die Kyrenäer, von 


1) VI, 119. 

2) Also vielleicht die erste Station an der grossen Königsstralse. 

3) uéyot Euéo. 

4) Bed. S. 10, 11. 

5) Wie Jäger (De Herodoti vita et mente disp. duae. Gottingae 1828. S. 20) 
und andere auch wirklich gethan haben. — Aus mancherlei Gründen, wovon 
später, kann yon einer solchen Reise keine Rede sein. (vgl. Heyse Quaest. 
Herod, S. 101). €) IV, 204. 
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denen er unzweifelhaft diese Nachricht von der Wegschleppung der 
Barkäer hat, zu controliren, einen landeskundigen Perser gefragt, ob 
es in Baktrien noch ein Dorf Namens Barka gäbe; und dieser hat 
geantwortet: Ja, es giebt da noch jetzt ein solches. Die Nachricht 
hat also nichts, was nicht auf blofser Erkundigung beruhen könnte. 
— Ganz anders liegt die Sache bei der Notiz über Arderikka. Hier 
weils H. noch, dass die Gefangenen ihre alte Sprache haben, giebt 
die Lage des Ortes ganz genau an und zwar nach Stadien, und be- 
richtet noch von einer Merkwürdigkeit der Umgegend, die mit dem 
Gegenstande seiner Erzählung nicht das Geringste zu thun hat, ganz 
detaillirt: sogar von dem Geruch des Oeles spricht er. — Beachtet 
man nun noch, dass von den dreizehn Localitäten, bei welchen 
aufser dieser sich noch Notizen mit einem solchen ds éué oder 
uëyor &uéo (2ueö) finden, Hs. Autopsie bei elfen!) auch anderweitig 
ganz gesichert, bei einer?) höchst wahrscheinlich, und nur bei jenem 
Barka, wo die betreffende Notiz zugleich ganz unbestimmt gehalten 
ist, nicht anzunehmen ist: so hat man also für die Anwesenheit Hs. 
in Arderikka eine Wahrscheinlichkeit von zwölf oder doch minde- 
stens elf gegen eins. 

Diese Autopsie gilt denn nun auch für die wenigen kurzen Be- 
merkungen®*), die sich bei H. über Susa finden. Sie beschränken 
sich darauf, dass die Stadt am Choaspes lag, und dass der königliche 
Palast daselbst Memnonion hiefs. Die Angabe Hs.*), dass bei dem 
Könige einige von den grofsen goldgrabenden Ameisen, die in Indien 
gefangen waren, gehalten wurden, kann natürlich kein Gegengrund 
gegen Hs. Anwesenheit in Susa sein; denn diese fabelhafte Notiz 
steht unter den Erkundigungen, die H. über Indien eingezogen hat, 
und controliren konnte er sie auch in Susa nicht, da Zutritt zur 
königlichen Hofburg sicherlich sehr schwierig und für einen Grie- 
chen von nicht officiellem Charakter wohl gar nicht zu erlangen war. 

Schliefslich kann auch auf die Dürftigkeit vom Hs. Angaben 
über irgend eine Stadt oder Landschaft in keinem Fall ein Einwand 


1)1, 52 Theben; I, 66 Tegea; I,92 Delphi; I, 93 Grab des Alyattes; I 
181 Babylon; JI, 154 Reste einer griechischen Ansiedlung bei Bubastis in 
Aegypten; Il, 181 Kyrene; V, 77 Athen; V, 88 Argos; ib. Aegina; V, 114 
Kypros. 

2) IV, 124 Ruinen von Castellen des Dareios in Skythien. 

3) I, 188; III, 68, 70, 91; IV, 183; V, 49, 52, 53; VII, 151, 239. 

4) III, 102. 

Hermes VI. 29 
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gegen seine Autopsie') gestützt werden. H. hat sein Werk offenbar 
nicht zu Ende gebracht; wir können also gar nicht wissen, was er 
vielleicht noch für spätere Excurse aufgespart hat. Dass er für solche 
namentlich weitere Nachrichten gerade über das obere Asien sich 
vorbehalten hat, ist ganz evident daraus, dass er zweimal?) auf 
später zu erzählende -400vVgL0: Aoyoı verweist, zu welchen er aber 
nicht mehr gekommen ist. Wie er ferner selbst sagt?), hatte er 
Kenntniss von sämmtlichen Kriegen, in denen Kyros die einzelnen 
Völker Asiens unterworfen hatte; er wählte aber aus diesen nur die 
interessantesten, die gegen Babylon und Lydien aus. Unzweifelhaft 
sind uns mit diesen vorenthaltenen Kriegsberichten auch eine Menge 
von geographischen Nachrichten über Asien verloren. 

Möglich wäre es, dass diese auch Indicien für weitere Reisen 
Hs. in Asien enthielten; nach den Nachrichten aber, die H. wirklich 
gegeben hat, können wir über Susa als östlichsten Endpunkt seiner 
Reisen in Asien nicht hinausgehen. Wir können nur annehmen, 
dass er vonhier aufdemselben Wege, welchen er gekommen, 
nach dem Mittelmeer zurückging, und zwar von Babylon 
den Landweg am Euphrat hinauf, da eine Schifffahrt flussaufwärts 
nicht existirte‘). Man könnte zwar an einen Rückweg durch Assy- 
rien und das obere, wohl cultivirte Mesopotamien denken; auf die- 
sem hätte er aber immer einen Theil der grofsen Königsstrafse 
zurücklegen müssen, was unwahrscheinlich ist. — Soviel aber steht 
fest, dass er nordöstlich von Susa nicht weiter gekommen ist, also 
Medien oder gar Baktrien nicht gesehen hat, wie weiter unten noch 
nachzuweisen. 


I. HERODOTS IS TOPIH UEBER DIE GEOGRAPHIE VON ASIEN. 


Nachdem wir Herodot auf seinen Wanderungen und Fahrten 
in und bei Kleinasien und dann auf seinen grdfseren Landreisen 
längs der syrischen Küste und tief ins Innere Asiens bis Babylon und 
Susa begleitet haben, bleibt uns nun noch übrig, die Quellen für 
diejenigen seiner geographischen Nachrichten zu ermitteln, welche 
nicht unmittelbare Früchte jener Reisen sind. | 

Das Gebiet, auf welches sich ‘diese Nachrichten beziehen, um- 


1) Breddin Bed. S. 3, 4. 
2) J, 106, 184. 

3) I, 177. 

4) I, 194. 
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fasst das gesammte Vorderasien nebst dem turanischen Tieflande 
und einem Theile von Indien. Sie zerfallen in eine Reihe von Spe- 
cialangaben und in einige Stellen, an welchen Herodot in grofsen 
Zügen ein kurzes geographisches Gesammtbild dieser Länder zu 
zeichnen versucht. 

Die Methode, die Herodot bei der Einziehung seiner Erkundi- 
gungen befolgt hat, ist durchaus Vertrauen erweckend: er ist in geo- 
graphischen Dingen vor Allem darauf bedacht, Augenzeugen zu ge- 
winnen, wie er selbst ausdrücklich sagt!); nur wo er solche trotz 
aller Mühe nicht finden kann, begnügt er sich mit Iürensagen. 
Ebenso vortheilhaft für unsere heutige Forschung ist seine Art, die 
so erhaltenen Nachrichten zu überliefern: er arbeitet widerspre- 
chende nicht durcheinander, sondern führt sie unverfälscht, wie sie 
ihm zugekommen sind, neben einander auf. „Ich muss erzählen 
das, was erzählt wird“, sagt er einmal?); „zu glauben aber 
brauch’ ich nicht alles; und bei mir soll diese Bemer- 
kungfür meine ganze Geschichte gelten.“ 

Obenan unter Herodots Quellen über Asien stehen Berichter- 
statter aus dem herrschenden Volke, den Persern. Er hatte deren, 
wie er selbst sagt, mehrere *), die zuweilen auch unter einander dif- 
ferirten *). Es waren Manner, die der hellenischen gelehrten Bildung 
nicht fremd geblieben waren: sie kennen die hellenischen Sagen und 
suchen sie, so weit sie Beziehungen zu Asien haben, zu ihren Gun- 
sten umzudeuten*); ja sie zeigen sich als so gelehrige Schüler der 

1) TH, 115; IV, 16. 

2) VII, 152. 

3) I, 1, 95. 

4) III, 87. 

5) I, 1—5. — Herodot selbst nennt hier seine Quelle Z7epoéwy of Aöyıor. 
Als noch viel gröfsere Gelehrte müsste man sich diese Perser denken, wenn in 
dem Satze (I, 1) „zovrovs (die Phiniker) yao [ano Ts 'Eovdoÿs xaleouévns 
Salacong anixoukvous Ent thrvde trv Jalacoay xad olxnoavras ToUTOY TOY 
xa) voy olxéover, aut{xx] vavrıldnoı uaxojor éneFéoFac“ etc. die hier in Klam- 
mern geschlossenen Worte durchaus als ebenfalls der Aussage der Perser ent- 
stammend aufgefasst werden müssten. — Wir können nämlich noch die Entste- 
hung dieser bei mehreren griechischen Schriftstellern wiederkehrenden (vgl. 
Bähr zu I, 1) Stammsage nachweisen: sie ist aus der Gleichnamigkeit der phö- 
nikischen Städte Tyros und Arados mit zwei Inseln im persischen Meerbusen, 
die zu den heutigen Bahrain-Inseln an der Küste von El-Hasa gehören, ent- 
sprungen. Doch beruht sie auf einem etymologischen Trugschluss. Stephanus 


von Byzanz bemerkt (s. v. Tugos), dass jene Insel Tyros im erythräischen 
29* 
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hellenischen Geschichtsmacher, dass sie ihre eigene Abstammung an 
einen Heros des fremden Volkes, Perseus, knüpfen!). Sie sind so- 
gar mit der Denkweise der Hellenen soweit vertraut, dass sie die 
politischen Anschauungen derselben in ihre eigene Geschichte hin- 
eintragen?). In Folge dieser höheren Bildung zeigen sie denn auch 
bereits einen gewissen Hang zum Rationalismus, indem sie ihre 
nationalen Sagen durch Umdeutungen sich ınundgerecht zu machen 
suchen?) . Es waren dies also schon gewissermafsen Gelehrte, mit 
denen Herodot zu thun hatte, wahrscheinlich vornehmere Perser, 
die längere Zeit im westlichen Kleinasien, etwa in Sardis, gelebt 
hatten. — Herodot scheint mit ihnen einen intimen Umgang gehabt 
zu haben. In der Sittenschilderung der Perser*) führt er solche 


Meer bei Artemidorus Tudos heifse; und dies wird der richtige Name sein, da 
er eine passende Etymologie, ,,die lange“ (vom arab. tél, lang sein, hebr. bn) 
für die in der That langgestreckte Insel (das heutige Sammak) ergiebt. Der se- 
mitische Ortsname Arados aber (Arad; die Insel heifst noch heute so) ist ein 
häufiger, da er ‚„Zufluchtsort‘ (von a) flüchtig sein) bedeutet; und speciell an 


dieser Küste des erythräischen Meeres hat er seinen guten Sinn, da sie der 
Wohnsitz der Gerrhäer, babylonischer, vor den Persern hierher geflüchteter 
Schiffer (4) = fremder Ansiedler) war. — Nun berichtet Herodot VII, 89 die- 


selbe Stammsage von den Phönikern, mit dem Zusatz: „wie sie selber 
sagen.“ Wir werden also annehmen müssen, dass die Phöniker selbst diese 
schlechte, obwohl sehr nahe liegende, Conjectur gemacht haben, und dass He- 
rodot mit jenem Participialsatz etwas seiner anderweitigen Kunde entstam- 
mendes in den Bericht der persischen Aöyıoı eingeschoben hat, — was ihm hier 
am Anfange seines Werkes, wo er im Schreiben noch ungewandt war, leicht 
passiren konnte. 

1) VI, 54; VII, 61, 150. — Hieher ist es wohl auch zu ziehen, was Herodot 
VII, 62 von den Medern berichtet: „Als aber die Kolcherin Medea aus Athen zu 
diesen Ariern kam, veränderten auch diese ihren Namen. So sagen die Meder 
selbst von sich.“ 

2) Wie sich aus den Reden der sieben Perser (1II, 80—83) über die nach 
dem Sturze der Magier dem Reiche zu gebende Verfassung zeigt. Herodot ver- 
. sichert so bestimmt (IIT, 80), sie seien wirklich gehalten worden, dass er sie 
nicht wesentlich selbst gemacht haben kann. Seine Quelle dafür muss also (nach 
IN, 87) eine persische gewesen sein. 

3) Die Urform der Sage über Kyros’ Jugend ist natürlich die, dass er als 
von einer Hündin auferzogen gedacht wurde; Herodot kennt die Sage in dieser 
Form sogar noch. Offenbar ist erst später aus der Hündin, medisch oxaxw 
(wie H. J, 110 ganz richtig angiebt, — vgl. Bahr z. d. St.), eine Frau Spako ge- 
macht worden, wiewohl Herodot (I, 122) den Gang dieser Umwandlung umge- 
kehrt darstellt. — Dass seine Quellen auch hier persische sind, beweist I, 95. 

#) I, 131—140. 
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öfters redend ein: sie stellen Vergleiche zwischen ihrer Religions- 
übung mit fremder, namentlich hellenischer, an‘); sie moquiren 
sich über die Hellenen ?), weil sie bei der Mahlzeit keinen Nachtisch 
haben; und Aehnliches mehr*). Breddin macht die hübsche Bemer- 
kung‘), dass dergleichen Notizen ganz wie Reminiscenzen Herodots 
aus Tischgesprachen mit Persern aussehen. Ein grofser Theil der 
persischen Nachrichten Herodots dürfte gelegentlichen Mittheilungen 
in solchem Umgange entflossen sein; womit jedoch nicht ausge- 
schlossen ist, dass seine gelehrten Berichterstatter ihm auch schrift- 
liche Aufzeichnungen über unbehalthche Dinge übermittelten, wohin 
namentlich längere Stücke mit ausführlichen Namen- und Zahlen- 
angaben gehören müssen. — Zur Characteristik des Standpunkts, 
auf welchem speciell ihr geographisches Wissen sich befunden haben 
kann, ist hier als wichtig noch anzumerken, dass die Perser bereits 
zur Zeit des Dareios Küstenaufnahmen ’) und Landvermessungen ‘) - 
gemacht haben, obgleich wahrscheinlich noch in sehr roher Weise 
und auch so wohl nicht ohne Hülfe chaldäischer, ägyptischer oder 
griechischer Fachleute; auch wurde die Expedition des ersten grie- 
chischen Entdeckers im grofsen Styl, Skylax von Karyanda, zur Um- 
schiffumg von Vorderasien, im Auftrag und im Dienste des Dareios 
ausgeführt’). 

- Aus diesen persischen Quellen stammen bei Herodot 
neben grofsen historischen Stücken auch zwei bedeutendere geo- 
graphische, die Beschreibung der persischen Kônigsstrafse von Sar- 
dis nach Susa und das Verzeichniss der Satrapien des persischen 
Reichs; aufserdem verschiedene kleinere, die meistens im Zusam- 
menhange der grofsen historischen Abschnitte stehen. 

Als Quelle für die Beschreibung der Königsstrafse®) ist von 
den älteren Erklarern seit Wesseling?) Herodots Autopsie angenom- 


1) J, 131. 

2) I, 133. 

3) I, 132, 134, 137. 

4) Bedenken S. 7. 

5) von Hellas, Herod. II], 136. 

6) von Jonien, — VJ, 42. 

1) IV, 44. 

8) V, 52, 53. 

°) So Dahlmann: Herodot S. 77. — Heyse Quaest. Herod. S. 91, 92. — 
Wheeler Geogr. of Herod. S. 203. — Rogge in Prutz’ Taschenbuch 1847 S. 


454 MATZAT 


men worden: sie glaubten, dass Herodot seine Reise nach Susa auf 
diesem Wege gemacht habe. Dem gegenüber bemerkt Schöll!) 
richtig, dass Herodot, wo er von der Eilbotenpost zwischen Sardis 
und Susa redet?), diese Notiz mit einem A&yovoı yao einführt; 
hätte er selbst diesen Weg zurückgelegt, so müsste er dieses Institut 
aus eigener Anschauung kennen gelernt haben. Breddin*) ferner 
macht bemerklich, dass der Schluss von Herodots Beschreibung (wo 
es heifst: „Wennaber die Kénigsstrafse richtig nach Pa- 
rasangen gemessen ist, —“), entschieden auf fremde Vermes- 
sungen deute. Dies aber können keine anderen als persische Ver- 
messungen sein; und Herodots Beschreibung stammt also offenbar 
aus einer officiellen oder halbofficiellen persischen Quelle, wahr- 
scheinlich von einem höheren persischen Beamten in Sardis. — Die 
Vermessung der Strafse ist nicht übel; Kiepert*) hat es vermocht, 
nach den Distanzangaben Herodots mit zwei Emendationen des hier 
etwas verdorbenen Textes, die aber nicht weniger stylistisch-formell 
als sachlich nothwendig, ganz ungezwungen und also völlig sicher 
sind, ihren Verlauf nachzuweisen und kartographisch darzustellen. 
Kiepert vermuthet als Quelle von Herodots Beschreibung die Karte 
des Hecatäus, nur habe Herodot die Mafse in Parasangen von per- 


126. — Ja noch Stein, Einl. zu s. Ausg. S. XVI; und Bähr vol. IV, S. 427 (ob- 
wohl dieser, zu V, 52, auch andere Ansichten als möglich gelten lässt). 

1) Herodots Entwicklung zu seinem Beruf Phil. X 1855 S. 33. Ebenso, 
Breddin Bedenken S. 20, 21. 

2) VIII, 98. 

3) Bedenken S. 8, 

4) Ueber die persische Königsstrafse durch Vorderasien nach Herodotus. 
In d. Monatsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1857 S. 123—140, nebst Karte; 
— eine Arbeit, durch welche die ganze weitläufige ältere Literatur über diesen 
Punkt völlig antiquirt ist. Kiepert emendirt erstens in dem Passus über die vier 
Flüsse Armeniens: xodros uèy Tlyous, wera dt devtegos TE xal roiros ZéBa- 
tros obvoumlousvos, oùx würds wy rrorauös etc., wo in den Codices statt Za- 
Batos ein anderes witds steht. Zweitens fügt Kiepert hinter "Ex dé ravıns tis 
"Aousvins ÉoBalloyr: és tay Marınvyy yijv oraduol eloe réocepes hinzu: xat 
Tomnxovta, napacayyar Ot Ente xaù Tounxovyta xat éxatoy, — eine Correctur, 
die schon von de la Barre (Remarques sur la route de Sardes à Suses décrite 
par Hérodote etc. — Mém. de l’acad. des inser. T. VIII Paris 1733 S. 341—62) 
vorgeschlagen, aber von keinem der zahlreichen Philologen und Geographen, 
die sich mit dieser Königsstrafse abgequalt haben, acceptirt worden war. — 
Bahr (in seiner 2. Ausg.) hat thörichter Weise beide Emendationen Rieperts 
noch nicht aufgenommen, 
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sischen Behörden in Sardis dazu erfahren. Doch ist eine solche 
Combinationsweise sonst nicht Herodots Art; auch traute er dem 
Hecatäus und speciell seiner Erdtafel zu wenig. Da wir eine per- 
sische Quelle hier einmal voraussetzen müssen, so wird es ratio- 
neller sein, eine rein persische Quelle anzunehmen. 

Ein gleiches officielles oder halbofficielles Dokument muss das 
berühmte Verzeichniss der Satrapien des persischen 
Reiches und der Einkünfte aus ihnen unter Dareios!) sein. Dass 
es aus persischer Quelle stammt, wird ausser der innern Wahr- 
scheinlichkeit noch durch verschiedene äussere Indicien bezeugt. Es 
steht gleich nach der Erzählung von der Thronbesteigung des Da- 
reios; und am Ende dieser?) citirt Herodot zwei persische Quellen. 
Gleich darauf heifst es im Anfange des Verzeichnisses’): „Und 
wegen dieser Anordnung der Abgaben und ähnlicher 
anderer Dinge sagen die Perser, Dareios sei ein 
Krämer gewesen“. — An das Verzeichniss schlielst sich 
ein Stück über Indien an, das, wie unten nachzuweisen, 
sicher persisch ist. Vergleichende Notizen über die Aethiopier in 
Afrika und die indischen Kalatier finden sich im Zusammenhange 
beider Stücke *) gleichlautend; das erste wird also ebenfalls aus per- 
sischer Quelle sein. — Die Notiz üher die Gründungslegende der 
Stadt Poseideion mitten in dem Verzeichniss*), wo diese Stadt zur 
genaueren Bezeichnung der Grenze zwischen Kilikien und Syrien 
erwähnt wird, kann keinen Gegengrund von Gewicht abgeben; He- 
rodot liebt es, in seine Berichte dergleichen specielle Nebenbemer- 
kungen aus seiner sonstigen Kenntniss einzuschieben®), namentlich 
wenn diese, wie wir für diesen Fall früher wahrscheinlich gemacht 
haben, mit seiner Autopsie zusammenhängt. — Dass in der Summi- 
rung der Abgaben die Rechnung nicht stimmt, kann nur Schuld der 
Abschreiber sein; ein Erklärungs- und Emendationsversuch würde 
jedoch ausserhalb des Bereichs vorliegender Abhandlung fallen. 

Zur Controle der geographischen Seite des Verzeichnisses haben 
wir Stücke aus drei Inschriften des Dareios, der grofsen von Behistan 


1) IN, 8997. 

3) III, 87. 

5) III, 89. 

4) II, 97 und 101. 

6) III, 91. | 

5) vgl. oben zu J, 1 einen gleichen Fall, betreffend die Stammsage der Phö- 
niker, die ebenfalls in einen persischen Bericht eingeschaltet ist. 
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und zweier von Persepolis und dem nahen Nags-i-Rustam'). Wir 
lassen hier zur Vergleichung Herodots Aufzählung der Völker des 
Reichs nach Satrapien (vowot) folgen, indem wir die Namen der In- 
schriften daneben setzen und die Stelle eines jeden Namens in den 
Aufzählungen dieser durch Nummern bezeichnen. 


Herodot III, 90—97. [Namen id. Inschriften. | B.| P.| NR. 
youös I. Iovov, Yaunä 9110| 23 


Mayvytwv av dv th Ain, 
Aioléwr, Kaowv, Avriwy, 
Milvéwy, Tlauyviwv. 

II: Mvoov, Avdav, Aaco- 
viwv, KaBaliwy, Yyevvéwy. 

Il. 'Eilnonoviiov tay êni 
Os&ia êonhéovrs, Dovyar, 
Oopninöv tov Ev ’Aoin, 
Tlaphayovwv, Magsardy- 


vov, Sveiwy. Katapat'uka 12) 8| 21 
IV. Kılixwv. 
V. ®owixn, Svein 7 IIedaı- | Athurä?). 4) 5| 17 
orivn naleoueyn, KÜrooc. 
(Agaßıoı, frei von Zins, ge- | Arabäya 5| 4; 18 
ben Geschenke; vgl. c. 97). 
VI. Aiyincov, M’udraya 6| 6} 19 
Aıßiav Toy Troogsxewv | Putiya®) 27 
 Aiyvntov, 
Kveqrns, Baganz. 
VI. Sacrayvdas, Thatag’us 21/19) 11 
Tovdapıoı, Gandära 19/22) 12 


Aadixat, “Anagvra. 


1) Jetzt am besten bei Spiegel Altpersische Keilinschriften. Leipzig 1862 
S. 4, 5; 46—49; 50, 51. — Für die Deutung der Namen in den Inschriften mag — 
hier auf sein Glossar verwieses werden; nuran zwei Stellen, wo seine Deutungen 
ungeniigend schienen, sind hier neue versucht worden. 

2) Der Name umfasst bei den Persern auch Syrien und vertritt in Folge 
dessen als Name der Hauptlandschaft hier wohl die westsemitischen Landschaf- 
ten überhaupt. 

$) Put ist der semitische Name für die dunkelfarbigen Völker im W. von 
Aegypten. 
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Herodot III, 90—97. 


vouds VIII. Sovowy xai tic hing 


IX. 


XII. 


XIV. 


XV. 
XVI. 


Kıooiwv xwons. 
Baßviovos xai tig Aoı- 
uns Acovpins. 


. Ayßoravuv xai ng dot- 


sung Mndıxns. 

Kaorior, ITavoixaı, Mav- 
thuator, Aaositae 

no Baxıgıavav péxet 
Aiykov. 


. Hoxrvieng, 


Aoueriov xai TOY TQ0ç- 
EXÉWY WEXEL tov TOvTov 
tov Evésivov. 

Sayaotiwy, 

Zaçayyéwy, 

Oapavaiwy, Oùtiwr, MvV- 
xwY xal TÜY &y thor m- 
doll olxEdvtwy Ty Ev ty 
"Eovdoen Jaldcon. 

Saxat, Kaomıoı. 
Igor, 

Xopaouıoı, 

Zoydoı, 

Auot. 


XVII. Iogıxdrıoı?) xai Aidi- 


omss ob &x tao AOÛNS. 


Uvaja 
Bäbir’us 


Mäda 


? Harauvatis !) 


(Arachosia) 
Bakhtris 


Arm‘ina 


Acagarta 
Zaraka 
Maka 


(= Maciya?) 


Caka 
Parthava 
Uvarazm iya 
Cug uda 
Haraiva 


K’usiyä 
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[Namen i. d. Inschriften. B. | P.| NR. 


2! 1| 3 
3! 3! 16 
10} 2} 2 
2220| 10 
17116| 6 
11| 7| 20 
12 

1414| 9 

23124 | 
29 

20 23 14, 15 
13 15 4 
1618| 8 
1817| 7 
1515! 5 
28 


1) Dieser Landschaft entspricht kein Name in Herodots Verzeichniss. Ich 
möchte die vier Völker der XI. Satrapie, deren Wohnsitze bisher unbestimmbar 
waren, hierher ziehen. Die Acgeire: könnten mit den am obern Indus wohnen- 
den Darada oder Darda der Inder, den Æéodæ der Alten, den heutigen 


Dardu 


(vgl. 


Ritter Erdkunde II S. 654; Lassen Indische Alterthums- 


kunde I S. 39, 40; II 418—20) identisch sein. Statt Kaorıoı möchte 
ich hier Kxozecgor corrigiren, die im Truppenverzeiehniss des Xerxes (VII, 86) 
genannt werden, während sie hier übergegangen sind, und dafür die Kaozıoı 
auffallender Weise zweimal vorkommen. Der Name Kaozeıgoı steht in Bezie- 
hung zu der Stadt Kaonanueos, dem heutigen Kabul, wovon weiter unten. 

2) In Gedrosien, wo Völker von dunkler Hautfarbe wohnten. Der semitische 
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Herodot III, 90—97. ‚Namen i. d. Inschriften. B. P.; NR. 
"XVII. Marinvoïou, Séorsiect, | | 
“Alaoodioror. 
XIX. Mooyoıcı, TeBaenvotot, | (zu Arm'ina) 
Mexowot, Moovvoixoror, 
Magoi. 
XX. "Inder. Hindus | 21, 13 
Herod. c. 96: Später noch Abgaben 
die Inselgriechen| 7/11 
G70 Yıjowv -Ionier, welche 
Kronen tragen 26 
xai tov év tH Evownn| Cparda 8| 9} 22 
uexoı Qeaoading oinnpévwy. 
— c. 97: steuerfrei: ITsgois. Pärca 1 1 
Geschenke gaben: 
Aidlones ot scoogovgoı | Kusiya 28 
Aiyinte (südl.), 
ot Koakariaı ’Ivdoi, 
Kosyoı. Karka?) 30, 
Ck’udra?) 25 
Caka (Skythen) 
jens. d. Meeres | | 24 


Eine Vergleichung ergiebt, dass weder Zahl noch Anordnung 
der Länder bei Herodot mit den Inschriften stimmt; dies hat aber 
gar nichts zu sagen, da die Inschriften darin selbst nicht unter ein- 
ander stimmen: die von Behistän zählt 23, die von Persepolis 24 
und die von Nags-i-Rustam sogar 30 Namen auf, und alle drei in 
völlig verschiedener Reihenfolge. Dareios hat hiernach gar nicht die 


Name für Stämme dieser Art in Afrika sowohl als in Asien ist Kusch, wonach 
der persische, A’usiyä, gebildet ist. 

1) Im altpersischen fehlt das J. — Aeltere Deutungen (Xalxés, Kopyndwr, 
die Kapyıoı in Medien die Landschaft Kalavıxn in Assyrien, die Landschaft 
Grusien, eine parthische Stadt Xapa£) bei Spiegel S. 192, 193; er selbst denkt 
an die Kergesaren, eine im Schähnäme vorkommende Völkerschaft. 

2) Lassen (Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes VI S.95) will diesen Namen 
auf die Skoloter (so nannten sich die Skythen selbst) deuten. — Besser könnte 
man die Xudraka der Inder (Lassen Ind. Alt. II 158), die Oxydraker der Grie- 
chen héranziehen; sie wohnten an der Mündung des Hydaspes in den Akesines 
(Lassen ib. S. 171 und Rieperts Karte dazu). 
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Absicht gehabt, in den Inschriften die Administrativeintheilung 
seines Reiches zu verewigen; auch aus den pomphaften Einleitungen 
und Schlüssen zu seinen Aufzählungen ergiebt sich dies gicht. Er 
wollte also wohl nur imposante Zusammenstellungen der hauptsäch- 
lichsten ihm gehorchenden Länder geben: dabei wurde bald eines : 
als Vertreterin mehrerer Satrapien herausgegriffen, bald auch aus 
einer Satrapie mehrere aufgezählt ; auch kam es ihm dabei nicht dar- 
auf an, Völker als unterthänig figuriren zu lassen, gegen die seine 
Unternehmungen nichts weniger als glücklich ausgefallen waren, wie 
die Cparda und die Caka jenseit des Meeres. — Um so höher ist der 
Werth des herodotischen Verzeichnisses anzuschlagen. Zwar ist bei 
der Benutzung desselben für geographische Zwecke Vorsicht noth- 
wendig, weil Dareios nicht zusammenhängende Landschaften mit- 
unter zu einer Satrapie vereinigt hat; aber das giebt uns nur zu er- 
höhter Achtung für die Sorgfalt Herodots Anlass, der nicht unter- 
lassen hat, diesen wichtigen Umstand anzumerken'). — Die west- 
östliche Reihenfolge in Herodots Verzeichniss, sowie die speciellere 
Aufzählung der Völker in den kleinasiatischen Satrapien weist dar- 
auf hin, dass Herodot es, ebenso wie die Beschreibung der Königs- 
strafse, in Sardis erhielt. 

In dem Satrapienverzeichniss berichtet Herodot?), dass die In- 
der dem Grofskönige ihren Tribut in Goldsand zahlten. Er knüpft 
hieran Mittheilungen über die Art, wie sie denselben gewinnen, und 
zugleich über Indien überhaupt?). Seine Berichterstatter hiefür 
sind ebenfalls Perser; er selbst sagt gegen Ende des Berichts*): te 
dn Aeyeraı Uno HMegoéwy. Das dr; weist mit Bestimmtheit darauf 
hin, dass diese Quellenangabe auf den ganzen bis dahin gegebenen 
Bericht mitzubeziehen ist. In diesem finden sich demgemäfs auch 
noch Beziehungen auf persische Verhältnisse: es wird von den süd- 
licheren Indern gesagt’), dass sie ferner von den Persern wohnten 
und dem Dareios nicht unterthänig waren; und von den goldgraben- 
den Ameisen wird erzählt®), dass man einige dieser Thiere in Susa 
hätte. Eine ähnliche Beziehung findet sich nach jenem Citat'): die 
Erzeugnisse Indiens werden da als die gröfsten und besten gepriesen; 


1) MMI, 89. s) II, 101. 
2) TH, 94. s) III, 102. 
3) Il, 98—106. +) IN, 106. 


4) III, 105. 
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doch wird nicht vergessen, etwas, was Medien vorzüglicheres hatte. 
die nisäischen Pferde, davon auszunehmen. — Zwei Stellen könnten 
jedoch gegen die Annahme einer persischen Quelle zu sprechen 
scheinen. An der einen’) heilst es, es sei in Indien des Morgens 
viel heifser als in Hellas zu Mittag; an der andern?) werden die in- 
dischen Goldameisen mit den Ameisen in Hellas verglichen. Beide 
Stellen aber stehen gerade in der Erzählung von den Goldameisen, 
die durch Herodots eigene Worte als aus persischer Quelle stam- 
mend ausdrücklich bezeugt ist. Wir müssen daher annehmen, der 
gebildete Perser, der auch Hellas wohl kannte, ja sich vielleicht selbst 
in Hellas im weiteren Sinne befand, suchte seinem Zuhörer Herodot 
seine Schilderung durch Beziehungen auf dessen eigenes Vaterland 
deutlicher zu machen. 

Wir kennen aber auch noch die Quelle der persischen Bericht- 
erstatter selbst. Es ist Skylax von Karyanda*), den Dareios mit An- 
dern ausgeschickt hatte, um die Mündung des Indus zu entdecken. 
„Sie fuhren,“ erzählt Herodot*), „aufbrechend von der Stadt 
Kaspapyros und dem paktyischen Lande, den Strom 
hinab gegen Morgen und Sonnenaufgang in das Meer“, 
— von wo sie dann nach Westen fahrend im dreifsigsten Monat im 
Golf von Suez anlangten. 

Ueber die Lage von Kaspapyros hat man, nach langem Hin- 
und Herrathen Aelterer, in neuerer Zeit nur noch zwischen Kasch- 
mir und Kabul geschwankt°); doch ist jetzt durch Kiepert®) über- 
zeugend nachgewiesen, dass die Stadt nichts anderes als Kabul sein 
kann. Der Name lautete indisch Kacyapapura, in dem sogenannten 
Hecatäusfragment 179 und bei Herodot’) Kaorezveoc, bei Ste- 
phanus von Byzanz Kaorreıgog (was er aus Herod. III citirt!), bei 


1) III, 102. 

2) III, 104. 

3) Ueber ihn handelt Bahr De Scylace Caryandensi. — Herod. Vol. II 
S. 123—26 Exc. XII. 

4) IV, 44. 

5) Die ganze sehr weitläufige Litteratur über diese Frage bei Bahr Vol. Il 
S. 685—87 Exe. IV: De Caspatyro. | 

6) Monatsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1856 S. 637, 638. 

7) So muss auch bei Herodot statt Kaonaruoos gelesen werden. Lassen 
Altpers. Reilinschr. S. 110f.; Ind. Alt. I S. 42; II S. 631. Müller Geogr. 
Graeci min. 1 S. XXXV. Stiehl im Philologus X, S. 226. Kruse Indiens 
alte Gesch. S. 33. 
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Ptolemäus Ko:fovee, — woraus dann das heutige Kabul entstanden 
ist. — Von hier ging also die Expedition ab, schiffte sich auf dem 
Kabulflusse ein ') und gelangte so, ostwärts fahrend, in den Indus. 

‘ Vergleicht man mit diesem Reiseberichte jene persischen Nach- 
richten über Indien, so sieht man, wie sich diese sämmtlich eng an 
jene Route anschliefsen: die Angaben der Wohnorte der indischen 
Stämme sind theils an den Indus und die östlich daran stofsende 
Wüste geknüpft, theils auf die Lage von Kaspapyros und Paktyika 
bezogen. 

Nun hat zwar Skylax selbst nachweislich?) eine Schrift über 
seine Fahrt publicirt;doch kann Herodot diese nicht gekannt haben *). 
Seine Nachrichten über die Fahrt des Skylax müssen ebensowohl 
wie die Resultate derselben von einem persischen Berichterstatter 
stammen; denn andernfalls würde er auch diese aus Skylax entnom- 
men haben. Es ist natürlich, dass die Nachrichten, die Herodot so 
erhielt, durch das persische Medium bereits einige Trübungen er- 
litten haben. Dahin gehört die Angabe‘), die Expedition sei ostwärts 
den Indus hinabgefahren; ebenso die‘), dass in Indien die Sonnen- 
hitze des Morgens am stärksten sei. Wie diese Falsa zu erklären 
sind, ist offenbar: in der ersten Angabe ist die anfängliche Richtung 
der Fahrt auf die ganze Fahrt übertragen; und die zweite ist ein 
naiver Versuch astronomischer Systematik. 

Abgesehen aber von diesen Trübungen ist der Bericht durchaus 
zuverlässig. Die Fabel von den Goldameisen ist nicht etwa eigene 
Erdichtung der secundären oder primären Quelle Herodots, sondern 
beruht auf Nachrichten, welche die Expedition des Skylax von Indern 
erhalten haben muss: es ist nachgewiesen ®), dass die Fabel bei diesen 


1) Wahrscheinlich erst unterhalb des Khaiber-Passes (oberhalb Peshavar). 
— Für Handelsschifffahrt ist der Fluss unbrauchbar; nur Mekka-Pilger befah- 
ren ihn von hier heutzutage, und auch nur stromabwärts, auf kleinen Fahrzeu- 
gen zum Indus. Ritter Erdkunde VII S. 225. 

2) Müller Geogr. Graeci min. I S. XXXIV; v. Gutschmid Rhein. Mus. 
N. F. IX, S. 141. 

3) So auch Bähr Vol. II, S. 725. — Müller (ib. S. XXXV) meint, Herodot 
habe die Benutzung der Schrift pro more suo verschwiegen; aber erstens ist 
dies sonst gar nicht Herodots Verfahren, zweitens wäre es doch absurd von 
ihm gewesen, statt des Skylax die Perser als seine Quelle anzugeben, 

4) IV, 44. 

5) III, 104. 

6) Von Wilson im Journal of the Asiatic Society VIS, 143. Die Fabel 
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selbst einheimisch gewesen ist. Die übrigen Nachrichten sind als 
durchaus sachgemäfs durch die modernen Forschungen über das 
alte Indien *) glänzend bestätigt. | 

Fernere aus persischen Berichten stammende Geographica 
finden sich hauptsächlich in einem längeren historischen Stück, das 
die Geschichte des Kyros nnd als Vorgeschichte dazu eine kurze Ge- 
schichte des medischen Reiches enthält. Herodot selbst kündigt am 
Anfange dieser Erzählung?) an, dass er sie nach einer persischen 
Quelle geben werde, die ihm vor drei andern die beste scheine. Ihr 
erster Theil reicht mit einer einzigen, unten nachzuweisenden, kur- 
zen Unterbrechung bis zum Anfange von Kyros’ Regierung*). — Wir 
wollen im Folgenden die in diesem Stücke enthaltenen Geographica 
der Reihe nach aufzählen und, wo Zweifel und entgegenstehende An- 
sichten über ihre Quelle vorhanden sind, solche zu beseitigen ver- 
suchen. 

I, 98 wird die Gründung von Agbatana durch Dejokes erzählt 
und dabei eine kurze Beschreibung der Stadt und ihrer sieben Mau- 
ern gegeben. In dieser heifst es, die grölste Mauer habe etwa den 
Umfang der Ringmauer von Athen. Aus diesem Vergleich hat man 
geschlossen *), dass Herodot selbst die Stadt gesehen habe; doch lässt 
sich zeigen, dass dies ein Trugschluss ist. 

In der Jugendgeschichte des Kyros erzählt Herodot°), dass der 
bekannte Hirt, der das Leben desselben rettete, seine Weiden an den 
wildesten Bergen hatte. Diese Berge lägen nördlich von Agbatana, 
gegen den Pontos Euxeinos hin; dort, sei das medische Land sehr 
gebirgig, hoch und mit Wald bedeckt, das übrige Land aber eben. 
Nun geht aus der ganzen Erzählung Ilerodots von diesem Hirten und 


hat übrigens einen Kern von Wahrheit: auf den Hochebenen Tübets wohnt eine 
ungewöhnlich grofse Art von Murmelthieren, die beim Graben ihrer Höhlen den 
goldhaltigen Sand nach Art der Maulwürfe aufwirft (Lassen Ind. Alt.1S. 850). 
Die Gefahren dagegen, denen die Einsammler des Sandes ausgesetzt sein sollten, 
sind erdichtet, natürlich von ihnen selbst und aus leicht erklärlichen Gründen; 
Analogien zu dieser Species von Mythenbildung giebt es ja genug. 

1) Lassen Ind. Alt. 1S. 238, 389; IT S. 554, 555, 631—36. 

2) 1, 95. …. 

3) I, 130. 

4) Dablmann Herodot S. 77. — Heyse Quaest. Herod. S. 101. — Bähr in d. 
Neuen Jahrbb. f. Philologie und Pädagogik Bd. 46, 1846, S. 442; und Herod. 
Vol. IV S. 427. 

8) I, 110. 
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dem Knaben Kyros!) deutlich hervor, dass Herodot sich diese wilden 
Berge ganz nahe im Norden der Stadt gedacht hat. Es ist nicht da- 
von die Rede, dass der Hirt, der zu Astyages geholt wird, etwa einen 
Weg von mehreren Tagereisen zu machen hat; sein Kommen und 
Gehen nach und von der Stadt ist so dargestellt, als wenn er höch- 
stens ein paar Stunden zurückzulegen gehabt hätte. Mit dem jugend- 
lichen Kyros spielen in dem Wohnorte des Hirten Knaben aus der 
Stadt; und einer von diesen, der von Kyros geprügelt wird, läuft 
zurück in die Stadt, um dies seinem Vater zu klagen. 

So sehr es nun feststeht ?), dass das heutige Hamadan im Alter- 
thum Agbatana (altpersisch Hagmatana) geheilsen hat, so klar zeigt 
auch ein Blick auf die Karte, dass die localen Voraussetzungen in 
dieser Erzählung Herodots zur Lage dieser Stadt durchaus nicht 
passen. In Folge dessen ist H. Rawlinson*) darauf verfallen, ein 
zweites Agbatana anzunehmen, das er nach dem heutigen Ort Takhti- 
Soliman im nördlichen Medien setzt. Sein Hauptgrund dafür ist 
aufser der Localschilderung Herodots noch eine Stelle bei Moses von 
Chorrni*), wo gesagt wird, Tiridates, der König von Armenien, habe 
„das zweite Agbatana“ befestigt. Aber Quatremére*) hat diesen 
höchst sonderbar klingenden Satz durch eine sehr einfache Emen- 
dation (indem er nur einen Buchstaben zu dem Wort hinzufügt, 
welches ,,das zweite‘ bedeutet) wohl mit Recht dahin geändert, dass 
zu lesen ist: Tiridates hat „zum zweiten Mal“ Agbatana befestigt. 
Was Rawlinson sonst zur Stütze seiner Ansicht beizubringen ge- 
sucht oder Gesuchtes beigebracht hat, ist von Quatremere ebenfalls 
beseitigt, so dass wir es unterlassen können, auf diese bereits ent- 
schiedene Frage näher einzugehen. 

Wir werden aus dieser Localschilderung Herodots also nicht 
auf ein zweites Agbatana schliefsen dürfen, sondern umgekehrt an- 
nehmen müssen, dass Herodot das erste und einzige Agbatana nie 
gesehen hat; — wie. sich denn auch sonst in seinem Buche keine 


1) 1, 110—114. 

2) Ritter Erdkunde IX 1840 S. 98—128. 

3) Memoir on the Site of the Atropatenian Ecbatana im Journ. of the R. 
Geogr. Soc. of London vol. X 1841 S. 65—158. Ihm stimmt bei sein Bruder 
G. Rawlinson The five great monarchies of ancient western Asia Nl S. 15-—28. 

#) Hist. arm. II S. 217, 218. 

5) Mémoire sur la ville d’Ecbatane in den Mém. de l’Institut national de 
France, acad. des inscr. et belles lettres T. XIX 1851 S. 419—456. 
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Spur von einer Reise nach Medien findet. Die Heranziehung Athens 
zu einem Vergleich ist auch unter der Voraussetzung der persischen 
Quelle, die hiernach zur Nothwendigkeit wird, leicht zu erklären: 
dass Herodots persische Berichterstatter Athen aus eigener Ansicht 
gekannt haben, ist durchaus keine gewagte Annahme, zumal wir 
schon mehrfach gesehen haben, dass sie Hellas und hellenischer 
Weise nicht fremd gewesen sein können. Um sich Herodot gegen- 
über deutlich zu machen, mussten sie irgend eine Stadt von ent- 
sprechender Grôfse nennen, die beiden Theilen zugleich bekannt 
war; und es ist natürlich genug, dass sie dabei auf die erste Stadt, 
gleichsam die Hauptstadt, Griechenlands verfielen, da es sich um die 
Schilderung der Hauptstadt Mediens handelte. 

Aus dieser persischen Quelle werden also stammen: 

I. Die Beschreibung der Stadt Agbatana (I, 98), worin das, was 
_ über die sieben concentrischen Ringmauern mit farbigen Zinnen ge- 
sagt ist, durchaus nicht für schlechthin fabelhaft anzusehen ist'), da 
wir Spuren solcher Verzierungen noch heute, z. B. in den Resten 
Babylons finden; 

II. 1) die kurzen Angaben { über die nordmedischen Gebirge in 

I, 110; 
2) die Localverhältnisse der Umgegend von Agbatana in der 
Geschichte von Kyros’ Jugend, I, 110—114. 

Die Beziehung dieser Localvoraussetzungen auf die nordmedischen 
Gebirge scheint erst Herodot selbst anzugehören. Er sagt, der Rin- 
derhirt habe seine Weiden an den Bergen im N. von Agbatana ge- 
habt, und fährt dann begründend fort: „Denn dort ist das Me- 
dische Land gebirgig‘ etc. — Man sieht, dass hier eine fehler- 
hafte Combination von zwei Angaben stattgefunden hat: man hatte 
Herodot 1) berichtet, dass im N. von Medien hohe Gebirge seien, 
und 2), dass der Rinderhirt seine Weiden an einem Gebirge in der 
Nähe von Agbatana gehabt habe. Da nun Herodot von der Lage des 
zweiten Gebirges, unter welchem der Orontes (jetzt Elwend) ver- 
standen werden muss, wahrscheinlich nichts gehört hatte, so ist es 
natürlich, dass er dieses mit dem ersten confundirte und so zu der 
Ansicht kam, dass diese nördlichen Gebirge sich ganz nahe im N. 
von Agbatana befänden.. 

Weitere Geographica aus dieser persischen Quelle sind die Auf- 


1) Ritter Erdkunde IX S, 101, 
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zählung der medischen Stämme!) und die Erwähnung der Stadt 
Ninos?). Er sagt von dieser nur noch?), dass sie am Tigris lag. Er 
besafs über sie noch ansführlichere Nachrichten‘), und zwar bereits, 
bevor er in Aegypten reiste°); doch ist er zu der beabsichtigten spä- 
teren Mittheilung derselben nicht mehr gekommen. 

Es folgt I, 103 eine Erwähnung des Einfalls der Skythen in 
Asien. Derselbe wird im Folgenden (I, 104--106) genauer bespro- 
chen, und es kommt dabei auch eine kurze Beschreibung von 
zwei Wegen vom mäotischen See bis nach Medien vor. 
Herodot mischt in dieses Stück über den Skythenzug noch aufser- 
persische Nachrichten, und am Schluss von I, 105 führt er für die 
Plünderung des Aphroditetempels von Askalon, und was sich daran 
knüpft, die Skythen als seine sonstige Kunde bestätigend an. Hier- 
nach kann es zweifelhaft sein, ob jenes geographische Stück als der 
persischen Quelle entstammend angesehen werden kann. 

Näheren Aufschluss giebt eine spätere Stelle Herodots, wo er 
. nochmals auf diesen Skythenzug kommt. Er handelt hier über die 
Anfänge der Skythen in Europa. Nachdem er darüber zwei Sagen 
erzählt hat, für deren eine er Skythen®), für die andere die Hellenen 
am Pontus’) als Quelle anführt, fährt er fort®): „Es giebt aber 
‘noch folgende andere Geschichte, der als der am mei- 
sten erzählten ich selbst mich anschliefse“ Hier folgt 
dann die Geschichte von dem Angriff der Skythen auf dic Kimmerier, 
dem Auszuge dieser nach Asien und ihrer verfehlten Verfolgung 
durch die Skythen, wobei diese nach Medien geriethen; und zum 
Schluss heifst es, diese Erzählung sei eine von Hellenen und Barba- 
ren gemeinsam berichtete. -— Dieser Begriff „IIellenen und Bar- 
baren“ muss nach dem, was Herodot von der grofsen Verbreitung 
dieser Geschichte sagt, möglichst weit gefasst werden: unter den 
Barbaren werden mithin als Berichterstatter über den Skythenzug 
auch Perser verstanden werden können. Doch werden auch Skythen?) 


1) 1, 101. 5) III, 50. 

2) I, 102, 108. 6) IV, 5—7. 
3) 1, 195, 2) IV, 8—10. 
4) l, 106. . 8) IV, 11, 12, 


9) Herodot führt sie IV, 5—7 drei Mal an: Zxu3aı léyouoi, dann auf diese 
Anführung zurückweisend ode A&yovoı of 2xtSat, und weiterhin wieder Sxv- 


Jar woe... A&yovoı. Dass er nicht stets of Zxuÿa: sagt, scheint anzudeuten, 
Hermes VI. 80 


wa, 
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und pontische Hellenen von demselben Begriff kaum auszuschliefsen 
sein: Skythen werden ja eben in jener Stelle I, 105 als ein Factum 
aus dem Skythenzuge bestätigend angeführt; und diejenigen Hel- 
lenen am Pontos, welche für jene zweite Sage über die Herkunft der 
Skythen als Gewährsmänner citirt werden, zeigen sich mit einer Art 
mythologisch-geographischer Gelehrsamkeit behaftet'), die man doch 
nur einigen Wenigen wird zuschreiben können. 

Da nun die Erzählung vom Skythenzuge das erste Mal (in Buch I) 
innerhalb eines grofsen Stückes aus persischer Quelle, das zweite 
Mal (in Buch IV) innerhalb der Geschichte und Beschreibung Sky- 
thiens steht, die wesentlich aus Berichten von Skythen und pon- 
tischen Hellenen stammt?); so werden wir aus dieser Stellung der 
Erzählung einen Wahrscheinlichkeitsschluss in Hinsicht auf ihr Quel- 
lenverhältniss ziehen können. Es wird Ic. 103 fin. und c. 104 aus 
der grofsen persischen Quelle stammen?). C. 105 scheint gröfsten- 
theils auf Nachrichten zu beruhen, die Herodot in Askalon erhielt, 
da die persische Quelle in c. 104 und 106 nur ganz kurz von der 
Ausplünderung ganz Asiens durch die Skythen spricht, hier in c. 105 
aber Specialia über ihr Vorgehen in Syrien berichtet werden; daran 
schliefst sich (aufser nicht zur Sache gehörenden kyprischen und 
kytherischen Notizen) eine bestätigende Anführung der Skythen. — 
Dagegen wird das Stück IV, 11 und 12 auf Nachrichten von solchen 
Skythen und pontischen Hellenen beruhen, die die beiden vorher 
referirten Sagen nicht hatten. — Hierzu stimmt auch der Inhalt 
beider Stücke: das im ersten Buch handelt wesentlich von der Ge- 
schichte der Skythen in Asien, indem die Vorgänge, bevor sie ‘am 


dass nicht die Gesammtheit der Skythen jener ersten Sage anhing: 2xuac ist 
also = einige Skythen, und das darauf bezogene zweite of Zxudaı — diese 
„einige Skythen“. 

1) IV, 8. Sie reden von einer Insel Erytheia bei Gadeira jenseit der Säu- 
len des Herakles, dem Wohnsitz des Geryones; beschreiben auch den Lauf des 
Okeanos, — freilich ohne darin Herodots Beifall zu finden. 

2) Vgl. IV, 16, 76, 95, 105. Für das pontische Küstenland hat Herodot 
autoptische Keontniss. 

3) IV, 4 sagt Herodot, nachdem er IV, 1 noch einmal kurz den Einfall der 
Skythen in Asien recapitulirt hat, Dareios sei gegen die Skythen gezogen, um 
sie für diesen Einfall zu bestrafen. Diese Idee stammt offenbar auch von He- 
rodots persischen Gelehrten, welche bekanntlich die Einfälle von asiatischer 
Seite nach Europa stets so motiviren, dass von europäischer Seite das erste 
Unrecht begangen sei. Hieraus sieht man, dass sie von dem Skythenzuge jeden- 
falls Renutuiss hatten. 
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Kaukasus erschienen, nur kurz berührt werden; das Stück im vier- 
ten Buch dagegen bespricht umgekehrt die letzteren Vorgänge aus- 
führlich und bricht beim Einfall der Skythen in Medien ab. Unter 
den „Hellenen und Barbaren‘ fasst dann Herodot hier am Schluss 
alle seine Berichterstatter über den Skythenzug zusammen. 
Hiernach würden die geographischen Nachrichten in I, 104 der 
persischen Quelle zuzurechnen sein. Sie lauten: „Es ist vom 
mäotischen See bis zum Flusse Phasis und den Kol- 
chern ein Weg von dreifsig Tagen für einen rüstigen 
(söCwvp) Mann. Von Kolchis aber ist es nicht weit, hin- 
überzukommen ins Medische, sondern ein einziges Volk 
ist zwischen beiden, die Saspeiren; hat man diese pas- 
sirt, so ist man im Medischen. Doch fielen die Skythen 
hier nicht ein, sondern schlugen den obern Weg ein, der 
viel langer ist, indem sie das kaukasische Gebirg zur 
Rechten hatten.“ — In diesem Stück selbst finden sich noch 
drei Indicien, die die Annahme einer persischen Quelle bestätigen. 
Eine Distanzangabe nach der Zeit, die ein &vCwvog dye braucht, 
findet sich noch in einer andern geographischen Notiz IHerodots'), 
die wir unten als wahrscheinlich persisch nachweisen werden. Fer- 
ner sind die Saspeiren in der oben behandelten Stelle des grofsen 
persischen Berichts, wo von den Gebirgen im N. von Medien die 
Rede ist, ebenfalls als nördlich von Medien und gegen den Pontus 
hin wohnend bezeichnet. Das gewichtigste Indicium endlich ist die- 
ser Volksname selbst. Das Gebiet der Saspeiren, das l.and am obern 
Tschoruk, heifst heute Sper, dieBevölkerung selbst nennt sich Ispir; 
und man hat danach in dem Volksnamen ein Compositum sa-Speir, 
== Land der Speir, gefunden. Nun heilst „Land“ im Zend zdo, im 
Altpersischen also irgendwie ähnlich; Saspeir wird mithin ein Name 
für die Landschaft, und danach übertragen für das Volk, gewesen 
sein, der bei arischen, also südlich von den Saspeiren wohnenden 
Völkern üblich war. Nördlich von den Saspeiren, am südöstlichen 
Winkel des Pontos wohnten Völker nicht-arischer (mes’chischer) 
Sprache; von dieser Seite also, daher auch von pontischen Hellenen 
oder Skythen, kann der Name Herodot nicht zugekommen sein: es 
bleiben mithin nur die Perser übrig. Damit stimmt denn auch, dass 








1) |, 72. 


30* 
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wir den Namen bei Herodot bisher nur in persischen Stücken !) ge- 
funden haben. 

Woher der persische Berichterstatter diese geographischen An- 
gaben hatte, darüber wird sich unten noch einige Aufklärung finden; 
hier nur noch etwas über ihren Inhalt. Die Entfernung vom kim- 
merischen Bosporos bis zur Mündung des Phasis beträgt c. 75 MI. in 
gerader Linie längs der Küste; die dreifsig Tagereisen eines evLwvog 
&vno sind also nur einigermafsen zu erklären, wenn ein solcher den 
Weg den Kuban hinauf und über die Pässe des mittleren Kaukasus 
nach Kolchis nahm, — was er auch musste, da die Ostküste des 
Pontos (die aber Herodot hier jedenfalls im Auge hat) unwegsam 
ist. Von Kolchis bis nach Medien sind es c. 60 MI., eine Entfernung, 
die allerdings jener von dreifsig Tagereisen gegenüber klein er- 
scheint. 

Von I, 106 bis 130 geht nun der grofse persische Bericht zu- 
sammenhängend weiter. Von Geographicis kommt darin aufser den 
schon besprochenen Notizen über die medischen Gebirge (I, 110 —- 
114) nur noch eine Aufzählung der persischen Stämme (I, 125) vor. 

Mit I, 177 setzt diese persische Quelle?) wieder an; Herodot 
unterbricht jedoch ihre Erzählung gleich darauf durch seine baby- 
lonischen Nachrichten (c. 178—187). Innerhalb dieser (c. 180) 
steht eine kurze Notiz über Quelle und Mündung des Euphrat; sie 
möchte jedoch ebenso, wie sicher eine fernere (c. 189) über den 
Tigris und dessen Nebenfluss Gyndes *), die innerhalb des persischen 
Stückes I, 188—191 steht, aus der grofsen persischen Quelle sein. 

Dann folgt nach einer Schilderung des babylonischen Landes 
und Volkes?) die Eigenthum Herodots ist, eine Erzählung von Kyros 
Zug gegen die Massageten, auf dem er sein Ende fand. Sie ist 


4) I, 110 in der Beschreibung Mediens und III, 94 im Satrapienverzeichniss. 
Er kommt ferner nur noch vor im Truppenverzeichniss des Xerxes, welches 
wenigstens indirect persisch ist, und IV, 37, 40, wo Herodot seine eigene Ge- 
sammtanschauung von Asien giebt; — was beides unserer Deduction nicht 
widerspricht. 

2) Herodot entnimmt aus ihr, nachdem er nach ihr die Vorgeschichte des 
Kyros erzählt hat, nur noch das Wichtigste über die Kriege des Kyros. 

3) Vom Gyndes wird hier erzählt, dass Kyros aus Zorn über den Fluss ihn 
in 360 Gräben zertheilt habe. Dieselbe Notiz findet sich V, 52 in der Beschrei- 
bang der Königsstrafse, einem ebenfalls persischen Stück. 

*) I, 192—200. 
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für uns wichtig wegen einer Menge von geographischen Nachrichten, 
die sie enthält, und die wir hier im Auszuge wiedergeben. 

I, 201. „Dieses Volk (die Massageten), sagt man, sei grofs 
und tapfer und wohne gegen Morgen und Sonnenauf- 
gang, jenseit des Flusses Araxes, gegenüber den Isse- 
donen. Einige sagen auch, dass dieses Volk ein sky- 
thisches sei.“ 

202. ,Vondem Araxes sagt mansowohl, erseigrôfser, 
als auch, er sei kleiner als derIstros; und zahlreiche 
Inseln, sagt man, seien in ihm, beinahe so grofs wie 
Lesbos.“ Hier wird erzählt, dass sich die Bewohner dieser Inseln 
von Wurzeln und Baumfrüchten nährten und dass sie sich durch 
Einathmen des Dunstes beim Verbrennen einer gewissen Frucht be- 
rauschten, „wie dieHellenen vom Wein.“ — „Vondiesen 
also sagt man, dass sie diese Lebensweise haben. Der 
Fluss Araxes aber strömt von den Matienern her, wie 
auch der Gyndes, den Kyros in die 360 Gräben zer- 
theilte, und ergiefst sich in 40 Mündungen, von denen 
allebisaufeine sich in Sümpfe und Lachen verlaufen. 
An diesen sollen Menschen wohnen, die sich vonrohen 
Fischen nähren, und die eine Kleidung von Seehunds- 
fellen haben sollen. Die eine der Mündungen des Ara- 
xes aber fliefst rein in das kaspische Meer. Das kas- 
pische Meer ist für sich, nicht zusammenhängend mit 
dem übrigen Meere. Denn das ganze, das die Hellenen 
befahren, und das Meer aufserhalb der Säulen, das soge- 
nannte atlantische, und das erythräische ist nur 
eines.“ | 

203. „Das kaspische aber ist ein anderes für sich, an 
Länge der Fahrt für einen, der sich eines Ruderschiffes 
bedient, von fünfzehn Tagen, an Breite aber, wo esam 
breitesten ist, von acht Tagen. An der Westseite dieses 
Meeres zieht sich der Kaukasus hin, von den Gebirgen 
an Umfang das grôfste und an Grôfse das höchste. Men- 
schenstämme beherbergt der Kaukasus vieleund man- 
nigfaltige, die meistens von wilder Baumfrucht leben.“ 
— Hier folgt noch einiges über die Lebensart dieser Stämme. 

204. Die Westseite also dieses sogenannten kaspi- 
schen Meeres schliefst der Kaukasus ab; gegen Morgen 
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aber und Sonnehaufgang grenzt eine Ebene daran, an 
Ausdehnung unendlichbis ins Unabsehbare. Vondieser 
grofsen Ebene haben nicht den kleinsten Theil die 
Massageten inne, gegen welche Kyros Willens war zu 
Felde zu ziehen.“ 

Nun folgt 205—214 eine ausführliche Erzählung des Krieges 
zwischen Kyros und den Massageten. Der Schauplatz ist am Araxes, 
der die beiden feindlichen Mächte von einander scheidet. — Herodot 
schliefst (214) mit den Worten: „So ist also über Kyros’ Le- 
bensende von vielen Geschichten, die erzählt werden, 
diese von miralsdieglaubwürdigste mitgetheilt.“ 

C. 215 und 216 ist nun noch eine Schilderung der Massageten 
angeschlossen. Herodot erzählt darin, sie hätten Weibergemein- 
schaft, und bemerkt dazu: „Was nämlich die Hellenen von 
den Skythen behaupten, das thun nicht die Skythen, 
sondern die Massageten.‘‘ Was ihre Nahrung betrifft, so lebten 
sie.von ihren Heerden und Fischen, die ihnen der Araxes in Ueber- 
fluss bot. 

Wir ziehen noch folgende zwei Notizen hierher, die uns bei der 
Untersuchung dieser Nachrichten von Nutzen sein werden: 

IV, 11 aus dem gemeinsamen Bericht der „Hellenen und Bar- 
baren“: „Nomadische Skythen, die in Asien wohnten, 
hätten, im Kriege von den Massageten gedrängt, den 
Fluss Araxes überschritten und sich auf das kimme- 
rische Land geworfen.“ 

IV, 40 in seiner Gesammtübersicht Asiens sagt Herodot vom 
Araxes, dass er gegen Sonnenaufgang ströme; er betrachtet ihn hier 
(wie in c. 37 den Phasis) als Nordgrenze von Asien. 

Ueber dieses etwas schwierige Stück existirt eine ganze um- 
fangreiche Litteratur’), die sich durchweg mit der Deutung und Ver- 


1) Die Reihe wird eröffnet durch Cellarius (Geographia antiqua III S. 829). 
Dann folgen drei ältere französische Gelehrte mit gleich drei Abhandlungen auf 
einmal: De la Nauze Sur l’Araxe des Massag'ètes, selon Hérodote (Hist. de 
l'acad. des inscr. et belles lettres avec les men. de litt. ete. T. XXXVI Paris 
1774 S. 69—76); — De Guignes Erreur d’Herodote sur I Araze (ib. S. 
76—79); — D’Anville Des fleuves du nom d’ Araze (ib. 79—85). — Eine Ueber- 
sicht der Litteratur bei Bahr zu I, 201 ff. — Als Probe dafür, was namentlich 
die Vereiniger in dieser Frage geleistet haben, geben wir hier im Auszuge die 
Ansicht eines neueren und zugleich des ausführlichsten Erklärers, E. Eichwald, 
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einigung dieser Angaben beschäftigt, die wir aber hier unberücksich- 
tigt lassen können, da es gerade umgekehrt unsere Aufgabe ist, den 
Bericht in seine Bestandtheile zu zerlegen. 

I, 201 sagen über die Massageten zweierlei Berichterstatter das- 
selbe, nur die zweiten noch etwas mehr als die ersten. Beiden 
wohnen die Massageten östlich und jenseit des Araxes: es liegt nahe 
genug, hier unter dem Araxes die Wolga, und unter den Bericht- 
erstattern Anwohner der Nordküste des Pontos, also Skythen 
und pontische Hellenen zu verstehen. Nach IV, 27 haben die 


in seiner „Reise auf dem Caspischen Meere und in den Kaukasus; II. Bd. Alte 
Geographie des Caspischen Meeres, des Kaukasus und des südlichen Russlands“ 
(Berlin 1838) S. 10—33. — Er hält dafür, dass Herodot unter dem Araxes 
durchweg den Oxus meine. Den Namen erklärt er von agaoasıy, „was die 
Griechen von den Winden, wenn sie mit Geprassel gegen einander stofsen, 
aber auch von den Flüssen sagten, wenn sie rauschend ihre Wogen gegen ein- 
ander brechen (von dnyw). Nach ihm bedeutet die Stelle IV, 40, der Araxes 
fliefse „im Osten vom Kaspischen Meere‘. — Die Stelle IV, 11, wonach die 
Skythen über den Araxes ins Land der Kimmerier kommen, sieht er für eine 
Bestätigung seiner Annahme an! — Dass Herodot einen Araxes „von den Ma- 
tienern her“ strömen lässt, stört ihn auch nicht sonderlich. Er weist darauf 
hin, dass der Imaus zuweilen bei den Alten Kaukasus genannt wird, „mit wel- 
chem Namen man spaterhin auch und ganz vorzüglich das zwischen dem kas- 
pischen und schwarzen Meere gelegene Gebirge bezeichnete. Vielleicht nannte 
man ein Vorgebirge in diesem, so wie in jenem Kaukasus das Matienische, von 
dem Herodot seinen Araxes entspringen lässt, wenn wir nicht in dieser Stelle 
einen Mangel an genauer Darstellung, durch eine zu geringe Kunde soweit ent- 
legener Gegenden entstanden, annehmen wollen. Sie scheint durch die gleich- 
zeitige Anführung des Gyndes, der mit dem Araxes von demselben Gebirge 
entspringen soll, in der That gegeben zu sein. Offenbar ist hier der Indus ge- 
meint, der der südlichen Abdachung des Himalaya, so wie der Oxus als Araxes 
der nördlichen oder dem Bolortagh entströmt, also keineswegs der durch Cyrus 
Zorn berüchtigte Gyndes, dessen Quelleu mit denen des Araxes der Westküste 
des kaspischen Meeres durchaus nicht von demselben Gebirg Grofsarmeniens 
hergeleitet werden können. Vielleicht beging nicht einmal Herodot selbst die 
Verwechslung beider Ströme, sondern sie entstand erst durch spätere Abschrei- 
ber wegen zu grofser Aehnlichkeit beider Namen, des Gyndes mit dem Sind 
oder Indus. — Der Zusatz in jener Herodotischen Stelle: der Gyndes, den Cyrus 
in360 Kanäle theilte, zeigt zwar deutlich genug auf jenen armenischen Gebirgs- 
strom, aber es ist wohl keinem Zweifel unterworfen, dass diese ganze Stelle 
eine Randglosse oder ein späterer Zusatz irgend eincs Auslegers des Herodot 
war. Daher mochte wahrscheinlich auch das Land der Matienen (in Armenien) 
an jene Stelle gekommen sein, was alles einem unkundigen Ausleger um so 
leichter war, da beide Flüsse den Namen Araxes führten und selbst das Kauka- 
susgebirge beiden in der Nähe war.‘ 
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Skythen nicht nur Kenntniss von den Issedonen, die in unserer 
Stelle auch vorkommen, sondern sogar von ihnen erhaltene Nach- 
richten. 

Beide Theile von Berichterstattern sprechen im Anfange von 
c. 202 offenbar weiter: dass es zweierlei sind, sieht man aus den 
widersprechenden Angaben über die Gröfse des Araxes; dass es die 
selben wie vorher sind, aus der Heranziehung des Istros zum Ver- 
gleich. Die Heranziehung der Insel Lesbos, um die Grölse der In- 
seln im Araxes anschaulich zu machen, deutet entschieden auf Be- 
richterstattung von pontischen Hellenen, Handelsleuten, die auf 
ihren Reisen sowohl Lesbos als auch den Fluss gesehen hatten; 
ebenso entschieden gehört diesen die Notiz über die Art, wie die 
Anwohner des Flusses sich berauschten, an. Der Araxes muss also 
in diesem Stück wieder die Wolga sein; und in der That passt die 
Beschreibung auf die untere Wolga sehr gut. — Dieselbe Erklärung 
gilt für die Stelle in IV, 11, von welcher bereits oben wahrscheinlich 
gemacht ist, dass sie von pontischen Hellenen und Skythen stammt. 
Nach ihr fallen die Skythen, von den Massageten gedrängt, über den 
Araxes ins Gebiet der Kimmerier ein. Auch hier kann nur an die 
Wolga gedacht werden; und es stimmt somit alles so trefflich, dass 
hiernach der pontische Ursprung beider Stücke (l, 201 und 202 zur 
Hälfte; IV, 11. 12) völlig gesichert ist. 

Mitten in I, 202 macht dann Herodot einen Abschluss mit 
den Worten: „Von diesen also sagt man, dass sie diese 
Lebensweise haben.“ — Offenbar ist Herodot hier mit seinen 
bisherigen pontischen Quellen zu Ende; und wenn man einige Zeilen 
‘weiter liest, sieht man denn auch, dass man sich in der Fort- 
setzung des grofsen persischen Berichts über Kyros be- 
findet. Der deutliche Beweis dafür ist die Erwähnung des Matiener- 
gebiets als Quellland des Araxes, unter Erinnerung an jenen Gyndes, 
den Kyros in 360 Gräben zertheilte!). — Dieser persische Bericht 
geht nun bis Ende 214 fort, ohne dass irgendwo eine Spur von 
Unterbrechung und Einsetzen einer andern Quelle bemerkbar wäre; 
“nur die kurze Notiz Ende 202 über den Zusammenhang aller Meere 
mit Ausnahme des kaspischen scheint auf Herodots Combination 


1) Eine Notiz, die noch zweimal, und zwar immer in sicher persischen 
' Stücken, vorkommt: I, 189 und V, 52. 
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seiner Gesammtkunde zu beruhen und von ihm hier eingeschoben 
zu sein. | 

Der Schluss von c. 214, wonach Herodot für Kyros Ausgang die 
glaubwürdigste unter mehreren Geschichten, die er kannte, ausge- 
wählt hat, erinnert auffallend an I, 95, wo Herodot ankündigt, dass 
er nach persischen Berichterstattern erzählen werde, „die Kyros’ 
Geschichte nicht übertreiben, sondern die Wahrheit 
sagen wollen‘, und denen er daher den Vorzug vor drei andern 
Quellen giebt. Diese persische Quelle wird es denn auch sein, die er 
hier in c. 214 meint, und nach welcher er Kyros’ Ausgang erzählt 
hat; und so wird das aus I, 202 gewonnene Resultat auch von dieser 
Seite her bestätigt. 

Die geographischen Nachrichten von Mitte 202 ab über den 
Araxes und das kaspische Meer nebst dessen Umgegend sind also 
persisch. Damit stimmt denn auch, dass Herodot das kaspische 
Meer in ausdrücklichen Gegensatz stellt zu den Meeren, welche die 
Hellenen befahren; die Angaben über die Länge und Breite des 
kaspischen Meeres nach Tagefahrten eines Ruderschiffs muss also 
auch von persischer Seite stammen. Da man nun nicht annehmen 
kann, dass die Perser auf diesem Meere bedeutenden Handel getrie- 
ben hätten, auch von den Anwohnern des Meeres dies nicht weils, 
so wird man auf eine andere Erklärung denken müssen. Vielleicht 
hat Dareios, der ja seinen Eroberungen in Indien und ebenso seinon 
Unternehmungen gegen Hellas Explorationsfahrten vorhergehen 
liefs, auch hier eine solche anstellen lassen. Möglicherweise beab- 
sichtigte er, hier im Osten gegen die Skythen vorzugehen, wurde 
aber durch die Resultate der Recognoscirung von diesem Plane ab- 
gebracht und fasste dann erst den bekannten westlichen Weg ins 
Äuge, zu welchem Zwecke er dann auch die Nordküste des Pontos 
untersuchen liefs!). — Auf derartige persische Recognoscirungen 
würden wir denn auch die persischen Nachrichten in I, 104 über die 
Wege vom mäotischen See nach Medien zu beziehen haben. 

Gestützt auf diese Ermittelungen werden wir nun auch dem 
Inhalt unserer Stelle eine rationelle Deutung geben können. Der 
Fluss Araxes, der „von den Matienern her“ strömt wie der 
Gyndes, ist offenbar der armenische Araxes, der heute Aras 


1) Letzteres wissen wir aus Ktesias’ Persica ecl. 16 (ed. Bähr. Frankf. a. 
M. 1524 S. 68). 
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heifst. Derselbe Fluss ist der Araxes, der nach IV, 40 gegen Son- 
nenaufgang strömt; diese beiden Angaben congruiren so sehr, dass 
auch die letztere persisch sein muss. — Nun heifst es aber weiter 
vom Araxes, dass er sich in 40 Mündungen ergiefse, von denen nur 
eine das kaspische Meer erreiche, die andern aber sich in Sümpfe 
und Lachen verlaufen. Dies kann nicht der armenische Araxes sein; 
die persische Quelle muss hier zwei Flüsse gleichen 
Namens mit einander confundiren. Auch der Araxes, an 
welchem der Krieg gegen die Massageten vor sich geht, kann nicht 
der armenische sein; es wird ausdrücklich gesagt, dass die Massa- 
geten östlich vom kaspischen Meere wohnen. Für die Deutung 
dieses Flusses wäre also zwischen dem Oxus und dem Jaxartes zu 
wählen. Die neuern Erklärungen!) haben sich überwiegend für den 
Jaxartes entschieden; doch scheint es mir unzweifelhaft, dass der 
Oxus verstanden werden muss. Vom Jaxartes wird nirgend be- © 
richtet, dass er sich jemals in das kaspische Meer ergossen habe; so- 
gar in vorhistorischer Zeit kann dies nicht der Fall gewesen sein, 
da der Aralsee durch das Plateau des Ust-Urt und weiter nördlich 
durch das Muchadschargebirge vom kaspischen Meere getrennt ist. 
Nur südlich vom Meerbusen Kara-Boghaz, wo der Ust-Urt endet, 
kann früher einmal eine Verbindung des Aralsees mit dem kaspi- 
schen Meere bestanden haben; und es ist bekannt, dass es Indicien 
dafür giebt ?), dass dies wirklich der Fall gewesen ist. In der vor- 
liegenden Stelle Herodots, auf den Oxus bezogen, haben wir eine 
glänzende Bestätigung dieser merkwürdigen geographischen That- 
sache. Auch was von dem sich Verlaufen der übrigen Mündungen 
des Flusses hier gesagt ist, passt auf den Oxus; in den Sümpfen und 
Lachen, in die sie ausgehen sollen, sieht man eine Andeutung des 
Aral-Beckens, das vielleicht, als der Oxus noch den gröfsten Theil 
seines Wassers dem kaspischen Meere zuführte, statt eines Sees 
noch ein Sumpf- und Lagunengebiet war *). 


1) Vgl. Bähr zu I, 202. 

2) A. v. Humboldt Asie centrale 1. S. 446 ff. und viele Neuere. | 

3) Eine erfreuliche Bestätigung dieser Vermuthung finde ich nachträglich 
in einem so eben im „Ausland“ (1872 S. 319—325) erschienenen Aufsatz: 
„Der Aralsee und die Frage seines periodischen Verschwindens.“ Es wird 
hier sehr wahrscheinlich gemacht, dass der Aral bis 600 n. Chr. und dann wie- . 
der von etwa 1200 bis 1500 nichts als ein Sumpf gewesen ist. Herodots 
Araxes wird aber auch hier irrig mit dem Jaxartes identificirt. 
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Auffallend ist die Zahl vierzig für die Mündungen dieses Araxes. 
Vierzig (kyrk) ist im heutigen Türkisch der Ausdruck für eine unbe- 
stimmte grofse Zahl, wie unser Schock oder Hundert. Dies führt 
auf die Vermuthung, dass die persischen Exploratoren die Nach- 
richten über das turanische Binnenland nicht durch eigene Reisen, 
sondern von Eingeborenen tartarischen Stammes eingezogen 
haben !); und diese Hypothese hat um so mehr für sich, als es auch 
anderweitig ziemlich sicher ist, dass im Alterthum ebenso wie jetzt 
Völker dieser Race im turanischen Tieflande hausten, — zu denen 
vielleicht auch die Massageten gehörten. 

Was das kaspische Meer angeht, so sind namentlich die per- 
sischen Dimensionsangaben von Interesse. Die heutige Länge des 
Meeres beträgt c. 150, die gröfste Breite des südlichen Theiles c. 60 
Meilen. Bei Herodot werden diese beiden Dimensionen auf fünfzelın 
und acht Tagefahrten angegeben. Nimmt man hier nach dem Ver- 
hältniss der beiden Längenangaben die Tagefahrt zu zehn Meilen an, 
so würde die persische Breitenangabe auf achtzig Meilen kommen, 
also zu grofs sein. Die Annahme, dass die Fahrt der Breite nach 
längs der etwas ausgebogenen Südküste gemacht sei, würde dafür 
keine genügende Erklärung abgeben, da man so höchstens auf fünf- 
undsechszig Meilen käme. Doch brauchen wir deswegen diese 
Breitenangabe noch nicht ohne Weiteres zu verwerfen; es bleibt 
noch eine Erklärung übrig. Wie, wenn das Meer hier wirklich seine 
Breite geändert hätte? — Es ist bekannt genug, dass das Niveau des 
kaspischen Meeres in früheren Zeiten höher, und damit natürlich 
auch der Umfang desselben bedeutender gewesen ist. Es ist also 
sehr leicht möglich, dass gerade hier im Süden, wo der Oxus ehe- 
mals einströmte, das Meer eine bedeutend grôfsere Ausdehnung 
gegen O. gehabt hätte als jetzt; wir wenigstens können nicht umhin, 


1) Freilich spielt ia der Bibel, wahrscheinlich also auch im Altphönikischen, 
die 40 dieselbe Rolle. Hiernach könnte man annehmen, dass die Zahl von den 
Exploratoren selber stamme, falls als solche phönikische Seeleute verwandt 
worden wären. Dieselben müssten dann also aus dem kaspischen Meer die alte 
Hauptmündung des Oxus hinauf bis zum Aralsee vorgedrungen sein. Hiergegen 
spricht aber der Ausdruck bèi H. (I, 202 —4). Während er von dem kaspischen 
Meer und dessen Küsten durchweg mit voller Bestimmtheit redet, heifst es von 
den Nebenmündungen des Araxes-Oxus: ,,An denselben sollen Menschen 
wohnen, die“ u.s.w. Offenbar hat der bewundernswürdige Alte hier den Werth- 
. unterschied, mit welchem er die Nachrichten von seinem persischen Berichter- 
statter erhielt, unverwischt wiedergegeben! 
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in diesen persischen Angaben ein nicht zu verachtendes Zeugniss 
dafür zu erblicken. 

Wie wir also sehen, war das geographische Material, welches 

Herodots persischer Berichterstatter hatte, recht gut; nur hat er 
nicht recht damit umzugehen verstanden; denn dass er zwei Flüsse 
Namens Araxes, den eigentlichen Araxes und den Oxus, verwechselt 
hat, liegt zu Tage. Dazu kommt nun eine zweite Confusion von 
Seiten Herodots, dem seine pontischen Gewährsmänner auch 
von einem Araxes, aber wieder einem andern berichteten. Soweit 
ist alles genügend klar; doch ist jetzt noch für diese doppelte Con- 
fusion die Ursache aufzufinden, die in dem Flussnamen Araxes 
stecken muss. 
Schon D’Anville hat darauf aufmerksam gemacht’), dass der 
Flussname Araxes ein häufiger sei, namentlich in Vorderasien; in 
Mesopotamien und Persien z. B. kommen Flüsse dieses Namens vor. 
Heeren*) hat daraus geschlossen, dass das Wort ein Appellativ sei 
und vielleicht „Strom“ bedeute. Wir wollen versuchen, ‘hier eine 
Etymologie des Namens aufzustellen. 

Der heutige Aras, der am häufigsten so genannte Araxes der 
Alten, heifst armenisch Eras’ch, georgisch Rachsi. Der Name Oxus 
lautet persisch Wakscha, indisch Vaxus. Die Wolga hiefs bei den 
Alten sonst Rha, finnisch noch jetzt Rau. 

Nun muss es eine indogermanische Wurzel Fax mit dem Be- 
griff „‚fahren, gleiten, fliefsen“ gegeben haben, wie sich aus folgen- 
der Zusammenstellung zeigt: 

Sanskrit: vah, — davon vahdmi = veho, vdhasas — aquae 
ductus, vahati = fluvius. 

Griech. : &x, Fey, — davon öx&ouaı fahre, reite, öxerög Rinne, 
Kanal. 

Lat.: veho und dessen Ableitungen. 

Goth.: gavagja bewege, végés Wogen. 

Kirchenslav.: vesa — veho. 

Dazu im Zend vas — führen, dann von jeder Fortbewegung, 
auch vom Fliefsen; ebenso armenisch vazel, und im Altpersi- 
schen 5) vay. ° 


1) Hist. de Pacad. des inser. T. XXXVI 1774 S. 69. 

?) Ideen üb. d. Politik, d. Verkehr u. d. Handel der vornehmsten Völker der 
alten Welt I, 2; — Historische Werke Bd. XI, Göttingen 1624 S. 269. 

5) Spiegel Altpers. Reilinsehr. S. 216. 
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Diese Wurzel fay scheint nun zunachst in Wakscha = Vaxus 
=="Q€oe zu stecken, das also einfach „Fluss‘‘ bedeuten wird; eben- 
so aber auch in der zweiten Hälfte des Namens "40-@&nc. 

Die erste Hälfte dürfte vielleicht von der sehr reichen Wurzel 
var!) = sich über etwas ausbreiten, stammen. Von ihr kommt 
unter Anderm im Sanskrit urus breit (Comp. vartjas) und varuna 
Himmel, griechisch etev¢ und otoavog und im Zend; vairi See, var 
bedecken, beschützen (eigentlich: sich schützend über etwas aus- 
breiten); vara Garten; uru breit, grofs (südossetisch warakh), etc. 

Hiernach würde’4o-«£ng „ein grofser, breiter Fluss‘ bedeuten, 
ein Name, den die südlichen Arier vielen Flüssen geben konnten. 
Unter andern hiefs also gewöhnlich so der armenische Araxes, wo- 
von Erasch, Rachsi und heute Aras Umformungen sind; den Oxus 
nannten sie neben „Fluss“ (Wakscha) auch ,,grofsen Fluss‘ (Var- 
Wakscha == Aod&ns). — Die Wolga musste diesen Namen von 
einem westlich von ihr wohnenden Volke haben, von welchem er 
dann zu den pontischen Hellenen und Skythen gekommen ist. Nun 
wohnten hier gerade die Sarmaten, die die Alten geradezu als von 
den Medern abstammend bezeichnen, und die in der That, wie jetzt 
nachgewiesen ist?), ein arisches Volk waren. Diese also werden 
ihren grofsen Fluss, die Wolga, 4od@&ng genannt haben. — Der 
Name Rhea scheint damit nicht zusammenzuhängen; da er finnisch 
heute Rau heilst, so wird er der Name sein, welchen die osteuro- 
päischen Völker turanischen (tartarischen) Stammes für die Wolga 
hatten, und der den Griechen am Pontos also nicht von O., sondern 
von N. zugekommen ist. 

Es bleibt nun goch übrig, die Herkunft des Stückes I, 215, 216 
(über die Massageten) zu bestimmen. Es wird in demselben eine 
Behauptung der Hellenen über die Skythen zurückgewiesen. Diese 
Hellenen können aber nicht die pontischen sein, da diese nichts Un- 
gehöriges über die Skythen gesagt haben können ; es müssen also andere, 
wahrscheinlich irgend welche sogenannte Logographen sein. Hier- 
nach wäre noch die Möglichkeit offen, dass hier pontische Hellenen 
oder Skythen Berichterstatter gewesen seien. Allein eine kurze 
Charakteristik der Massageten aus dem Munde dieser steht bereits 
I, 201; auch heifst es daselbst, dass die Massageten jenseit des Ara- 


1) Pott Etymolog. Forschungen II 2, 2. Ausg. 1867 S. 552—597. 
2) Müllenhoff Ueber die Herkunft und Sprache der pontischen Skythen und 
Sarmaten. Monatsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1866 S. 549—76. 
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xes (Wolga), nicht an demselben, wohnten. Es bleibt uns also nur 
die Annahme der persischen Quelle übrig. Zwar scheint Herodot 
c. 214 fin. mit dieser abgeschlossen zu haben; doch kann dieser Ab- 
schluss auch nur auf ihre historische Seite bezogen, und dann hier 
noch Beschreibendes aus ihr nachgetragen sein. Dazu stimmt, dass 
vorher noch keine Charakteristik der Massageten von persischer 
Seite gegeben ist, sowie die Notiz über den Fischreichthum des Ara- 
xes (Oxus), die aus derselben Quelle I, 202 vorkommt; endlich auch, 
dass die Massageten in I, 216 ebenso, wie in dem ganzen vorherge- 
henden persischen Kriegsbericht, als am Araxes (Oxus), nördlich von 
demselben, wolinend gedacht werden. 

Wenn wir einen Rückblick auf diese Stücke aus persischen 
Quellen werfen, so finden wir die oben ausgesprochene Vermuthung — 
bestätigt, dass es wesentlich mündliche Berichte waren, aus 
denen Herodot seine Angaben hat. Eine geschriebene, von einem 
Perser verfasste medische Geschichte konnte nicht sagen, der Um- 
fang Agbatanas ist gleich dem Athens: hier sieht man den persischen 
Adytog sich persönlich demonstrirend an Herodot wenden. Aehn- 
lich ist es bei den indischen Nachrichten, während die Aufzeichnung 
der Königsstrafse nach Stationen und das Satrapienverzeichniss durch 
ihre concise Form sowohl als durch ihren Inhalt sich als Schriftstücke 
ankündigen, die Herodot zur Benutzung erhielt. In III, 89 steht 
noch ein Stück der Unterhaltung, die der Perser mit Herodot führte, 
als er ihm das Satrapienverzeichniss in die Hände gab: das Bonmot, 
Dareios sei ein Mäkler gewesen, Kambyses ein Herrscher, Kyros ein 
Vater. Die Angabe in demselben Capitel über den Modus, nach 
welchem Dareios die Völkerschaften in die Satrapjen einordnete, und 
die Notiz, dass vor Dareios keine regulären Abgaben bestanden 
hätten, sind mündliche Erläuterungen, mit denen der persische Ad- — 
yıos das Dokument begleitete. — Solche Apercus geben uns ein 
lebensfrisches Bild von der Art und Weise, wie Herodot zu seinen 
Nachrichten gekommen ist, und zeigen deutlich, dass der Vater der 
Geschichte nichts weniger war als ein Scribent, der aus diversen 
alten Büchern ein neues zusammenschmiedete. 

Aufser dem grofsen persischen Bericht giebt es nur noch ein 
längeres einheitliches historisches Stück bei Herodot, das asiatische 
Geographica enthält, — das Verzeichniss der Truppen des 
Xerxes’). Es ist hier für uns wichtig, weil es eine Aufzählung der Völ- 


1) VII, 60—99. 
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ker Asiens nebst Beschreibung ihrer Kleidung und Bewaffnung giebt, 
die manche ethnographisch höchst werthvolle Anhaltspunkte bietet. 
Herodot giebt darin ziemlich regelmäsfig nach dem Namen jedes 
Volkes seine Kleidung und Bewaffnung, dann eine Notiz über seine 
Herkunft und schliefslich den persischen Oberbefehlshaber desselben 
an. Jene Bemerkungen über die Abstammung und einiges Aehnliche 
der Art sind Eigenthum Herodots, und als solches häufig bestimmt 
durch die Notiz gekennzeichnet, dass das betreffende Volk das und 
das selber sage. Es bleibt also ausfindig zu machen, woher er das 
übrige eigentliche Verzeichniss hat, welches hier wichtiger ist, als 
diese seine Randglossen. 

Herodot giebt an’), dass Xerxes selbst in Doriskos über den 
Bestand seines Heeres Ermittelungen anstellen und aufzeichnen 
liefs. Die Einzelresultate der veranstalteten Zählung aber finden 
sich bei Herodot nicht, sondern nur die Gesammtsumme des Heeres. 
Dies ist auflallend: man sieht nicht ein, weshalb Herodot, da er doch 
die einzelnen Völker nach einander bespricht und es sonst bei Zahlen- 
angaben liebt, die Entsteliung seiner Summe aus den Einzelposten zu 
zeigen, gerade hier die Zahlen für die einzelnen Truppentheile, wenn 
er sie hatte, weggelassen haben sollte. Was ferner auffällt, ist die ge- 
naue Beschreibung des Aussehens der Perser?); ein Schriftstück von 
persischer Seite würde sich doch gerade hierüber kurz gefasst haben. 

Dies zusammen scheint Grund genug, um die Annahme Hee- 
rens®), Wheelers*) und Bahrs*) von der Hand zu weisen, dass He- 
rodot hier aus irgend welcher persischen Quelle geschöpft habe. 
Willkürlich ist Niebuhrs®) Hypothese, dass Herodot das Verzeichniss 
aus dem Gedicht des Chörilos über den zweiten Perserkrieg entnom- 
men habe. Man wird am besten thun, sich der Meinung Grotes’) 
anzuschliefsen, dass Herodots Quelle ein griechischer Augenzeuge 
gewesen sei. Es gab einen solchen bei der Musterung des Heeres, 
den vertriebenen Spartanerkönig Demaratos, der sich im Gefolge des 
Xerxes befand. Xerxes lässt ihn nach beendeter Heerschau zu sich 
heranrufen und fragt ihn, ob er meine, dass die Hellenen gegen ein 
© +) VII, 59, 60, 100. 

2) VII, 61. 

3) Ideen etc. J, 1. — Histor. Werke X S. 136, 517, 518. 
4) Geogr. of Herod. S. 208. 

5) zu VN, 60. 


6) Vorträge über alte Geschichte Berlin 1847 I S. 387, 
') History of Greece V S. 46, 51. 
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solches Heer Widerstand versuchen würden, woraus sich die be- 
kannte Unterredung zwischen beiden entspinnt!). Diese setzt vor- 
aus, dass Demaratos die Fahrt des Königs zu Wagen und zu Schiff 
durch das Landheer und die Flotte?) mitgemacht und sich die bun- 
ten Heeresmassen ebenfalls angesehen habe. Die Anzahl der ein- 
zelnen Truppentheile kann er sich dabei nicht gemerkt, wohl aber 
nachher nach dem Gesammtresultat gefragt und dieses notirt haben. 

Auffallend ist schon, dass dieser Discurs der beiden Könige 
gleich hinter dem Truppenverzeichniss folgt; aber noch anderes Be- 
merkenswerthe findet sich im Verlauf der Erzählung vor dem Ver- 
zeichniss. Die Vorberathungen zum Zuge des Xerxes in Susa 
scheint Herodot nach einer persischen Quelle?) zu erzählen. Hier 
verspricht Xerxes VII, 8, besonderen Eifer in den in Aussicht ge- 
nommenen Rüstungen durch Belohnungen auszuzeichnen. Aber 
c. 26, wo der Zug von Kritalla in Kappadokien aus beginnt, erklärt 
Herodot, über die Ausführung dieses Versprechens nichts zu wissen, 
scheint also hier nach einer andern Quelte zu gehen. — Weiterhin 
folgt die Geschichte von dem Lyder Pythios *), die aus der nächsten 
Umgebung des Xerxes stammen muss; dann der Auszug des Xerxes 
aus Sardis *), wobei der tragische Schluss jener Geschichte vor- 
kommt und gerade nur die Truppen in der Umgebung des Königs 
genau geschildert werden, — sogar von den verschiedenen Wagen 
des Xerxes und von dessen Wagenlenker, der namentlich genannt 
wird, ist die Rede. Den gleichen Charakter trägt die Beschreibung 
seines Uebergangs über den Hellespont®); eine differirende Angabe 
wird hier ganz kurz mit einem 7xovoæ xai notirt. 

Nach alledem scheint es unzweifelhaft, dass Demaratos hier die 
Quelle Herodots ist, zumal Herodot auch sonst (in der spartanischen 
Geschichte) Nachrichten hat, die offenbar von dieser Seite stammen. 
— Nun aber entsteht eine Schwierigkeit. Das Truppenverzeichniss 
setzt schon an sich eine schriftliche Quelle voraus. Ferner heifst es 
in demselben’), die Assyrer seien gerüstet gewesen 7007109 tive 





1) VII, 101—105. 

2) VII, 100. 

3) VII, 12: we Adyetas Uno ITepOÉwy. 
4) VI, 27—29. 

8) VII, 38—41. 

6) VII, 54—56. 

1) VII, 63. 


N 
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BaoBagov ovx evannyrtoy (auf eine Art, die sich nicht gut be- 
schreiben lässt), — ein Passus, der deutlich der wortliche Ausdruck 
eines Augenzeugen, und als solcher von Herodot ebenfalls wörtlich 
adoptirt worden ist, also nicht anders als aus einem ihm vorliegen- 
den Schriftstück. Dagegen giebt Herodot!) eine andere Nachricht 
über Demaratos, die auch sein Verhältniss zu Xerxes betrifft, mit 
dem Zusatz, Wo 7 yarıg uw Eye. 

Was sich hieraus zu ergeben scheint, ist dieses. Entweder De- 
maratos selbst oder einer seiner Begleiter?) hatte schrift- 
liche Aufzeichnungen, eine Art Memoiren, hinterlassen, die über 
seinen Aufenthalt bei Dareios und Xerxes, und wahrscheinlich vor- 
her auch über seine Vertreibung aus Lakedämon, handelten. Die- 
selben waren im Privatbesitz irgend eines Griechen, welcher Herodot 
mündliche Mittheilungen danach machte, ihm auch wohl Interessan- 
teres daraus, wie die Erlebnisse des Demaratos auf dem Zuge mit 
Xerxes gegen die Hellenen, sicher wenigstens das Truppenverzeich- 
niss, im Original zur Benutzung mittheilte. 

Aufser dem Truppenverzeichniss stammt von dieser Seite noch 
vielleicht eine kurze Notiz über die nisäische Ebene in Medien®), und 
sicher eine fernere über die indischen Kalatier*). Dareios fragt 
einmal dieHellenen an seinem Hofe, ob sie sich wohl dazu verstehen 
würden, ihre todten Väter zu essen; sie versichern, um Alles nicht. 
Darauf ruft Dareios die Kalatier, die diese Sitte hatten, und jagt um- 
gekehrt diesen ein Grauen ein mit der Frage, ob sie wohl ihre todten 
Väter verbrennen würden. Offenbar stammt diese Anekdote von 
den betheiligten Hellenen, also von Demaratos oder seiner Be- 
gleitung. | 
| Was Herodot aufser dem bisher Behandelten von fremden geo- 
graphischen Nachrichten noch über Asien hat, beschränkt sich auf 
einige zerstreute Notizen. Wir werden sie im Folgenden auf- 
zählen. Eine sichere Ermittelung der Quellen ist bei manchen nicht 
mehr möglich, jedoch oft auch überflüssig. 

4, 36, 43 in der Geschichte des Krösos wird der mysische 


') VII, 3. | 
2) Möglicherweise der Athener Dikäos, der Sohn des Theokydes, welcher 
VIII, 65 als Quelle und zugleich als ein zu den Persern gegangener Exulant und 
Begleiter des Demaratos genannt wird. 
3) VII, 40 in der Beschreibung des Auszugs aus Sardis. 
*) I, 38. 
Hermes VL | 31 
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Olymp erwähnt; auch in, einem Zusatz Herodots im Tr uppeny er- 
zeichniss VH, 74° 

I, 72 in derselben Geschichte beschreibt Herodot, ihren Verlauf 
unterbrechend; kurz den Lauf des Halys nach den Landschaften, die 
er durchfliefst oder scheidet. Er schliefst: „So scheidet der 
Fluss Halys beinahe das ganze untereAsienab, vondem — 
Meere gegenüber Kypros bis zum Pontos Euxeinos. 
Dies ist die schmalste Stelle dieses ganzen Landes; 
was die Lange des Wegs betrifft, so werden von einem 
rüstigen Mann (edlwrm avdgi) fünf Tage gebraucht. 

Dieselbe Distanzangabe kehrt II, 34 in folgender Fassung wic- 
der: „Aegypten liegt ungefähr dem gebirgigen Kilikien 
gegenüber; von danach Sinope am Pontos Euxeinos ist 
es ein gerader Weg von fünf Tagen füreinenrüstigen 
Mann.“ 

Diese Angaben sind so, wie sie hier stehen, natürlich fehler- 
haft. Unter dem gebirgigen Kilikien versteht Herodot, wie die erste 
Stelle zeigt, offenbar die Cilicia Tracheotis der Alten, das sog. rauhe 
(westliche) Kilikien; die von ihm gemeinte Distanz beträgt mithin 
über 90 ML. in gerader Linie und ist gerade die grölste Breite von 
‚Kleinasien. Dem gegenüber die Angabe Herodots als möglich auf- 
recht erhalten zu wollen, wie Dahlmann thut!), ist absurd. Mit dem 
einfachen Verwerfen derselben ist auch nichts gethan; sie verlangt 
eine Erklärung. 

Die Originalnachricht, die beiden Stellen Herodots zum Grunde 
liegt, lautete ohne Zweifel dahin, dass ein evLwvog avg von Sinope 
nach dem gebirgigen Kilikien fünf Tage brauche. Unter diesem ge- 
birgigen Kilikien aber kann die Originalnachricht ein ganz an- 
deres verstanden haben als die Tracheotis, nämlich das Gebirgs- 
land des Antitaurus, da, wo er das Gebiet des Halys vom Quell- 
lande des Sarus und der. westlichen Euphratzuflüsse scheidet. So- 
weit reichte nämlich die persische Satrapie Kilikien; sie umfasste 
noch das spätere Melitene, ja sie reichte. nördlich über den Halys 
hinaus?). 

Herodots Berichterstatter werden hier wohl die persischen 
Aöyıoı sein, die aufser der Königsstrafse wahrscheinlich noch an- 


1) Herodot S. 97: 
2) Wie man aus Herodot selbst (1, 72 und V, 52) sieht. 
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dere Wege kreuz und quer durch Kleinasien nach Zeitdistanzen 
kannten. Der hier gemeinte Weg ist offenbar derjenige, durch 
welchen sich der persische Satrap von Sinope mit seinem Collegen 
in Kilikien in Verbindung befand. Dieser Weg musste ziemlich ge- 
rade von Sinope über Amasia nach dem pontischen Komana führen 
und hier in die Kénigsstrafse münden, von der er sich dann süd- 
licher am Halys (bei dem späteren Sebastia, j. Siwas) wieder ab- 
zweigte, um nach S. laufend den obern Sarus zu erreichen. Diese 
ganze Strecke beträgt c. 60 Ml., und konnte von Eilboten zu Fufs, 
die der Satrap von Sinope etwa bis an die Grenze seines kilikischen 
Nachbars schickte, immerhin in fünf Tagen zurückgelegt werden. — 
Herodot wird hiernach das ,,gebirgige Kilikien‘‘ der persischen Angabe 
auf die Tracheotis, die er allein als solches kannte, bezogen und da- 
durch sich seine falsche Ansicht von der Gestalt Kleinasiens gebildet 
haben. - 

© 1, 76 wird kurz die Lage von Pteria in Kappadokien angegeben. 
Das Stück steht in der Geschichte des Krösos. _ 

I, 80 wird die Quelle des Hermos angegeben; Herodot erfuhr 

sie wohl in Sardis. | 

_ IH, 9 wird in einem offenbar fabelhaften Bericht, den Herodot 
selbst verwirft, ein grofser Fluss Koovg in Arabien genannt, 
der zwölf Tagereisen weit von der Wüste zwischen Gaza und Aegyp- 
ten entfernt sei und ins erythräische Meer fliefse. In dem Namen 
scheint aber nichts anderes als das sehr häufige arabische Appellativ 
Chor (= Strombett mit periodischem Wasserlauf) zu stecken) ; und 
somit dürfte diese Angabe wohl völlig werthlos sein. 

IT, 107—113 stehen Nachrichten über die Producte 
Arabiens, die Herodot, wie er selbst sagt, von Arabern, wahr- 
scheinlich solchen, die in dem eben bezeichneten Wüstenstrich am 
Mittelmeer hausten, eingezogen hat. Es kommen darin viele fabel- 
hafte Thiere vor; und namentlich die Angaben über die Gewinnung 
der kostbaren Producte zeigen sich von jener Art geographischer 
Mythen umwuchert, die überall da gebildet werden, wo es gilt, sich 
das Monopol für irgend einen werthvollen Handelsartikel zu sichern. 

IH, 117 folgt eine Angabe über einen grofsen Strom Akes, 
der einen Gebirgskessel zwischen den Chorasmiern, Hyrkaniern, Par- 
thern, Sarangen und Thamanäern bewässert habe und, sich fünffach 


— 


1) Aeltere Erklärungsversuche bei Bähr zu d. St. 
ol* 
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theilend, durch fünf Schluchten vordem einem jeden dieser Völker 
zugeflossen sei; der Perserkönig habe dann die Schluchten gesperrt 
und so das Becken in einen See verwandelt, und öffne nur auf 
Bitten dieser umwohnenden Völker zeitweise die Schleusen der 
Reihe nach, um ihnen von dem Wasser zukommen zu lassen. 
Wahrscheinlich werden wir es hier mit einer jener Fluthsagen zu 
thun haben, für welche die Erdkunde zahlreiche Beispiele kennt, 
nnd welche sich gerade immer an solche Gebirgskessel knüpfen') 
und insofern einen thatsächlichen Hintergrund haben. — Herodot 
möchte sie wohl von seinen persischen Aoycoı haben, und deren 
Bericht, so wie er uns vorliegt, als eine rationalistische Umdeutung 
einer solchen Sage anzusehen sein ?), Der Name Akes wird vielleicht 
auch von der oben besprochenen Wurzel Fax kommen, also ,,Fluss‘ 
bedeuten. Als Local für denselben dürfte am wahrscheinlichsten 
mit Kiepert?) das obere Hochthal des heutigen Heri-Rud angesehen 
werden können, der bei den Alten sonst Ochus heifst. Auch dieser 
Name, der im Pehlwi „Fluss“ bedeutet, dürfte von jener Wurzel ab- 
zuleiten sein. | 
IV, 204 erzählt Herodot, Dareios habe den gefangenen Barkäern 
einen Flecken in Baktrien zur Ansiedlung gegeben. „Sie gaben 
diesem Flecken den Namen Barka, welches auch bis auf 
meine Zeitbewohnt warim baktrischen Lande.‘ — Einige ‘) 
haben auf diese Stelle hin angenommen, Herodot sei selbst in Baktrien 
gewesen; doch ist daran nicht zu denken, da Herodot seine Reisen 
nicht einmal bis nach Medien ausgedehnt hat und über Araxes und 
Oxus in voller Confusion ist. — Die Nachricht möchte wohl persisch 
sein: sie sielit wie eine Antwort auf eine desfallsige Nachfrage 
Herodots aus. 
VI, 20 wird eine Stadt Ampe an der Mündung des Tigris als 


1) Z. B. die Deukalionische Fluthsage an Thessalien, die Noachische an das 
Becken des obern Araxes (das Land Airarat). 

2) Aeltere Deutungsversuche bei Bahr zu d. St. 

3) Atlas d. alten Welt, Text S. 5. 

4) Jäger Disputationes Herodoteae duae. Gotting. 1828 S. 20. — Rogge Die 
Logographen u. Herodot in Prutz’ Taschenb. V 1847 S. 127. — W. Tzschackert 
Herodot als Geograph. Trzemeszno 1851 (letztere Abhandlung aus der Unmasse 
von schlechter Litteratur zur herodotischen Geographie vielleicht das phrasen- 
hafteste und nichtsnutzigste Machwerk). 
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Exilsort der Milesier genannt; auch diese Notiz könnte persisch sein, 
und ebenso 

VI, 95 die Erwähnung der aleischen Ebene in Kilikien. 

Schliefslich haben wir noch einiger Stellen Erwähnung zu 
thun, von welchen nicht gesagt werden kann, dass sie auf dieser 
oder jener Quelle beruhen. Es sind Stellen, an welchen Herodot 
in wenigen Worten sein geographisches Gesammtwissen 
zusammenfasst: ein Theil davon bezieht sich speciell auf Klein- 
asien, der andere auf Asien überhaupt und seine Stellung im orbis 
terrarum. 

Zu den ersteren gehört I, 28 (nebst I, 6), wo Herodot die 
Völker westlich von Halys aufzählt, um die Gröfse des lydischen 
Reichs unter Krösos deutlich zu machen. — Ferner erzählt er V, 49 
aus lakedämonischer Quelle, dass Aristagoras dem Kleomenes mit 
Hilfe einer ehernen Erdtafel die Geographie Persiens demonstrirt 
habe, und lässt ihn dann in einer längeren Rede die Länder 
längs dem Wege nach Susa mit ihren Reichthümern aufzählen. 
Dass Aristagoras dies gethan, konnte Herodot wohl von den Lake- 
dämoniern erfahren, nicht aber das Was, den genauern Inhalt 
dieser Demonstration; man wird also annehmen müssen, dass er die 
Rede, vielleicht mit Hinblick auf die Erdtafel des Hecatäus, so 
schrieb, wie er sich dachte, dass Aristagoras sie nach diesen Hülfs- 
mitteln etwa werde gehalten haben. Er selbst nimmt darauf Gele- 
genheit, hieran die genauen Angaben über die Kônigsstrafse zu 
knüpfen, in deren Besitz er war. 

IV, 37—40 giebt Herodot eine kurze Beschreibung Asiens, 
namentlich mit Rücksicht auf die horizontale Gestaltung der ein- 
zelnen Haupttheile. Sein Zweck dabei ist, die Erdtafeln seiner Vor- 
gänger zu berichtigen und zu zeigen, wie die Continente der Wahr- 
heit gemäfs zu zeichnen sind!). — So interessant und wichtig dies 
Stück für die Geschichte der Geographie ist?), können wir es doch 
unterlassen, es hier einer Betrachtung zu unterwerfen, da einer Dar- 
stellung dieser Art gegenüber Quellenkritik zwecklos und uumôg- 
lich wäre. 


1) IV, 36. 

2) Von diesem Standpunkte am besten beleuchtet von B. G. Niebuhr Ueber 
die Geographie Herodots. Mit Karte. 1812. In s. kleiven hist. u. philol. Schr. 
Bono 1828 IS. 132—158. 
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Die Geschichte der Geographie hat die Aufgabe, auf solche Dar- 
stellungen von nur relativem Werth, weil nur noch zur Charakte- 
ristik der geographischen Anschauungsweise ihrer Zeit dienend, 
näher einzugehen; die Quellenkritik, deren Zweck es ist, den abso- 
luten Werth jeder einzelnen geographischen Angabe durch Prüfung 
ihrer Herkunft festzustellen, hat hier nichts mehr zu thun und kann 
somit ihre Arbeit als beendet betrachten. 


Spremberg. HEINRICH MATZAT. 


MISCELLEN. 


,— 


ZU DEMOSTHENES KRANZREDE § 289 f. 


In der Abhandlung von Kaibel de monumentorum aliquot Graecorum 
carminibus, Bonn 1871, ist der überzeugende Beweis geführt wor- 
den, dass das ächte Epigramm auf die bei Chäronea Gefallenen in 
der Anth. Pal. 7, 245 enthalten ist, wo es fälschlich dem Gaetulicus 
zugeschrieben wird, und dass der Vers 

undev duagreir gore HEewv xal marta xaTopdory 

auf welchen Demosthenes in der Kranzrede § 290 sich bezieht, irr- 
thümlicherweise von dem Verfasser der Stilübung, die jetzt in der 
Ueberlieferung dieser Rede die Stelle des ächten Epigramms ein- 
nimmt, als vom Redner aus dem Epigramm citirt aufgefasst und 
demzufolge jenem Machwerke einverleibt worden ist. Demosthenes 
bezieht sich vielmehr auf eine alte, allgemein bekannte Sentenz, 
deren Urheber er eben darum nicht nennt und der uns leider unbe- 
kannt war. 

Seit längerer Zeit wusste ich aus einer Notiz des Hrn. Enea 
Piccolomini in Florenz, dass der fragliche Vers in einer Florentiner 
Handschrift der Scholien zu Gregor von Nazianz dem Simonides, und 
zwar der Elegie desselben auf den Sieg von Marathon, zugeschrieben 
werde. Ich habe Hrn. Piccolomini nunmehr um nähere Angaben 
gebeten und gebe: hier den wesentlichen Inhalt dessen, was er in. 
seiner Antwort mir mitzutheilen die Güte gehabt hat. Ueber die 
Handschrift schreibt Hr; Piccolomini: 

‘Der Codex 8 Plutei 7 der Laurentianischen Bibliothek enthält 
auf 326. Pergamentblättern 45 Reden des Gregorius von Nazianz 
mit Scholien auf den Rändern und mit der &ö7ynoıg To» tovogedy 
des Nonnus am Schlusse. Der Text ist in grofsen Minuskeln, die 
Scholien in kleineren Uncialbuchstaben, beide von derselben Hand 
im 11. Jahrhundert geschrieben. Dieselben, aber nicht so zahl- 
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reichen Randbemerkungen enthält der Codex 177 (membr. sec. XI.) 
der florentinischen Abtei, jetzt in der Laurentianischen Bibliothek, 
ferner ein früherer Basilianus, jetzt Vaticanus (2061 membr. sec. XI.) 
und der Codex 70 (membr. sec. XI.) der Bibl. Marciana in Venedig. 
Diejenigen Scholien dieser Samminng, welche sich auf die zwei 
Reden gegen Julian beziehen, hat zuerst Montagu ex codice perve- 
tusto Collegit B. Mariae Magdalenae Oxoniensis herausgegeben 
(Etonae, 1610), danach Migne (Greg. Naz. opp. B. 2. s. 1206—1256) 
wieder abgedruckt. Sie stimmen mit den Laurentianischen überein, 
mit wenigen Ausnahmen: wie denn’z. B. das Scholion mit dem — 
Simonideischen Verse bei Montagu nicht vorkommt. Ob die von 
Chr. Jo. Matthaei zu zwei Reden des Gregorius veröffentlichten Scho- 
lien derselben Sammlung angehören, habe .ich nicht ermitteln kön- 
-nen. Das bekannte, von Schmidt (Quaestiones Hesychianae, S. 85.) 
und Naber (Prolegg. ad Photii Lexicon, S. 19) behandelte oyddcov 
reoi oraduwv, hat Montfaucon (Diar. ital. S. 214) aus der oben 
erwähnten jetzt Vaticanischen damals Basilianischen Handschrift ans 
Licht gebracht. 

- Die ganze Sammlung scheint wohl, wie gewöhnlich, aus meh- 
reren Scholiasten zu stammen. Dass manche Commentatoren des 
Gregorius, wie Basilius Minimus, Nicetas Serrariensis, Elias Cretensis 
diese ältere Scholiensammlung benutzt haben, steht für mich in Folge 
einer Untersuchung fest, deren Resultate bei Gelegenheit einer Her- 
ausgabe der sämmtlichen (mit Ausnahme der theologischen) Scholien 
vorgelegt werden sollen. Die alten entweder mit Citaten oder nur 
gelegentlich in denselben erwähnten Schriftsteller sind folgende: 
Aeschines, Apollodorus, Apollonius Rhodius, Aristoteles, Callimachus, 
Cleomedes, Comoedia nova, Democritus, Demosthenes, Diodorus, Dio- 
genianus, Epicurus, Eratosthenes, Euclides, Herodotus, Hesiodus, 
Homerus, Hyperides, Isocrates, Oppianus, Panyasis, Pindarus, Plato, 
Pollux, Posidonius, Pyrrho, Pythagorei, Thucydides, Vestinus, Vir- 
gilius, Xenophon. 

Sodann über das uns hier interessirende Scholion: 

“Gregorius Nazianzenus, in Jul. oratio invect. II. Ed. Benedict. 
p. 169 D: Meya uev T0 undevög neugadnvar sav dvoyeguy: 
towg d& ovde méya eineg dAndns 6 Adyos, Ste By dyand 
Kvetog maidever, uaoriyoi d& mdvta viov Oy magadéxercu, 
nas ov andern. alla péya pév vd unde thy doxnv.Tugsiv 
dıauaprovras, N un ta uéyiora ned) TO martedws dva- 
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uagrytor tnég tiv avtewnin,y picıw stakev 6 eds devte- 
gov dé, wo suotye doxéi, tO mtatoartag te nai mader- 
Sévtac, sita éravedérrag, Ev aiodjos yovv diapsivar TG 
noidaywyias, nai gevyeiy devtégay Ex devtégag xaxiag 
udotsya. 

Cod. Laur. f. 304 recto: TO avapegrntor, gmolv, tré 
nuas tots AydewWmorg‘ tO dé pixgdy te mtaloavtag énara- 
yeodai ts nai diogPovetae arIeuinwy doriv xahkav TE xaya- 
Sav. héyer de xai Ziuwviônc (eig 0 oftog tur FH Avgırwr) 
&v éniyopdupate Éndérre avr êni toig Magadwre meoovory 
zov Adnvaiwy tov orixov tovtoy’ „under ducerety ÈOTL Feov 
nab ndyra xatogdoryv.” Aéyetae dé big Ebaxıoyıllovg uev 
tedvavat tay Ilsoodv ait@ Mapaswrı, ’AInvaiwy dé éxatov 
nal sixoor meng Toig avvéa, nal orgatnydy Eva tov Zrnotxléa. 

Bezüglich des Simonideischen Epigramms ist hauptsächlich der 
anonyme Verfasser von Aeschylus Leben (S. 119 v. 45 Wester- 
mann) zu vergleichen. Dann Plutarch, Sympos. I 10. 3, nebst der 
Emendation von Schneidewin (Simonidis Rell. S. 81) dazu; und die 
Parische Marmorchronik, Ol. 72.4. — Gedanke und Ausdrucks- 
‘weise sind jedenfalls dem Simonides nicht fremd: vgl. Fragm. 61 
Bergk. | 

Die Angaben über die Zahl der gefallenen Perser und Athe- 
nienser (die der letzteren jedoch vom Scholiasten oder dessen Ge- 
währsmann verfehlt) und über den Tod des Stesicles, scheinen aus 
Herodot geflossen zu sein, VI 117: arédavor ray Bapßagwv xad 
EEaxıoyıklovs nai Terpanoolovg &vdeac, AImvalav de Exarov 
&veyixovra nal dvo: und VI 114: awe d’ EIavs Twy orparnywr 
Zrnoilews 6 Opaorisw. 

Zur Würdigung des Grades von Gelehrsamkeit, über welchen 
die Verfasser dieser Scholien verfügten, fügt endlich Hr. P. folgende 
Stellen als Probe hinzu: 

‘Eig. $'. p. 114. D. Niv dé dnoloyeirau (d. h. David) we 
ovdéev NdLnyadrı, tw mateo~erw, xal Tip vexgÿ onevderar‘ 
lows. xai xara tovto üUnepalywv tov matdds, ote xard To 
Masoods dvereirato Xsiga. Touoiro yag Ô nrarie‘ OY wg &yIoedr 
nuvvaro nolsuouvsa, wo plAov model tedynnota’ xai viré 
anv &yIoav 7 pvats, nc otdéey Brardregor. 

Cod. Laur. f. 82 recto. quoswg ovdév Bratotegor. xat nage 
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th ven xeommdia’ „nm qéoig èPoikero, 7 vönwv ovdey ueheı”- 
ov yao Biatov 7 gvoıc. | 

Der Vers kommt bei Meineke nicht vor. Bemerkenswerth ist 
die Aehnlichkeit des Gedankens mit Menander’s Gnom. Monost. 213: 
n Pvolg anavıwv tidy dıdayuarwv xgarel'.') 

2. In Jul. or. inv. I. p. 141 C—D: Oggers nagitw uera tig xe- 
Ideag nai ing marta édnovons dns‘ Errıßosusto Ati ta ue- 
ydhe nai Unsopvn Tic Jeoloylag éruata nai voruara‘ Zed 
„udıors, uéyiote Pewv, eiluuére nomow, don te unlein, 
don te innwv, Gon ts Hucdver, iv évredder, oluaı, den 
to Cwoydvov tod Seot xai peoéoBior où yèe ülkwg olor te 
nye nad unde tig Kling pedécIu ueyalnyooiag‘ “Qe eixodoa 
Sed dorods advecigato umgovs, iva reléon tovc goaotds & xai 
viv re Tehei toig oynuaoey. Ä 

Cod. Laur. f. 293 verso: Toözo not dvaoroopnv &arı sroös 
tov Oppéa: avrızı$apıoov did peddy Bosudvrwv. ta de Boé- 
Horta uëln era Bagous Ouoù nai ovetoviag À advleizat 7 nı- 
Jagileraı. Ilavvaoıdoc (Hd. movvdotidog) dé êote ta enn, 
tov avewiov “Hooddtov: Eysı (Hd. &xorc). 0 ovtwe. 

Der Scholiast meint also, dass die Verse, welche Gregorius mit 
der Aufforderung, Orpheus solle sie singen, anführt, vom Panyasis 
stammen. Der erste Vers wird von Philostratus Heroic. II 19 dem 
mythischen Dichter Pamphos zugeschrieben. — Ueber die Verwandt- 
schaft des Panyasis mit Herodot vgl. Suid. u. Havvaoıg: 

Dann folgten noch mehrere, als die von Gregorius angeführten, 
Panyasis zugeschriebene Verse, welche untergegangen sind. 

3. Or. in laud. patris, p. 355 B: voùc d& yoantovg nat Te- 
yyntovg Adouovg Taig ei Tic Oxnvig amoggiwaoe rl. 

Cod. Laur. fol. 60 recto: Sxnvy éoriy.y uéon Dvga tov Fe- 
ateou" magaouyvia 08 ta Ever nal Bey ths uéang Ftoac 
xaln& naynedla: wv ta Evrog xal Tic uéonc Bveas, N iva 
OUPÉOTELOY EITTW, oun}. pera Tir oxnryvy svIdG xai Ta 
HAQHOAH VLA, % OOXnOToH* aÙrn dé gore 6 Tonog O &u OWi- 
dwv Exwv 10 &agpos, èg où Jeateilovory ol minor. Elta werd 


1) Vielmehr ein Vers des Euripides (bei-Nauck Fragm. 912), vom Komiker 
Anaxandrides in | u 
: 4 moles ÉBouliS , 7 vôuwy oùdèy uelcı 
parodirt (Meineke 3, 200). A. K. 
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nv Gexnateav Bwuög 7v Tod Aorvaov, Tergaywror otxodd- 
nua xevôr, éni tod uéoov, 0 naleiraı Svuuéln maga tod 
Jeu. peta thy Fvuélny. 7 xoviotea, TOUTÉOTL TO xatw 
Edapog tov Jeatpov. 

Dieselbe Stelle findet sich noch bei Suidas und im Etym. m., 
überall in einer mannigfaltig entstellten Fassung. Aus unserem Scho- 
lion gewinnt man eigentlich nicht viel. In diesem jedoch stehen die 
Worte iva cagéotegor etm nicht so unsinnig, wie bei Suidas und 
im Etym. m. Wenigstens scheinen sie auf eine Lücke hinzudeuten, 
in der die Beschreibung der oxyvn) als Bühne ausführlicher behan- 
delt werden sollte. 

4. Or. in laud. Basilii Magni, p. 118 A: ti nor zroög TovVro to 
éoyor éntanvios OiBar xai Aiyvrrio noi teiyn Basvdwne 
nal Mavowdov Kagixog tagos, nai mveapides, zai xoloooûs 
yaAnotg Aueroog, 7 vawy ueyegn nai xaddn TWv pnxére OvTwy, 
adda te boa Favyualorvow avIowmmor nal tatogiats dıdoanır, 
wy ovdev todg Eyelpavrag mAnv ÖdEng GAiyng wynoer; 

Cod. Laur. f. 265 recto: ‘O Helog lonyôgios megi Jea- 
ucrwov Bovletae nuiv sineiv &vravda. at dé Of Bae (Hd. avc) 
ai éutanvdoe (Hd. éxrarvroi) eioi ıng Ellédos, at Uno 
ZAupiovos xai ZjJov nriodeïoo did tig nıdagas. Ai dE. 
Aiyvrrıoı OnBai siow Érarorranvam: ueyiorn dé Onßn 
(Hd. VAN) yéyovev, nal ottw ueyiorn Wote Exarov Exe 
nvday. Ta de zeiyn va Baßviwrıa Akysraı sivae toxvedtate.: 
avo yao rlirdou ontic xai dopalrou Avouéyns éxtiodnoay: 
eiysv J& regıßokovg 0’. nai TO x0S THY TeıxWv, unywv ev 
tO VWog., tO nAarog dé nnyav v. 6 de Mavowdov tot Ka- 
005 Taos xai avtog péytatog éote’ Mavawdog yo Kagiag 
yéyove TÜoævvog, Og Euntıoev Eauro Tapor nodvarddwtov èv 
q@pati tint nai 2v Atuvalovon Aiurn, E&vdov xemuérov tod 
TaMov. at OE mvEamides, nal adraı Secpatog Era. 

t. 265 recto: Ileoi tay U O7Bats (sic) avdwr, ta dvd- 
pacar oa. ITgoıridss (Hd. wovtideg). 8.” Hierroaı (Hd. nAëéx- 
Toi). y. Qyéyrau. 0. Oyxavaı.: €. OuoAwideg (Hd. uoAwides). 
©. Nniotou. &. Kornoiœ (so die Hd. Kenvaiac?) 

f. 265 recto: ZXyolox regt twv TC Seapatwy. a’. O à 
’Eyeoy vis Agréucdog vaos. A’. 6 & Halide nage tH “Algae 
ohoogventos yovooù Zeig Exxardexannyug (Hd. && xai dexc- 
zuyyvg), ob ’Hisioı anioroirtes tyy ntégvav diétenoay (Hd. 
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dıerjonoav). y. ta & BaBvddue veiyn, & Seuloauıg xateo- 
xevacev EE ontÿc nhivÿov xai cogaddtov, otadiwy TO rregl- 
uetoov Tergaxooiov‘ wy tO nâdrog [Hd. tod relyouc] anydy 
a. O&O. at &v Aiyénro mroapides, dv Tic ueylorng Tù tog 
mnyav uv. €. va Köpov Baothea &v TTsoyaunıs. ¢. n @erdtov 
AInrG 4 sv Ayrvois, nateoxevaouén LE eépavtog nai yov- 
cov. L'. 6 &v ‘Pédw xoAoaadg, ınyav &, yadnois, [0g etotrnec 
rc TiBegtov Kaioagos] uate Agiarorélny nnydv x (so Ba- 
silius Minimus; die Hd. AX). Kei xa9 Etégorvg: a’. 6 èv Epéow 
vadc. BP. ta &v BoBrddu celyn. y. ai nvoauides. 0’. 6 av 
Okvunig Zeig Ex xovooù rat &lépartos, zaIruevog Eni Fo0- 
vou, mnyov g. €. 9 & Adrvaus ’AInva. g. 10 bv Alıxag- 
v000W uavoWleov. U. va & Aiyintm xuta Aid moh tig 
Onßeidog Meuvöveıa, xarw wrodounueva ex mvegomorniiov 
Aidov nai uélavoë, toig ueyédeos Tıva Ev, Wo enti To odd, 
manywyv 0’, vö dé E&Aaxıorov, mynywr e. aœvroù dé tov Méuvo- 
vog sixwy &x mvpgonoxidov idov, nynyav n. 6 dé Ovv& tov 


A 
ueyalov daxtidov tod no maldacotwy Ô. ueorôliSog olxog 
Errrankıvog (Hd. Errtaxiovog) x Aldov alaßaoreiror. 

Die drei beigelegten (fast die einzigen bemerkenswerthen, 
welche die Laur. Hd. zur Rede in laudem Basilii Magni enthält) 
können als Beispiel gelten, wie die einzelnen unsere Sammlung bil- 
denden Scholien nach Ursprung und Werth sich von einander unter- 
scheiden. Das erste Scholion scheint nämlich nicht von demselben 
abgefasst worden zu sein, der das dritte bearbeitet hat. 

Das dritte Scholion liegt noch im Catal. Mss. Biblioth. Taur. 
(B. I. S. 73.) und bei Orelli, Philonis Byzantii de septem orbis spec- 
taculis (S. 145 f.) vor, von welchen Ausgaben ich die Varianten mit- 
theile: — zig *Aetéutdog: die Ausgg. Aoräuıdos. — Dann 2aga 
Alpsıa 6Aoopvgarog yovaoig Zeig éxxaidexa nyxwv, ov — 
oradiwv rrepiuereov v — ta Kéogov. — % tod Deudiov 
AInv& à Orell. 5 Deidiov ’AFnra Ev Cat. Taur. — yodxod 
O¢ Eornxeı die Ausgg.; und dann xara “Aguototédny nnywy et. 
Basilius Minimus (Cod. Laur. 13 plutei 4. f. 54 verso) ara Agıo- 


corélny X. — nai na¥ Eregovg fehlt. — é& mvegororxtiov 
Midov péhavog. — wonep To wold — ta dé &laxıora rx 
i. — adr dd Too Méuvovog — daxtidov tod moddg — dla- 


Baoreivov. — Die Stelle 0 eiorÿnez — Keioagog habe ich ein- 
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geklammert, weil ich glaube, dass sie eine spätere Einschiebung von 
irgend Jemand ist, der den Bericht des Strabo p. 652 aus Gedächt- 
nissschwäche unrichtig benutzt hat. Diese Vermuthung wird auch 
dadurch bestätigt, dass bei Basilius Minimus, welcher eine derartige 
Scholiegsammlung etwa im 10. Jahrhundert zum Nutzen seiner weit- 
läufigen Commentarien excerpirte und die erste Hälfte dieses Scho- 
lions abschrieb, die verdächtige Stelle nicht vorkommt.’ 
Berlin. A.K. 


ee 


ZU ARISTOPHANES reg! Cu. 


Zu den im zweiten Heft der Anecdota (Berl. 1870) von mir vor- 
gelegten Resten eines Constantinischen Thierbuches und der in ihm 
ausgezogenen Aristoteles-Epitome des Grammatikers Aristophanes 
hat H. Sauppe kürzlich in den Göttinger Anzeigen (1872, Stück 6) 
eine Reihe von Berichtigungen gegeben, die mich nicht nur mit dem 
einen aber unvermeidlichen Schmerz darüber erfüllt haben dass sie 
mir nicht schon vor dem Drucke zu Gebote standen. Auch die ver- 
gessenen bösen Tage eben des Druckes dieser ersten Bogen haben 
sie mir lebhaft wieder ins Gedächtniss gerufen, den nicht endenden 
Aerger über einen im Griechischen fast ungeübten Setzer. Zwar die 
. trotz aller Plage stehen gebliebenen Buchstabenfehler (Sauppe S. 231) 
würden mich weil sie meist augenscheinlich sind (p. 24, 23. 27, 21. 
32, 18. 37, 23 statt OoWuerog, xoulôtnrag, yorına, al voixes — 
auch ovte yee p. 39, 11 und natürlich &x tod avynIovg p. 36, 7 
stehen richtig in der Handschrift, dgl. zgixnv p. 35, 1 und falsch 
p. 27, 4 xayvrnva) allein noch nicht zu einer Erklärung über das 
was in dem Athos-Codex wirklich steht verpflichten, wenn ich nicht 
erst bei dieser Gelegenheit zu meinem Entsetzen entdeckt hätte 
dass im unaufhörlichen Kampfe gegen die fast in jedem Worte 
immer wieder verfehlten Buchstaben ein Hauptunglück ganz von mir 
übersehen worden ist. Die sichtbare Lücke p. 26, 19 auf welche 
Sauppe S. 231 aufmerksam macht, hat weder der Schreiber 
des Codex noch der Abschreiber (ich nämlich) verschuldet, sondern 
eben jener unglückselige Setzer, der von oöx&rı zu ovxéte über- 
springend, propter homoioteleuton eine ganze Zeile ausgelassen hat, 
die in der für den Druck gemachten Reinschrift so richtig stand wie 
in meiner ursprünglichen Pariser Abschrift. Die Stelle heilst so: 
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si yag myo0Etar tO THY elepartwy Ornegua, ovKEtE 

apewdes’ 6 yap dpoûs aznxtog. et de uelar!), ovnéte 

&& idatog “ai mvevpatog’ 7) yag Tovrwv pisic evar. 
Alle übrigen von S. besprochenen Stellen stehen wirklich so in der 
Handschrift, deren missverständliche Lesungen (woxer p. 21, 9 
u.s. w.) ich wo mir keine sichere Aenderung einfiel, einfach wieder- 
gegeben habe, ohne den Text durch ein sic zu entstellen oder es für 
nützlich zu halten die am Rande meiner Abschrift stehenden Frage- 
zeichen beim Druck in fragende Noten unter dem Text zu verwan- 
deln. Manche dieser Lesungen würden. nur aus diesem Grunde 
wohl auch jetzt noch stehen bleiben müssen, einige andere sich 
halten lassen. Für bei Weitem die Mehrzahl der Aenderungen aber 
haben wir uns dankbar zu verneigen gegenüber dem Meister, ich 
und vielleicht ein oder der andere Leser. Was den leider entstellten 
Namen des 21, 27 erwähnten Sophisten betrifft, so will ich noch be- 
merken dass ihn offenbar: schon der Schreiber des Codex in seiner 
Verlage nicht lesen konnte: er gibt das Wort ohne Accent, sicher 
sind nur ..oo: am Schluss, vorher ein Paar wie absichtlich un- 
sichere Züge, die mir auf die u-Form des # zu führen schienen. 

| | V. ROSE. 


mm me 


1) seil. ro tv Aldıonwv. In der Hdschr. steht wel«s. 


ZU DEN REDEN DES C. GRACCHUS. 


Charisius S. 196, 25: communiter C. Gracchus ut lex Papiria 
accipiatur. "qui sapientem cum faciet qui et vobis et rei pup. et sibi 
communiter prospiciat non qui pro sylla humanum trucidet! So die 
Hds., die ed. princeps pro Sylla hominem, beide sinnlos. Den Sinn 
aber nicht den Wortlaut stellte Nitzsch (Gracchen S. 342) her: pro sue 
hominem trucidet. Er weist richtig auf das Hinschlachten des Tiberius 

‚hin. Es ist zu schreiben pro suilla humanam trucidet. Dass man im 
gewöhnlichen Leben suilla mit Auslassung des Substantivs sagen 
konnte wie porcina und agnina, wie frigida und calida bedarf kaum 
des Beweises: vesci suilla hat Plinius N. G. 30, 38. Der Ausdruck 
also ist ähnlich dem des Cato bei Gellius 13, 25, 12: succidias hu- 
manas facis, tantam trucidationem facis, und vielleicht gar diesem 
nachgeahmt. Man kann sich wenigstens kaum der Wahrnehmung 


MISCELLEN 495 


verschliefsen, dass derselbe Gracchus auch in seiner Selbstvertheidi- 
gung bei Gellius 15, 12 die Selbstvertheidigung Catos in der Rede 
de sumptu suo vor Augen hatte. Und schnell hingeschrieben und 
ungefeilt sind die gracchischen Reden sowenig als die catonischen. — 
Den ersten Theil des Satzes weils ich nicht sicher zu verbessern. 
Die Form wird fragend gewesen sein, etwa so: quis sapienter tum 
faciet? qui...... prospiciat, non qui... . trucidet. 

Zweifelhafter ist mir die Verbesserung zweier Stellen aus der 
Rede de legibus promulgatis. Das schöne exordium dieser Rede (Schol. 
Bob. zu Cic. p. Sulla 9) lautet: si vellem apud vos verba facere et a 
vobis postulare cum genere summo ortus essem el cum fratrem propter 
vos amisissem nec quisquam de P. Africani et Ti. Gracchi familia nisi 
ego et puer restaremus, ut pateremini hoc tempore me quiescere, ne a 
stirpe genus nostrum interiret et uti aliqua propago generis nostri reli- 
qua esset: haud an lubentibus a vobis impetrassem. So die Hds.; 
haud scio an l. a. v. à. Mai, um anderer Einfälle zu geschweigen. 
Mir würde in einer in hypothetischer Form gegebenen Abweisung 
der mütterlichen Warnung --- denn deutlich wird jenes denique quae 
pausa erit des schönen Briefes der Cornelia abgewiesen — ein ent- 
schiedener Ton angemessener erscheinen, wie er so hergestellt werden 
kann: haud inlubentibus a vobis impetrassem. Niemand wird daran 
anstofsen dass das richtig gebildete Wort vielleicht sonst nicht be- 
legt werden kann. 

Ein Haupttheil der Rede scheint sich mit den Willkürakten 
römischer Magistrate gegen die Italiker beschäftigt zu haben. Die 
Geschichte von dem Consul in Teanum, dem Prätor in Ferentinum 
erinnern lebhaft an die Schilderungen des Verres und seiner Scher- 
gen. Zuletzt wohl kamen die Unthaten und die intemperantia hominum 
adulescentium an die Reihe (Gell. 10, 3, 5): his annis paucis ex Asia 
missus est qui per id tempus magistratum non ceperat homo adulescens 
pro legato. is in lectica ferebatur. ei obviam bubulcus de plebe Venu- 
sina advenit et per iocum, cum ignoraret qui ferretur, rogavit num mor- 
tem ferrent. ubi id audivit, lecticam tussit deponi, struppis, quibus lectica 
deligata erat, usque adeo verberari iussit dum animam efflavit. Eine 
wunderliche Art zu erzählen: “vor einigen Jahren wurde aus Asien 
ein blutjunger Mensch an Stelle eines Legaten geschickt’ (mit 
einem Legatengewerbe Nitzsch Gracch. S. 399, was gegen den Wort- 
laut ist)... ihm begegnet ein Ochsentreiber vom Venusiner Bauern- 
volk : wunderlich einmal weil man redüt, nicht missus est erwartet, 
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zweitens weil man den noch nicht zur Quaestur gelangten Abgesandten 
des Statthalters von Asien doch für einen wirklichen legatus pro prae- 
tore oder pro quaestore nicht aber für einen pro legato (missus?) halten 
muss, drittens weil man von einem aus Asien kommenden eher zu 
hören wünscht, wo ihm etwas begegnete als wem er begegnete. 
Dies hat Lipsius auch gefühlt und, ich denke doch etwas sehr will- 
kürlich, in Asiam statt ex Asia geschrieben. Ganz richtig spricht sich 
Meyer fragm. or. S. 237 gegen die äufsere Wahrscheinlichkeit der 
Aenderung aus. Sollte nicht besser und auch leichter Venusiam 
missus est (VENUSIAM für EX ASIAM) geschrieben und der adulescens 
pro legato missus ein aufserordentlicher Commissar gewesen sein ? 


Königsberg. H. JORDAN. 
BERICHTIGUNGEN. 
S. 331 Z. 16 statt 1500 ist zu schreiben 1400 
S. 342 2. 6 „ 1500 „ 9 1400 
S. 342 Z. 19 ,, 40000 ,, 5 100000 


Prof. Dümmler macht darauf aufmerksam, dass durch die Nachricht S. 326 
Z. 3, Zeno habe die Rugier an der Donau gegen Odovakar aufgehetzt, zuerst t die 
Beweggründe für dessen Zug gegen Fevva klar werden. 
TH. M. 
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Cotyaeum, Schlacht bei 342 

Crispiin der gens Canuleia 283 Anm. 


Einleitung) 196 ff. 


dea Syria 314 ff. 

Atxouos, Decumus 283 

Dio Cassius 83ff. Fortsetzer 88 90 
(XLHI 49) 191 | 

Dioskuren 17 ff. 

Demosthenes (ce. Aristocr. 28) 98 (de 
cor, 289) 487 ff. 

Diasura, dea Syria 314 

Jupiter von Doliche in Rom verehrt 
320 

Aométtos, Aoustiavos 136 

Donatus (IV p. 151 Keil) 387 


& für 2 in lat. Namen 130f. für lat. 2 
297 

n Aussprache 147 für lat. 2 146 ff. 

-Htos u. Eros für lat, -eius 292 

ev für lat. ev 306 

Eumenidenheiligthümer s. Atheu 

Euripides (Cycl. 495 ff.) 385 (512 ff.) 383 
Electra, Collation der Florentiner 
. Hdschr. 252 ff. 

Eutropius 84 ff. 

Exegeten, Vertreter des delphischen 
Orakels in Athen 36 ff. 


Festspiele ; Sieger in den griech. 37 ff. 

“Werth der einzelnen Arten der- 
selben 37 ff. 

Festus in den gl. Placidi 176 (p.347) 188 
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forum Gallorum s. Rom 

Frontinus (de aquis c. 7) 248 (c. 123) 
249 (strateg. 119, 7. 12, 2 THT 7, 42) 
163 (IV 7, 42) 384 Blattversetzung 
156 ff. 

Fronto (ep. HI 8 p. 43 Nab. 10 p. 48. 
18 p. 56 IV 3 p. 64. 12 p. 74) 388 
Brief desselben 68 ff. 


Gaza, Kadvrıs 426 Ff. 

Gelenius Ausgabe des Ammian 233 

Gellius (X 3, 5) 495 

Gottheiten, Privatculte fremder in Rom 
317 

C. Gracchus, zu den Reden des 494 ff. 

graecanicum (dolium) 814 

Graecostasis s. Rom 

Granius Licinianus (S. 44 Pertz) 210 


Mabakuk s. Außaxouu 

Herodot (I 1) 451 (179. 180. 181) 441 
(181. 182) 432ff. (191. 193. 195) 
433 ff. (215) 477 (I 5— 7) 4228. 
(9) 483 (117) 484 (IV 40) 470 (VII 
42) 410. Glaubwürdigkeit in geo- 
graphischen Angaben 392 ff. Quellen 
über Asien 451ff. Folgt dem Zug 
des Xerxes 406 | 

Hyginus (fab, 95) 125 


2, Aussprache des lateinischen 144 
ı für lat. e 145. 
lamblichus 59 ff. 
” Ixéhuos, Icilius 141 
illic homo bei Plautus 278: 
-udcos für lat. -ilius 152 
llus der Isaurier 326 ff. 
-ıyyıos für lat. -inius 152 
Inschriften 
1) griechische 128 ff. 281 ff. attisehe 
31. 106. 107. 132 vom némoren- 
sischen Dianeutempel 7 
2) lateinische. Weihinschriften 315. 
321 vom nemorensischen Dianen- 
tempel 7. 8. 11.12. 13 des L. Ver- 
ginius Rufus 127 
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Nowios, Novius 306 

Novusdixös dem lat. Numidicus direct 
nachgeahmt 143 — 

Nopßeilov, Nobitior 143 

ns in griech. Umschrift lat. Namen 
307 ff. 


o für lat. 4 282 294 

Odovakars Sturz 333 ff. 

Ofellius, Ofillius 155 

-odncos für lat. -uleius 294 

Ouporxoi, ’Oußgot, Ousesrxn 290 

-ouos, -ovuos, -tuos für lat. -umus, 
-imus 296 

Ogpéilos, Ofillius 141 

Orestes 19. 

ov, Aussprache 307, für lat. ¢ 284 ff. 
für lat. v 302, für lat. gv 306 

Ouadagios, Valerius 151 

Odexélios, Vecilius 141 

Ovıusralıos, Viminalis 143 

OùtyviE, Vindex 145 


Pacanius, Uebersetzer des Eutrop 85 

Paphlagonischer Aufstand unter Aua- 
stasius 344 

NKKOLTOS, ragacııeivy 25 

Paschasius Radbertus (vita Walae) 
126 

Pausanias (l 8, 2) 99 

zsegı0yolvıoua 8. Athen 

 Seßoonglwv, Februarium 282 

ITeovola, Perusia 295 

Diautvios, blaueria, Flaminius, Fla- 
minia 142 

Davos, Accent 306 Anm. 

Phokas, Raiser 361 ff. 

&olxlvvıos, Fulcinius 283 

@oiovios, Fulvius 282 

&ordavıos, Fundanius 283 

Phylobasileis 21 

[Tuxlas, Picens 151 

Placidus, Glossen zum Plautus 165 ff. 

Planudes, Maximus 82. Excerpte 
82 ff. 
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Plato (Lach, init.) 42 (p. 179) 25 

Plautus (4mph. 574) 274 (Capt. 764) 
274 (Cas. prol. 52 ff.) 274 (Epid. V 
1, 4) 275 (Men. 903 1060) 275 
(Porn. IV 2,45 V 4, 95. 98) 273 
(Pseud. 1142) 276 | 

Plinius (2. h. XXVIII § 28) 390 

Plutarchus (an recte dict. sit lat. esse viv. 
p. 11294) 259 (an seni r. p. ger. sit 
ce. 1 p.784) 1 (Arist. 27) 42 ff. (Cat. 
mai. 19) 189 (de an. et corp. adf. 
p. 501°) 257 (de carn. esu II p.998°) 
259 (de coh. ira p. 458*) 257 (de 
comm. not. ©. 14 p. 1065°) 4 (de 
cupid. divit. c. 3 p. 5244) 1 (de def. 
orac. p. 414%, c. 12 p. 415) 2 (de 
garr. p. 510) 258 (C. Gracch. 5) 
191 (Gryll. c. 10 p. 9924) 4 (mor. 
p. 99°) 58 (p. 3034 601" 709°) 58 
(ne suav. quid. posse vivi sec. Epic. 
c. 30 p. 1107*) 5 (Num. 9) 180 
(prov. c. 57 t. V p.1264 Wytt.) 260 
(quaest. conv. 11, 2) 20 (VI 8, 1 p. 

: 6931) 259 (VII 9) 20 (Rom. 20) 193 

(Sol. 8) 125 

Hoiyeo, Pulcher 283 

IIoAllov, Twhlwy, Polio 292 

Pollux (VIII 90. 120) 21 

ITourvlios, Pompilius 150 

ITon los und abgeleitete, Publius 282 

Porphyrius (vit. Pyth. c. 27 p. 24 Nauck 
250 

ITotiolo:, Puteoli 145 

Praenomen des Vaters im Geaitiv ohne 
vıos auch bei lat. Namen in repu- 
blicauischer Zeit 140 282 

Probus (p. 198 K.) 391 

pro salute et victoria auf lat. Inschriften 
128 

Prosodie, unsicher in der griech. 
Schreibweise röm. Namen 291 ff. 

novıeveia 23 

Speisupg im Prytaneion 14ff. 

neues Prytaneion s. Athen 


qu in griech. Umschrift 298 f. 


